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 nr. 289 941 van 7 juni 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX 

Italiëlei 213 / 15 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 3 april 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 10 maart 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 24 april 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

3 mei 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 14 september 2021 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in functie van zijn Poolse partner, op grond van artikel 47/1, § 1, 1°, van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

Op 16 februari 2022 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Bij arrest nr. 274 892 van 30 juni 2022 

verwierp de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verzoekers beroep tegen deze beslissing. 
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1.2. Op 13 september 2022 diende verzoeker een nieuwe aanvraag in voor een verblijfskaart van  

familielid van een burger van de Unie. Op 10 maart 2023 werd een beslissing genomen houdende 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de 

bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 58 van het koninklijk besluit 

van 8 Oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 13/09/2022 werd ingediend door:  

 

[…] 

 

om de volgende reden qeweiqerd:  

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van ander familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vroeg op gezinshereniging aan met zijn aangehaalde feitelijke partner, zijnde D.M.A., van 

Poolse nationaliteit, met rijksregisternummer […].  

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980: “Als 

andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd: 1° de partner met wie de burger 

van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet bedoeld wordt in artikel 40bis, § 

2, 2°  

 

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, 

moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij 

wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie’.  

 

Als bewijzen van een feitelijke relatie werden bij de vorige aanvraag dd. 14/09/2021 - geweigerd middels 

bijlage 20 dd. 16/02/2022 - de volgende documenten voorgelegd:  

 

- Vervallen paspoort Nigeria  

- Aanvraag nieuw paspoort  

- Verklaring ambassade van Nigeria  

- E-kaart van de referentiepersoon  

- Chatberichten vanaf 10.02.2019 tot 07.09.2021  

- Ziekenhuisfactuur dd. 17.08.2021 op naam van betrokkene  

- Facturen en verzendingsstickers op naam van betrokkene met vermelding van het adres […] (aankoop 

huishoudelektro, condooms, bol.com, Zalando, xenos.nl, Decathlon)  

- Inschrijving verhuisdienst BPost + betaling + inschrijving “my preferences”  

- Overzicht oproepgeschiedenis  

- Loonbrieven referentiepersoon februari tot September 2021  

- Inschrijving ziekenfonds betrokkene  

 

Bij de huidige aanvraag worden volgende nieuwe documenten voorgelegd:  

 

- Brief van de advocaat dd 9/09/2022 om de bewijzen van de relatie toe te voegen aan het dossier  

- Loonbrieven referentiepersoon van tewerkstelling bij Flanders Food Productions te Lommel van maart 

2022 tot augustus 2022.  

- Bewijs van vakantiegeld 2022 dd 16/07/2022 en 11/06/2022, globaal vakantieduurattest 2022 op naam 

van betrokkene  

- Facturen en verzendingsstickers op naam van betrokkene met vermelding van het adres […] 

huishoudelektro dd 18/05/2022)  

- Bewijzen van de relatie: foto’s 2022 (jaartal met de hand geschreven), 2021, december 2020  

- Berichten gedateerd vanaf 11.03.2021 tot 15.04.2021; 11.08.2021 tot 25.01.2022; 27.01.2022 tot 

09.09.2022  

- Overzicht oproepgeschiedenis  

Ter staving van het duurzaam karakter van de relatie, legt betrokkene onder meer gedateerde foto’s, 

chatgesprekken, een aankoopbewijs en een overzicht van telefoonoproepen voor. Niettegenstaande dat 

betrokkene in vergelijking met de vorige aanvraag verduidelijking aanbrengt tussen wie de voorgelegde 

communicatie van berichten plaatsvindt, volstaan deze stukken niet om het duurzaam karakter van de 
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relatie aan te tonen. Zoals gemotiveerd in de weigeringsbeslissing dd 16.02.2022, was het in de 

toenmalig voorgelegde communicatiehistoriek niet duidelijk tussen wie de gesprekken plaatsvonden en 

kon aldus niet worden afgeleid sedert wanneer en hoe betrokkenen elkaar hebben leren kennen, of zij 

gedurende een bepaalde période voor de aankomst van betrokkene in België reeds intensief en 

regelmatig contact onderhielden, of zij elkaars familie en vrienden kennen, ... Uit de huidige stukken - 

meer bepaald de foto’s - kan enkel afgeleid worden dat de vroegste amoureuze ontmoeting van het 

vermeende koppel dateert van eind 2020. Echter, dit getuigt nog niet van de start van een duurzame en 

stabiele partnerrelatie.  

 

Immers, in betrokkenes regularisatieaanvraag van 28.12.2020 maakt de raadsman van betrokkene niet 

expliciet melding van een mogelijke relatie met de referentiepersoon. De advocaat stelt in de 

regularisatieaanvraag wel dat betrokkene sociale relaties heeft ontwikkeld, maar gaat daar niet dieper 

op in. Pas op 10.05.2021 wordt per email aan de DVZ gemeld dat betrokkene bij zijn "vriendin” is gaan 

inwonen. De advocaat stelt in zijn e-mail: “Verzoeker woont nu samen met zijn Poolse vriendin. Ze 

hebben een relatie maar zijn nog niet lang qenoeq samen of samenwonend om een andere procedure 

op te starten.” Er kan dan ook redelijkerwijs worden aangenomen dat, indien betrokkene en de 

referentiepersoon mekaar kenden op het ogenblik van het indienen van deze regularisatieaanvraag, hun 

band nog niet van die aard was dat gesproken kon worden over een affectieve, laat staan een 

duurzame relatie.  

 

Uit het rijksregister blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon sedert 16.09.2021 op hetzelfde adres 

verblijven te […]. Uit het feit dat betrokkene en de referentiepersoon op hetzelfde adres verblijven, volgt 

niet automatisch dat zij ook een duurzame partnerrelatie met mekaar hebben. Betrokkenen kunnen 

bijvoorbeeld een woonst delen om de kosten van huisvesting te delen of bij wijze van vriendendienst. 

Het feit dat betrokkene en de referentiepersoon een gemeenschappelijke verblijfsplaats hebben, kan 

niet worden aanvaard als afdoende bewijs van het bestaan van een duurzame partnerrelatie en/of van 

een gezinsleven.  

 

In arrest 274 892 (p. 5) van 30 juni 2022 merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat 

betreffende het duurzaam karakter van de relatie de vrije bewijsvoering geldt "aangezien dit volgens de 

wet “met elk passend midder mag worden bewezen (artikel 4/3, §1, tweede lid, van de 

vreemdelingenwet). Het is enkel van belang dat uit de bewijzen de “intensiteit, de duur en de stabiele 

aard” van de relatie (artikel 4/3, §1, derde lid, van de vreemdelingenwet) blijkt.” De Raad leidt hieruit af 

dat aangezien de wet geen bijzondere bewijswaardering voorschrijft, de bevoegde overheid op 

discretionaire wijze de bewijswaarde van de voorgelegde stukken beoordeelt. Op basis van een analyse 

van de voorgelegde stukken acht de Dienst Vreemdelingenzaken de duur van de relatie als 

onvoldoende om te kunnen besluiten tot het duurzaam karakter van de relatie. Uit het geheel van de 

stukken voorgelegd in kader van huidige aanvraag blijkt dat de betrokkenen een affectieve relatie 

hebben, maar acht de Dienst Vreemdelingenzaken het duurzaam karakter en de voorgehouden feitelijke 

relatie als onvoldoende bewezen. Indien betrokkene, zoals hij voorhoudt, werkelijk een duurzame 

feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon, kan van hem redelijkerwijze worden aangenomen dat hij 

meer en meer overtuigende stukken kan voorleggen ter evaluatie van de “intensiteit, de duur en de 

stabiele aard” van de relatie (artikel 4/3, §1, derde lid, van de vreemdelingenwet).  

 

Betrokkene toont niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Bijgevolg wordt 

hem het verblijfsrecht geweigerd. Zijn attest van immatriculatie dient te worden ingetrokken.  

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.  

 

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van 

gemeenschappelijke kinderen is geen sprake, evenmin van een probleem betreffende de gezondheid 

van betrokkene. Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het 

niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen 

andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier het 

geval is, is een bevel het enige alternatief.  

Het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijke relatie werd niet afdoende aangetoond. Het 

gezinsleven van betrokkene kan zodoende evenmin een beletsel vormen voor huidig bevel. Het staat 

betrokkene en referentiepersoon uiteraard vrij zich elders te vestigen alwaar zij legaal kunnen 

binnenkomen en verblijven of hun contacten zo in te richten dat de referentiepersoon in België verblijft 
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en betrokkene een andere verblijfplaats kiest. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige 

beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt”. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“Enig middel: schending van de artikelen 47/1en 47/3 van de Vreemdelingenwet, schending van de 

beginselen van behoorlijk bestuur meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht  

 

-Artikel 47/1,1° stelt:  

 

‘‘Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd:  

 

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, §2, 2°.”  

 

Artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met 

de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam 

karakter van die relatie. Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden 

bewezen.  

 

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde 

inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en stabiele aard van de banden tussen de partners.’’  

 

Op 13 september 2022 vroeg verzoeker een tweede maal gezinshereniging aan met zijn partner op 

basis van artikel 47/1, 1° Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd geweigerd.  

 

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat niet is voldaan aan de voorwaarden voorzien in 

artikel 47/1, 1° Vreemdelingenwet.  

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker geen duurzame relatie met de referentiepersoon 

aantoont.  

 

Hiermede kan de verzoeker niet akkoord gaan.  

 

Verzoeker heeft de duurzame en stabiele relatie aangetoond met chatberichten, 

oproepgeschiedenissen, foto’s en facturen.  

 

i.  

 

De chatberichten betreffen heel veel berichten op dagdagelijkse basis vanaf 2019 tot de aanvraag van 

de bestreden beslissing.  

 

Volgens de bestreden beslissing brengt betrokkene verduidelijking aan tussen wie de communicatie van 

berichten plaats vindt, maar volstaan deze stukken niet om het duurzaam karakter van de relatie aan te 

tonen.  

 

De verwerenede partij verduidelijkt niet waarom deze stukken niet volstaan om het duurzaam karakter 

van de relatie aan te tonen. De verwijzing naar de eerdere beslissing van 16 februari 2022 is geen 

voldoende motivering (in de beslissing wordt gesteld: “zoals gemotiveerd in de weigeringsbeslissing dd 

16.02.2002…”) en tevens achterhaald.  

 

Bovendien dient opgemerkt dat verzoeker zich niet van de indruk kan ontdoen dat verwerende partij dit 

document niet in zijn geheel heeft bestudeerd. Indien dit wel was gebeurd, kon men niet anders dan 

vaststellen dat verzoeker en de referentiepersoon wel degelijk een affectieve partnerrelatie met 

duurzaam karakter onderhouden: uit de berichtjes blijkt dat ze elkaar vaak de liefde verklaren, eten 

kopen voor elkaar, koken voor elkaar, zorgen voor elkaar, huishoudelijke klusjes doen in hun 
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gemeenschappelijk huis, dat ze elkaar steunen als de ene of de andere in het ziekenhuis is, dat ze 

dagdagelijkse dingen delen zoals alleen partners doen, etc. De berichtjes omvatten de periode vanaf 

februari 2019 tot de aanvraag, dit is ruim 3,5 jaren!  

 

ii.  

 

Mbt de overgemaakt foto’s stelt de verwerende partij dat enkel kan worden afgeleid dat de vroegste 

amoureuze ontmoeting dateert van eind 2020 en dit getuigt niet van de start van een stabiele en 

duurzame partnerrelatie.  

 

Verzoeker vraagt zich af wat die foto’s dan wel aantonen? Een amoureuze ontmoeting kan inderdaad 

wijzen op een kortstondige relatie, maar dit is in casu niet het geval.  

 

Bij verzoekers dateert het begin van de amoureuze relatie in november 2020. In het voorjaar van 2021 

zijn ze gaan samenwonen, nu ondertussen al twee jaren. Een relatie met samenwoonst van meer dan 

twee jaren kan men m.i. duurzaam en stabiel noemen. Zoals uit de bestreden beslissing blijkt zijn er én 

foto’s én chatberichten én facturen én samenwoonst enz.  

 

In strijd met de gegevens van het dossier concludeert de verwerende partij dat de foto’s die de vroegste 

amoureuze ontmoeting aantonen eind 2020 niet getuigen van de start van een stabiele en duurzame 

relatie. De bestreden beslissing is onjuist en in strijd met de gegevens van het dossier. De bestreden 

beslissing schendt het zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel.  

 

iii.  

 

Verder wordt er in de bestreden beslissing verwezen naar de regularisatieaanvraag die de verzoeker 

heeft ingediend en meer specifiek naar een bijkomende email d.d. 10 mei 2021 waarin verzoeker 

meldde te zijn gaan samenwonen met de referentiepersoon. Verwerende partij oordeelt hier dat er 

redelijkerwijs kan worden aangenomen dat, indien betrokkene en de referentiepersoon mekaar kenden 

op het ogenblik van het indienen van deze regularisatieaanvraag, hun band niet van die aard was dat 

gesproken kan worden van een affectieve relatie, laat staan een duurzame relatie.  

 

Verzoeker begrijpt dit niet. De regularisatie aanvraag dateert van 28 december 2020, bijna twee en half 

jaren voor de bestreden beslissing. Waarom verwijst de verwerende partij naar de staat van de relatie 

van de verzoeker op 28 december 2020? Dit is twee jaar voor het indienen van de aanvraag die heeft 

geleid tot de bestreden beslissing. De verwerende partij moet oordelen of de relatie stabiel, affectief en 

duurzaam is bij het nemen van de bestreden beslissing, nl. op 10 maart 2023. Dit is 2,5 jaren later!  

 

De bestreden beslissing is foutief gemotiveerd en in strijd met de gegevens van het dossier.  

 

iv.  

 

Ook werden er facturen, bestelbonnen enz. voorgelegd waaruit blijkt dat de verzoeker post ontvangt op 

hun gemeenschappelijk adres.  

 

Omtrent deze bewijsstukken werd niet gemotiveerd waarom ze niet kunnen worden weerhouden als 

bewijzen van een duurzame en stabiele relatie.  

 

v.  

 

Volgens de bestreden beslissing is een gemeenschappelijke verblijfplaats geen bewijs van een 

duurzame partnerrelatie want men zou kunnen samenwonen om de kosten te delen bij wijze van 

vriendendienst. Dit is absurd en in strijd met de gegevens van het dossier en de bestreden beslissing 

zelf!  

 

De beslissing staat vol tegenstrijdigheden en heeft tot gevolg dat de beslissing niet naar behoren is 

gemotiveerd. Zo lezen we o.a.:  

 

• Dat de betrokkenen mogelijks kosten delen bij wijze van vriendendienst. 
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• Dat uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt dat de betrokkenen een affectieve relatie 

hebben… maar de voorgehouden feitelijke relatie als onvoldoende bewezen;  

 

Maw de relatie is bewezen én de relatie is niet bewezen.  

 

Verzoeker en de referentiepersoon verklaren elkaar de liefde in de chat, koken voor elkaar, zorgen voor 

elkaar, richten hun gemeenschappelijke woonst samen in, hebben dagelijks contact,…zoals blijkt uit de 

voorgelegde chatgeschiedenis. Ze leggen foto’s voor van de jaren 2020, 2021 en 2022. Uit het dossier 

blijkt helemaal niet dat ze samenwonen om de kosten delen, integendeel zij wonen samen omdat ze een 

affectieve relatie hebben. Ze wonen ruim een jaar samen.  

 

vi.  

 

Verwerende partij heeft de voorgelegde stukken als aparte bewijsstukken bekeken zonder het gehele 

plaatje te bekijken. Er blijkt niet dat de gemachtigde bij het nemen van de beslissing rekening gehouden 

heeft met alle gegevens van het dossier en alle daarin vervatte dienstige stukken. Verwerende partij 

heeft de bestreden beslissing evenwel niet op afdoende wijze gemotiveerd door zich er snel en 

onzorgvuldig vanaf te maken door te stellen dat de relatie geen duurzame relatie is.  

 

Verzoeker kan niet aannemen dat de verwerende partij naar aanleiding van deze chatgesprekken, foto’s 

en eveneens op grond van de facturen, bestelbonnen enz. op het gemeenschappelijk adres en het 

langdurig onder één dak wonen in redelijkheid tot haar besluit is gekomen dat de contacten tussen 

verzoeker en de referentiepersoon niet verder zouden gaan dan een louter vriendschapsrelatie of dat er 

geen intentie is een duurzame levensgemeenschap op te bouwen.  

 

De bestreden beslissing is onredelijk.  

 

Verwerende partij heeft de motiveringsverplichting geschonden en tevens de 

zorgvuldigheidsverplichting, door de bestreden beslissing niet zorgvuldig voor te bereiden en niet te 

stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3). Het 

zorgvuldigheidsbeginsel vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de 

zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvV 11 juni 2009, arrest 

nr. 28.599, punt 2.4).  

 

In casu is dit duidelijk niet gebeurd, daar uit het administratief dossier, en uit alle stukken duidelijk blijkt 

dat verzoeker op afdoende wijze heeft aangetoond dat hij een affectieve partnerrelatie met duurzaam 

karakter onderhoudt met de referentiepersoon, en dus wel degelijk voldoet aan de voorwaarden van 

wet. De bestreden beslissing schendt bijgevolg ook de artikelen 47/1en 47/3 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2.2.1. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet op als rechter 

in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de 

Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de verwerende partij in aanmerking genomen 

samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze omstandigheden correct werden 

beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen verantwoorden (cf. RvS 18 februari 

2021, nr. 249.747). 

 

2.2.2. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 52, § 4, vijfde lid juncto artikel 58 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en het door 
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verzoeker geschonden geachte artikel 47/1, 1°, van de vreemdelingenwet als haar juridische 

grondslagen. Deze laatste wetsbepaling luidt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ; 

(…)”. 

 

In het door verzoeker geschonden geachte artikel 47/3, § 1, van de vreemdelingenwet wordt nader 

ingegaan op het bewijs van het duurzaam karakter van de relatie: 

 

“§ 1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie 

met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam 

karakter van die relatie. 

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen. 

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde 

inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners. 

(…)”. 

 

2.2.3. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 13 september 2022 voor de tweede maal een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) aanvroeg in functie van zijn 

partner, die de Poolse nationaliteit heeft. Verzoeker legde de E-kaart en loonbrieven van de 

referentiepersoon neer.  

 

De verwerende partij oordeelt, net als in de eerdere beslissing van 16 februari 2022, dat het duurzaam 

en stabiel karakter van de partnerrelatie onvoldoende is aangetoond.  

 

2.2.4. Verzoeker betoogt dat hij wel degelijk voldoende bewijzen heeft aangebracht van een duurzame 

relatie met de referentiepersoon, zoals chatberichten, oproepgeschiedenis, foto’s en facturen. Hij meent 

dat de verwijzing naar de eerdere weigeringsbeslissing van 16 februari 2022 niet afdoende is. Er werd 

geen rekening gehouden met de inhoud van de voorgelegde chatberichten die een liefdesrelatie 

aanduiden. Verzoeker wijst er op dat deze berichten een periode van drieënhalf jaar omvatten. Met 

betrekking tot de foto’s wijst hij er op dat de relatie inderdaad een aanvang nam in november 2020, en 

dat hij sedert het voorjaar van 2021 met zijn partner samenwoont, zodat hij reeds twee jaar een stabiele 

en duurzame relatie heeft. Er werden ook facturen voorgelegd die het samenwonen documenteren. Met 

betrekking tot het motief over de regularisatieaanvraag en de mail van 10 mei 2021, merkt verzoeker op 

die aanvraag werd ingediend op 18 december 2020, tweeënhalf jaar voor de bestreden beslissing. 

Verzoeker betoogt dat hij sindsdien reeds twee jaar samenwoont met zijn partner en dat het niet 

relevant is te verwijzen naar de start van de relatie eind 2020. Verzoeker meent dat het onredelijk is dat 

de bewijzen van het samenwonen worden afgedaan als elementen die wijzen op een vriendendienst of 

een pragmatische regeling, terwijl elders in de beslissing wel degelijk wordt erkend dat er sprake is van 

een affectieve relatie.  

 

2.2.5. De bestreden beslissing stelt vooreerst vast dat ten dele dezelfde bewijzen van de feitelijke relatie 

werden voorgelegd als bij de vorige aanvraag die heeft geleid tot de bestreden beslissing dat de 

beslissing tot weigering van verblijf van 16 februari 2022. Dit betreft de volgende stukken:  

 

“- Vervallen paspoort Nigeria  

- Aanvraag nieuw paspoort  

- Verklaring ambassade van Nigeria  

- E-kaart van de referentiepersoon  

- Chatberichten vanaf 10.02.2019 tot 07.09.2021  

- Ziekenhuisfactuur dd. 17.08.2021 op naam van betrokkene  

- Facturen en verzendingsstickers op naam van betrokkene met vermelding van het adres […] (aankoop 

huishoudelektro, condooms, bol.com, Zalando, xenos.nl, Decathlon)  

- Inschrijving verhuisdienst BPost + betaling + inschrijving “my preferences”  

- Overzicht oproepgeschiedenis  

- Loonbrieven referentiepersoon februari tot September 2021  

- Inschrijving ziekenfonds betrokkene”. 
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Deze stukken werden door de verwerende partij reeds beoordeeld in een beslissing van 16 februari 

2022, dewelke werd bevestigd bij het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 274 892 van 

30 juni 2022. De beoordeling van deze stukken is aldus definitief. 

 

Naar aanleiding van de huidige aanvraag werden echter de volgende bijkomende stukken neergelegd: 

 

“- Brief van de advocaat dd 9/09/2022 om de bewijzen van de relatie toe te voegen aan het dossier  

- Loonbrieven referentiepersoon van tewerkstelling bij Flanders Food Productions te Lommel van maart 

2022 tot augustus 2022.  

- Bewijs van vakantiegeld 2022 dd 16/07/2022 en 11/06/2022, globaal vakantieduurattest 2022 op naam 

van betrokkene  

- Facturen en verzendingsstickers op naam van betrokkene met vermelding van het adres […] (aankoop 

huishoudelektro dd 18/05/2022)  

- Bewijzen van de relatie: foto’s 2022 (jaartal met de hand geschreven), 2021, december 2020  

- Berichten gedateerd vanaf 11.03.2021 tot 15.04.2021; 11.08.2021 tot 25.01.2022; 27.01.2022 tot 

09.09.2022  

- Overzicht oproepgeschiedenis”.  

 

De verwerende partij merkt over de oproepgeschiedenis dat, net als bij de vorige beslissing, niet 

duidelijk is tussen welke personen die gesprekken plaatsvonden en aldus niet kan worden afgeleid 

sedert wanneer en hoe de betrokkene elkaar hebben leren kennen of zij gedurende een bepaalde 

periode voor de aankomst van betrokkene in België reeds intensieve regelmatig contact onderhielden, of 

zij elkaars familie en vrienden kenden. De verwerende partij merkt op dat uit de stukken enkel kan 

worden afgeleid dat de vroegste amoureuze ontmoeting dateert van eind 2020 en dat dit nog niet duidt 

op de start van een duurzame en stabiele partnerrelatie. 

 

Daarnaast motiveert de bestreden beslissing dat in de regularisatieaanvraag van 28 december 2022 niet 

expliciet werd verwezen naar een mogelijke relatie met de referentiepersoon, maar enkel naar het 

ontwikkelen van sociale relaties. Pas op 10 mei 2021 werd per e-mail gemeld dat verzoeker bij zijn 

vriendin is gaan wonen. Zijn advocaat verklaarde daarbij dat zij nog niet lang genoeg samenwonen om 

een procedure op te starten. Op grond hiervan besluit de verwerende partij leidt dat verzoeker en de 

referentiepersoon elkaar weliswaar kenden op het ogenblik van het indienen van de 

regularisatieaanvraag maar dat er nog geen sprake was van een duurzame relatie.  

 

Verder wordt gemotiveerd dat uit het rijksregister blijkt dat verzoeker en de referentiepersoon sedert 16 

september 2021 op hetzelfde adres verblijven, maar dat dit niet automatisch betekent dat er een 

duurzame partnerrelatie is, aangezien het wonen op hetzelfde adres ook kan gebeuren om de kosten te 

delen of als vriendendienst. 

 

Tenslotte motiveert de bestreden beslissing dat uit de voorgelegde bewijsstukken blijkt dat de duur van 

de relatie onvoldoende is om tot het voldoende duurzaam karakter van de relatie te besluiten. Er wordt 

weliswaar erkend dat verzoeker een affectieve relatie heeft maar het duurzaam karakter en de 

voorgehouden feitelijke relatie zijn onvoldoende bewezen. De verwerende partij stelt redelijkerwijze dat 

kan worden verwacht dat meer overtuigende stukken kunnen worden voorgelegd met betrekking tot de 

intensiteit, duur en stabiele aard van de relatie. 

 

2.2.6. De Raad merkt op dat in de bestreden beslissing niet wordt ontkend dat verzoeker samenwoont 

met de referentiepersoon, noch dat hij hiermee een affectieve relatie heeft.  

 

Over de bewijselementen die deze affectieve relatie moeten aantonen stelt de beslissing dat over de 

berichten thans wel verduidelijking wordt aangebracht over de betrokkenen personen, maar dat dit nog 

niet volstaat. In welke mate dit niet zou “volstaan” wordt evenwel niet verder verduidelijkt. De beslissing 

erkent zelf dat er meer duidelijkheid is over de identiteit van de betrokkenen maar verwijst dan naar de 

eerdere beslissing die stelde dat niet duidelijk was tussen wie de gesprekken plaatsvonden. De Raad 

merkt op dat de berichten zijn gedateerd van maart tot september 2022 en wel degelijk aanwijzingen 

bevatten van een relatie tussen verzoeker en zijn partner.  

Waar wordt gemotiveerd dat niet blijkt of zij elkaars familie kennen, kan worden opgemerkt dat de 

voorgelegde foto’s verzoeker in het bijzijn van de ouders en familie van de referentiepersoon 

voorstellen. Voorts blijkt dat niet enkel foto’s uit 2020 werden voorgelegd, maar ook uit 2021 en 2022.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

De Raad treedt verzoeker dan ook bij waar deze aanvoert dat de bewijselementen met betrekking tot 

het bestaan van de affectieve relatie, op kennelijk onredelijke wijze van elkaar worden gescheiden om 

dan van elk element afzonderlijk te oordelen dat dit onvoldoende bewijs vormt.  

 

Het determinerend element in verweerders oordeel dat er geen sprake is van een voldoende stabiele en 

duurzame relatie, betreft echter de duur van de relatie: 

 

“Op basis van een analyse van de voorgelegde stukken acht de Dienst Vreemdelingenzaken de duur 

van de relatie als onvoldoende om te kunnen besluiten tot het duurzaam karakter van de relatie. Uit het 

geheel van de stukken voorgelegd in kader van huidige aanvraag blijkt dat de betrokkenen een 

affectieve relatie hebben, maar acht de Dienst Vreemdelingenzaken het duurzaam karakter en de 

voorgehouden feitelijke relatie als onvoldoende bewezen.” 

 

Hoewel van deze relatie in de regularisatie-aanvraag van 28 december 2020 inderdaad nog geen 

sprake was en dat in de beslissing van 16 februari  2022 werd geoordeeld dat deze relatie te kort was 

om als “duurzaam” te worden beschouwd, blijkt dat op het ogenblik van het nemen van de bestreden 

beslissing, 10 maart 2023, de relatie reeds ruim twee jaar duurde en dat verzoekers bijna anderhalf jaar 

samenwoonden. Uit de bestreden beslissing blijkt immers duidelijk dat de verwerende partij er zich van 

bewust was dat de relatie eind 2020 een aanvang nam en dat verzoeker sedert 16 september 2021 

samenwoont.  

 

Met betrekking tot dit samenwonen oordeelt de bestreden beslissing echter dat dit niet noodzakelijk 

hoeft te wijzen op een amoureuze relatie maar dat het samenwonen ook kan plaatsvinden om andere 

redenen, zoals het delen van kosten of als vriendendienst. Hiermee gaat de verwerende partij er echter 

aan voorbij dat wel degelijk elementen werden voorgelegd die wijzen op het bestaan van een affectieve 

relatie tussen verzoeker en de referentiepersoon, hetgeen zij zelf in de bestreden beslissing ook erkent. 

Het samenwonen geldt bovendien eveneens als een aanwijzing van een partnerrelatie, die niet los kan 

worden beoordeeld van de overige bewijsstukken die verzoeker voorlegde.  

Het is, gelet op deze elementen, dan ook kennelijk onredelijk te oordelen dat de relatie onvoldoende 

duurzaam zou zijn, nu verzoeker elementen aanbracht die er op wijzen dat hij op het ogenblik van de 

bestreden beslissing reeds twee jaar een relatie onderhield en anderhalf jaar bij zijn partner woonde.  

 

In de nota met opmerkingen wijst de verwerende partij er op dat zij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid beschikt en worden de motieven van de bestreden beslissing herhaald. 

Daarnaast wordt gewezen op het feit dat de toetsingsbevoegdheid door de Raad beperkt is.  

 

De Raad merkt evenwel op dat dit niet verhindert dat in het kader van de materiële motiveringsplicht 

wordt nagegaan of de motieven van de bestreden beslissing steun vinden in de feitelijke elementen van 

de zaak en of de door het bestuur gemaakte keuze niet kennelijk onredelijk is. In casu weerlegt de 

verwerende partij in haar nota niet dat zij enerzijds erkent dat er sprake is van een amoureuze relatie die 

op het ogenblik van de bestreden beslissing reeds ruim twee jaar duurde en dat verzoeker en de 

referentiepersoon anderhalf jaar samenwoonden.  

 

Het motief dat het duurzaam karakter van de partnerrelatie onvoldoende is aangetoond vindt dan ook 

geen steun in de elementen van het administratief dossier en is kennelijk onredelijk.  

Verzoeker maakt het schending van de materiële motiveringsplicht aannemelijk. 

 

Het middel is gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 10 maart 2023 wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 


