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 nr. 289 950 van 7 juni 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 30 januari 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 januari 2023 tot beëindiging van het verblijf. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 februari 2023 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 16 maart 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

27 maart 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij heeft de Nederlandse nationaliteit.  

 

Op 10 april 2019 werd de verzoekende partij onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis 

van Mechelen uit hoofde van inbreuken op de wetgeving inzake drugs en bendevorming.  

 

Op 30 oktober 2019 werd de verzoekende partij vrijgesteld ten gevolge van de opheffing van het bevel 

tot aanhouding onder voorwaarden.  

 

Op 24 juni 2020 is de verzoekende partij door de Correctionele Rechtbank van Kortrijk veroordeeld tot 

een definitief geworden gevangenisstraf van 10 maanden met uitstel voor een periode van 5 jaar, tot 

een geldboete van 4000 euro (vervangende gevangenisstraf: 50 dagen) met uitstel voor een periode 
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van 3 jaar behalve 2000 euro effectief en werd de verzoekende partij een beroepsverbod opgelegd om, 

persoonlijk of door een tussenpersoon, de functie van bestuurder, commissaris of zaakvoerder in een 

vennootschap op aandelen, een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid of een 

coöperatieve vennootschap, of enige functie waarbij macht wordt verleend om een van die 

vennootschappen te verbinden, de functie van persoon belast met het bestuur van een vestiging in 

België, bedoeld in artikel 198, §6 van de op 30 november 1995 gecoördineerde wetten van de 

handelsvennootschappen, of het beroep van effectenmakelaar of correspondent effectenmakelaar uit te 

oefenen voor de duur van 5 jaar daar hij zich schuldig heeft gemaakt aan met bedrieglijk opzet of met 

het oogmerk om te schaden, valsheid in handels-, bank- of private geschriften te hebben gepleegd door 

overeenkomsten, beschikkingen, verbintenissen of schuldbevrijdingen valselijk op te maken of achteraf 

in de akten in te voegen, nl. door het opmaken van een verslag van de bijzondere algemene 

vergadering van aandeelhouders van 11 oktober 2018 betreffende benoeming/ontslag, 

zaakvoerder/verplaatsing maatschappelijke zetel, terwijl deze bijzondere algemene vergadering nooit 

heeft plaatsgevonden (feit gepleegd in de periode van 11 oktober 2018 tot en met 12 december 2018, 

op een niet nader bepaalde datum) en door het opmaken van het aanvraagformulier I tot inschrijving en 

het aanvraagformulier II tot wijziging van de inschrijving en/of het ondertekenen van deze formulieren 

als bestuurder van de NV DLV Invest (feit gepleegd op 12 december 2018) en aan met bedrieglijk opzet 

of met het oogmerk om te schaden, gebruik te hebben gemaakt van een vals handels- of bankafschrift 

of privaat geschrift, waarvan de verzoekende partij wist dat de valsheid werd gepleegd door toevoeging 

of vervalsing van bedingen, verklaringen of feiten die deze akte tot doel had op te nemen of vast te 

stellen, nl. door het neerleggen van het verslag, van de bijzondere algemene vergadering van 11 

oktober 2018 op de griffie van de Ondernemingsrechtbank te Gent, afdeling Kortrijk (feit gepleegd op 12 

december 2018).  

 

Op 26 juni 2020 diende de verzoekende partij in Herk-de-Stad een “Aanvraag van een verklaring van 

inschrijving als werknemer in loondienst” (bijlage 19) in en werd de verzoekende partij in het 

wachtregister ingeschreven.  

 

Op 20 juli 2020 werd de verzoekende partij ingeschreven in het vreemdelingenregister.  

 

Op 20 augustus 2020 werd de verzoekende partij in het bezit gesteld van een ‘Verklaring van 

inschrijving” (bijlage 8).  

 

Op 19 oktober 2020 werd de verzoekende partij in het bezit gesteld van een E-kaart, geldig tot 2 

september 2025.  

 

Op 22 mei 2021 trad de verzoekende partij te Herk-de-Stad in het huwelijk met de Belgische K. G.  

 

Op 2 mei 2022 is de verzoekende partij door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld 

tot een definitief geworden gevangenisstraf van 6 jaar en tot een geldboete van 24.000 euro 

(vervangende gevangenisstraf: 90 dagen) omdat zij zich schuldig heeft gemaakt aan middelen zonder 

vergunning te hebben ingevoerd, uitgevoerd en vervoerd, nl. cocaïne, het misdrijf een daad zijnde van 

deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid, van een vereniging (feit gepleegd tussen 8 

oktober 2017 en 1 maart 2018, meermaals, op niet nader bepaalde data), en zij valsheid in geschriften 

pleegde en lid was van de criminele organisatie.  

 

Op 26 september 2022 werd de verzoekende partij opgesloten in de gevangenis van Hasselt uit hoofde 

van de veroordeling van 2 mei 2022, waarbij het strafeinde voorzien is op 4 maart 2028.  

 

Op 29 november 2022 werd de verzoekende partij verzocht haar individuele situatie toe te lichten.  

 

Op 28 december 2022 heeft de verzoekende partij de vragenlijst hoorrecht ingevuld.  

 

Op 20 januari 2023 nam de gemachtigde een beslissing tot beëindiging van het verblijf.  

 

Dit is de bestreden beslissing, en ze is als volgt gemotiveerd:  

 

“Mijnheer  

naam: M.  

voornaam: D. B.  

geboortedatum: xxxxx  



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

geboorteplaats Delfzijl  

nationaliteit: Nederland  

 

Krachtens artikel 44bis § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt 

aan uw verblijf, om de volgende redenen:  

 

Op 10.04.2019 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van Mechelen uit 

hoofde van inbreuken op de wetgeving inzake drugs en bendevorming.  

 

Op 30.10.2019 werd u vrijgesteld ten gevolge van de opheffing van het bevel tot aanhouding onder 

voorwaarden.  

 

De Correctionele Rechtbank van Kortrijk veroordeelde u op 24.06.2020 (bij verstek) tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 10 maanden met uitstel voor een periode van 5 jaar, tot een geldboete 

van 4.000 euro (vervangende gevangenisstraf: 50 dagen) met uitstel voor een periode van 3 jaar 

behalve 2.000 euro effectief en legde u een beroepsverbod op om, persoonlijk of door een 

tussenpersoon, de functie van bestuurder, commissaris of zaakvoerder in een vennootschap op 

aandelen, een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid of een coöperatieve 

vennootschap, enige functie waarbij macht wordt verleend om een van die vennootschappen te 

verbinden, de functie van persoon belast met het bestuur van een vestiging in België, bedoeld in artikel 

198 § 6 lid 1 van de op 30.11.1995 gecoördineerde wetten van de handelsvennootschappen, of het 

beroep van effectenmakelaar of correspondent effectenmakelaar uit te oefenen voor de duur van 5 jaar 

daar u zich schuldig had gemaakt aan met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, 

valsheid in handels-, bank- of private geschriften te hebben gepleegd door overeenkomsten, 

beschikkingen, verbintenissen of schuldbevrijdingen valselijk op te maken of achteraf in de akten in te 

voegen, namelijk door het opmaken van een verslag van de bijzondere algemene vergadering van 

aandeelhouders d.d. 11.10.2018 betreffende benoeming /ontslag, zaakvoerder / verplaatsing 

maatschappelijke zetel, terwijl deze bijzondere algemene vergadering nooit heeft plaatsgevonden (feit 

gepleegd in de periode van 11 10.2018 tot en met 12.12.2018, op een niet nader bepaalde datum) en 

door het opmaken van het aanvraagformulier I tot inschrijving en het aanvraagformulier II tot wijziging 

van de inschrijving en/of het ondertekenen van deze formulieren als bestuurder van de NV DLV Invest 

(feit gepleegd op 12.12.2018) en aan met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, gebruik 

te hebben gemaakt van een vals handels- of bankafschrift of privaat geschrift, waarvan u wist dat de 

valsheid werd gepleegd door toevoeging of vervalsing van bedingen, verklaringen of feiten die deze akte 

ten doel had op te nemen of vast te stellen, namelijk door het neerleggen van het verslag van de 

bijzondere algemene vergadering d.d. 11.10.2018 op de griffie van de Ondernemingsrechtbank te Gent, 

afdeling Kortrijk (feit gepleegd op 12.12.2018).  

 

Op 26.06.2020 diende u te Herk-de-Stad een "Aanvraag van een verklaring van inschrijving als 

werknemer in loondienst" (bijlage 19) in, volgens het inlichtingenblad van de stad zou u op 01.02.2019 in 

België aangekomen zijn. U werd op 26.06.2020 ingeschreven in het wachtregister. Na een positieve 

woonstcontrole werd u op 20.07.2020 ingeschreven in het vreemdelingenregister. Op 20.08.2020 werd 

u in het bezit gesteld van een "Verklaring van inschrijving" (bijlage 8). Op 19.10 2020 werd u in het bezit 

gesteld van een E-kaart, geldig tot 02 09.2025.  

 

Op 22.05.2021 trad u te Herk-de-Stad in het huwelijk met K. G. (geboren te Heusden op 14.05.1976, 

van Belgische nationaliteit sinds 29.08.1994).  

 

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 02.05.2022 tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 6 jaar en tot een geldboete van 24.000 euro (vervangende gevangenisstraf: 90 

dagen) daar u zich schuldig had gemaakt aan middelen zonder vergunning te hebben ingevoerd, 

uitgevoerd en vervoerd, namelijk cocaïne, het misdrijf een daad zijnde van deelneming aan de hoofd- of 

bijkomende bedrijvigheid van een vereniging (feit gepleegd tussen 08.10.2017 en 01.03.2018, 

meermaals, op niet nader bepaalde data): aan met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, 

valsheid in handels-, bank- of private geschriften te hebben gepleegd, door namaking of vervalsing van 

geschriften of handtekeningen en met hetzelfde bedrieglijk opzet of met hetzelfde oogmerk om te 

schaden, gebruik te hebben gemaakt van het valse stuk, namelijk door het valselijk opmaken of laten 

opmaken van een in de bijlagen bij het Belgisch Staatsblad te publiceren verslag van de bijzondere 

algemene vergadering der aandeelhouders met betrekking tot de hierna vermelde vennootschappen 

waarin werd geakteerd dat het zaakvoerderschap werd overgedragen, evenwel aan een persoon die 
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fungeerde als een stroman en nooit de intentie en/of de mogelijkheid had om de leiding van de 

vennootschap op te nemen, namelijk met betrekking tot Escrow-IT (feit gepleegd tussen 13.05.2018 en 

21.07.2018, meermaals, op niet nader te bepalen data en laatst op 20.07.2018) en met betrekking tot 

PRO-CON (feit gepleegd tussen 31.08.2017 en 30.11.2017, meermaals, op niet nader te bepalen data 

en laatst op 29.11.2017) en aan wetens en willens betrokken te zijn geweest bij een criminele 

organisatie, zijnde een gestructureerde vereniging van meer dan twee personen die duurt in de tijd, met 

als oogmerk het in onderling overleg plegen van misdaden of wanbedrijven die strafbaar zijn met een 

gevangenisstraf van 3 jaar of een zwaardere straf, om direct of indirect vermogensvoordelen te 

verkrijgen, waarbij gebruik gemaakt wordt van intimidatie, bedreiging, geweld, listige kunstgrepen of 

corruptie, of waarbij commerciële of andere structuren worden aangewend om het plegen van de 

misdrijven te verbergen of te vergemakkelijken, en waarvan het feitelijk oogmerk niet uitsluiteind politiek, 

vakorganisatorisch, menslievend, levensbeschouwelijk of godsdienstig is of die niet uitsluitend elk ander 

rechtmatig oogmerk nastreeft (feit gepleegd in de periode van 08.10.2017 tot en met 28.02.2018).  

 

Op 26.09.2022 werd u opgesloten in de gevangenis van Hasselt uit hoofde van uw veroordeling d.d. 

02.05.2022.  

 

*****  

 

U zit momenteel een gevangenisstraf uit van 6 jaar en u bereikt strafeinde op 04.03.2028.  

 

Op 24.06.2020 werd u een eerste keer veroordeeld voor valsheid in geschriften. Het vonnis vermeldt 

terecht dat een vlot maatschappelijk, administratief en/of financieel verkeer veronderstelt dat burgers 

kunnen voortgaan op de echtheid van officiële documenten en de waarheidsgetrouwheid van de inhoud 

ervan; door valse documenten op te stellen heeft u derden te goeder trouw verschalkt in hun gewettigde 

verwachtingen; door dergelijke incidenten wordt het vertrouwen in geschreven stukken ondermijnd, 

waardoor een normale afhandeling van courante handelstransacties in het gedrang komt. Alle burgers 

zijn gebaat met een goede werking van het sociaaleconomisch systeem. De vlotte werking van een 

moderne economie veronderstelt de naleving van een geheel van regels en verplichtingen. Wanneer 

bepaalde actoren, zoals u, deze regels miskennen of in het eigen voordeel misbruiken, komt het 

systeem op de helling te staan. Het doet een oneerlijke concurrentie ontstaan en verhoogt de lasten 

voor anderen die wel de regels naleven. Het gemakkelijk geldgewin waar u naar streefde, miskende op 

flagrante wijze de economische regels, ondermijnde het commercieel vertrouwen en de slachtoffers 

werden opgezadeld met aanzienlijke verliezen. Dergelijk feiten wijzen op een egoïstische, 

onbetrouwbare en opportunistische persoonlijkheid.  

 

Op 02.05.2022 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van 6 jaar en tot een geldboete van 24.000 

euro (vervangende gevangenisstraf: 90 dagen) daar u wetens en willens mededader was aan 

druginbreuken, valsheid in geschriften pleegde en lid was van een criminele organisatie. De criminele 

organisatie hield zich bezig met het plannen en uitvoeren van de illegale trafiek van cocaïne vanuit het 

buitenland naar België, wat een complex geheel van handelingen vereist, met het oog op de verdere 

verhandeling en distributie ervan in Europa. Er werd gebruik gemaakt van commerciële en andere 

structuren die werden aangewend om het plegen van misdrijven te verbergen of te vergemakkelijken. 

De eerste modus operandi bestond erin om verdovende middelen in te voeren via transporten van 

containers, die met tussenkomst van bestaande vennootschappen (met voorafgaandelijk aangestelde 

stromannen) voorzien waren van dekladingen. Eens de containers op de kaai werden gesteld werd de 

switch methode toegepast. De containers waren slecht partieel gevuld met niet bederfbare goederen 

met een beperkte, irrelevante waarde, waarvoor het vervoer steeds georganiseerd werd over zee, zelfs 

voor een beperkte afstand; dit deed bij de speurders vragen rijzen over de keuze van deze vorm van 

transport. De transporten/containers werden klaarblijkelijk niet ingevoerd met een economisch motief; de 

containers dienden enkel op het juiste moment beschikbaar te worden gesteld op kaai als switch-

container. Bij de tweede modus operandi werden de verdovende middelen rechtstreeks ingevoerd 

vanuit Zuid-Amerika, waarbij de cocaïne verstopt zat tussen of in bepaalde ladingen. Het bestaan van 

de criminele organisatie bleek uit het internationaal karakter van de opgezette drugssmokkel, de 

gehanteerde modi operandi, het gebruik van cryptofoons, de aanwending van commerciële, legale 

structuren van vennootschappen en stromannen, die de opsporing van de achterliggende figuren 

bemoeilijkten, de inschakeling van werknemers op verschillende cruciale posities binnen de haven van 

Antwerpen, de uitgebreide coördinatie tussen/met de vrachtwagenchauffeurs, het huren en ter 

beschikking stellen van verschillende loodsen, trekkers en opleggers.  
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U kwam in het beeld bij het verder onderzoek naar een loods in Tienen, Oplinter. Op basis van de 

trackinggegevens van de trekker-combinatie van zevende beklaagde bleek dat bij u één van de twee 

MEDUcontainers, die op 26.02.2018 door de douanediensten positief werd gecontroleerd, heeft afgeleid 

naar de loods in Tienen. Vanaf 09.10.2017 huurde u deze loods op naam van de vennootschap PRO-

CON, zijnde de bestemmeling van de twee gecontamineerde containers, met meer dan 570 kg cocaïne. 

De huurwaarborg werd cash betaald. Volgens de eigenaar van de loods werden er meerdere containers 

met paletten gelost in de loods, maar werd er nooit iets verkocht of opgehaald. Na de inbeslagname 

einde februari 2018 werd geen huur meer betaald en was u ook niet meer te bereiken. In de loods 

werden 56 paletten met tegels aangetroffen. Er was zonder twijfel een vooraf toegezegde medewerking 

aan de financieel strafrechtelijke activiteiten; u was achter de schermen actief bij het beheer en de 

overname van een aantal vennootschappen, waaronder PRO-CON en Escrow-IT. Deze 

vennootschappen werden voorzien van een stroman en daarna ingeschakeld om dekladingen te 

verschaffen bij de georganiseerde invoer van verdovende middelen. Verder werden loodsen gehuurd 

(ook in Maasmechelen voor Escrow-IT waar eveneens restanten van dekladingen werd aangetroffen) en 

financiële transacties uitgevoerd. U was betrokken bij transacties om containers met dekladingen op 

kaai te krijgen voor de invoer van verdovende middelen; u was aanwezig bij het lossen van de ladingen 

en huurde hiervoor een loods in Tienen. Het betrof zeker niet de loutere doorverkoop van 

vennootschappen, zoals u het wilde doen uitschijnen. U was enkel uit op snel en groot geldgewin, 

zonder rekening te houden met de fysieke en psychische integriteit van slachtoffers en de gevaren van 

drugs voor de gebruikers en de samenleving in haar geheel of nog met de gevolgen van 

spookvennootschappen' voor de reguliere economie In totaal werd meer dan twee ton cocaïne in beslag 

genomen door tussenkomsten van de politiediensten bij een aantal cocaïnetransporten  

 

Het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip "ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis 

Tsakouridis). in dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende 46 De georganiseerde 

drugshandel is een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele 

middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties Gelet op de verwoestende effecten van de 

met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 

oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen 

van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335. 

blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging 

vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie. alsook voor 

de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp 

voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met 

name arrest van 26 oktober 1982. Wolf. 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9. en EHRM. arrest Aoulmi 

tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen 

aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van 

de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54 Hoe dan ook. daar het Hof heeft verklaard dat 

een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen 

als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de 

wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie 

arrest van 19 januari 1999. Calfa. C-348/96. Jurispr blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en 

Oliveri. reeds aangehaald, punt 67)."  

 

Het deelnemen aan dergelijke vorm van grootschalige georganiseerde criminaliteit getuigt van een 

laakbare ingesteldheid. De in uw hoofde bewezen feiten zijn ernstig en van aard de openbare veiligheid, 

de maatschappelijke orde en de volksgezondheid in het gedrang te brengen. De ernst van de door u 

gepleegde feiten wordt verder benadrukt door de tegen u uitgesproken straf.  

 

De vaststelling dat de periode tussen uw invrijheidstelling ten gevolge van de opheffing van het bevel tot 

aanhouding onder voorwaarden d.d. 30.10.2019 en uw opsluiting d.d. 26.09.2022 schijnbaar goed 

verliep is niet van die aard om overwogen maatregel te milderen. Het was immers in uw eigen belang 

dat u zich voorbeeldig zou gedragen gedurende deze periode daar u nog in afwachting was van uw 

veroordeling.  

 

Ingevolge de ernst van de feiten die gericht waren op het bekomen van snel en illegaal voordeel, wordt 

geconcludeerd dat u een ernstig gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de 

handhaving van de openbare orde. Het niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in België 

getuigt expliciet van het niet geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving.  
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Uw gedragingen getuigen van een gebrek aan normbesef, een immorele ingesteldheid en een 

manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale en morele waarden. Uit uw persoonlijk handelen komt 

voor de maatschappij een gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit 

te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. Uw grote schuldenlast kan ook een 

bijkomende motivatie zijn voor een terugkeer naar het drugsmilieu. Overwegende het bijzonder 

winstgevende en georganiseerde karakter van de drugshandel, bestaat er een reëel en actueel risico 

voor de openbare orde. De maatschappij dient beschermd te worden tegen de verspreiding van illegale 

drugs en tegen diegenen die verantwoordelijk zijn voor de verspreiding ervan. Het beëindigen van uw 

verblijfsrecht is dan ook een noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie 

van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt 

voor een fundamenteel belang van de samenleving, uw persoonlijke belangen wegen niet op tegen het 

belang van de maatschappij in het algemeen.  

 

***** 

 

Op 29.11.2022 werd u op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om uw recht op verblijf te 

beëindigen en werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen relevante 

elementen die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of beïnvloeden, aan te 

voeren. U ondertekende de vragenlijst hoorrecht voor kennisname. U wenste het document met de hulp 

van uw advocaat in te vullen. Nadat een verlenging van de termijn toegestaan werd, stuurde uw 

echtgenote K. G. op 28.12.2022 de vragenlijst hoorrecht ingevuld door. U verklaarde hierin dat uw taal 

Nederlands is; dat u Engels, Duits en Nederlands kan spreken, lezen en/of schrijven; dat u in het bezit 

bent van een uw Belgische pas; dat u voor u in de gevangenis belandde woonachtig was in de (…); dat 

u getrouwd bent met K. G. – (…); dat uw moeder B. K. in België gaat wonen i.v.m. ziekte en dat zij een 

afspraak heeft in het gemeentehuis i.v.m. inschrijving; dat u geen minderjarige kinderen heeft in België; 

dat u niet getrouwd bent of een duurzame relatie heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan 

België; dat uw zuster M. B. in Nederland woont en dat zij een alleenstaande is met een zoon – (…); dat 

u geen minderjarige kinderen heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan België; dat u geen 

schooltraject heeft in België; dat u opleidingen heeft gevolgd in Nederland; dat u in België gewerkt heeft 

bij Herk Trans en Win Co; dat u in Nederland gewerkt heeft als zelfstandige; dat u 15 jaar geleden in 

Nederland werd veroordeeld tot 35 uur dienstverlening; dat u redenen heeft waarom u niet naar uw land 

kan terugkeren, namelijk dat u getrouwd bent, uw werk, uw kinderen, dat uw moeder onder controle is in 

het ziekenhuis te Hasselt en jullie haar mantelzorg geven.  

 

Op 28.12.2022 maakte mevrouw K. G. volgende documenten over; een brief van MEGA d.d. 28.10.2022 

- wanbetaling en een mail betreffende de aanvraag van de verlenging van de toegestane termijn.  

 

***** 

 

In het kader van een beslissing tot beëindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis 

§ 1 van de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van 

uw verblijf in het Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van 

oorsprong.  

 

*****  

 

Op 22.05.2021 trad u te Herk-de-Stad in het huwelijk met K. G. (geboren te Heusden op 14.05.1976, 

van Belgische nationaliteit sinds 29.08.1994). Uit deze relatie zijn geen kinderen geboren. Mevrouw K. 

heeft 2 meerderjarige kinderen uit een vorig huwelijk: Y. E. (geboren te Heusden-Zolder op 22.10.1996, 

van Belgische nationaliteit) en Y. Y., geboren te Heusden-Zolder op 10.01.1998, van Belgische 

nationaliteit). Mevrouw bezoekt u zeer regelmatig in de gevangenis.  

 

Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van het artikel 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM). De bescherming van de openbare 

veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het 

recht op de eerbiediging van het gezinsleven. U heeft door uw persoonlijk gedrag een ernstige aanslag 

gepleegd op de openbare orde. De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag 
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voortvloeit, is zodanig dat uw familiale belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de 

openbare orde.  

 

Mevrouw K. heeft de Belgische nationaliteit, desondanks zou zij ervoor kunnen kiezen om zich te 

vestigen in een land waar u de kans zou hebben het gezinsleven met haar verder te zetten. Er worden 

thans geen elementen voorgelegd waaruit onoverkomelijke hinderpalen zouden blijken die de 

voortzetting van uw gezinsleven als dusdanig zouden verhinderen in het land van herkomst of elders en 

evenmin blijkt dat uw gezinsleven enkel in België zou kunnen verder gezet worden. Nederland is een 

buurland waardoor het voor mevrouw nog steeds mogelijk zou zijn nauw contact met vrienden en familie 

in België te onderhouden middels regelmatige bezoeken en de moderne communicatiemiddelen. Mocht 

zij beslissen om u te vergezellen naar Nederland dan kan zij steeds een verzoek richten aan de 

Nederlandse autoriteiten opdat zij zou worden toegelaten het gezinsleven verder te zetten in Nederland. 

Het feit dat zij niet gedwongen kan worden het Belgische grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij u 

niet vrijwillig zou kunnen volgen naar uw land van nationaliteit of elders. 

 

Het is hoe dan ook inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat, indien men een gezinsleven 

wenst uit te bouwen, (minstens) één van beide partners buiten zijn of haar land van herkomst, of legaal 

verblijf, of nationaliteit, dient te blijven.  

 

Mevrouw K. kan er uiteraard ook voor kiezen in België te blijven en contact met u onderhouden via mail, 

telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar Nederland of een 

andere plaats waar u zou verblijven. Dat het contact met uw partner moeilijker zal verlopen indien zij 

ervoor zou kiezen in België te blijven, is enkel en alleen aan uzelf te wijten daar dit een gevolg is van de 

door u opgelopen strafrechtelijke veroordelingen die op hun beurt het gevolg zijn van de feiten die u 

wetens en willens zelf gepleegd heeft.  

 

De kinderen van mevrouw K. zijn reeds meerderjarig en komen u niet bezoeken in de gevangenis. U 

was nooit met hen ingeschreven op hetzelfde adres. Nergens uit de stukken van het dossier blijkt dat u 

een bloed- of aanverwantschapsband heeft met de kinderen van uw echtgenote, noch dat u een 

zorgdragende volwassene voor de kinderen van uw echtgenote bent (geweest). Ook het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid, anders dan de gewoonlijke affectieve banden, werden niet 

aangetoond. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet uit de voorliggende stukken. 

Bovendien kunnen ook zij op regelmatige wijze het land kan in- en uitreizen waardoor zij u kunnen 

bezoeken daar waar u zal verblijven.  

 

Ujt uw administratief dossier blijkt dat uw moeder B. K. (geboren op 01.01.1950. van Nederlandse 

nationaliteit) en uw vader M. H. M. (geboren op 01.01.1949, van Nederlandse nationaliteit) sinds 

21.05.2021 in Herk-de-Stad zijn ingeschreven. U verklaarde in uw hoorrecht d.d 28.12.2022 dat uw 

moeder onder controle is in het ziekenhuis te Hasselt en dat jullie haar mantelzorg geven. U legt geen 

attest voor waaruit blijkt dat uw moeder mantelzorg nodig zou hebben, noch legt u bewijsstukken voor 

waaruit blijkt dat uw aanwezigheid in België vereist zou zijn om voor uw moeder te zorgen. Gezien u 

sinds 26.09.2022 in detentie zit en uw strafeinde pas voorzien is voor 04.03.2028, kan toch 

verondersteld worden dat zij ofwel voor zichzelf kan zorgen of dat zij andere maatregelen getroffen 

heeft. Bovendien kan, indien nodig, een beroep gedaan worden op diverse diensten die thuisverpleging 

aanbieden. Aangezien u in de gevangenis verblijft, kan u nu ook niet instaan voor hulp aan uw moeder. 

U kan contact onderhouden met uw moeder en uw vader via de moderne communicatiemiddelen, 

eventueel kunnen zij u bezoeken daar waar u zich vestigt, er wordt immers niet aangetoond dat zij niet 

(voor korte perioden) zouden kunnen reizen.  

 

***** 

 

Uit uw administratief dossier blijkt dat u verklaarde sinds 01.02.2019 in België te verblijven U was dus 40 

jaar oud bij aankomst in België en u bent momenteel 44 jaar. Pas op 26.06.2020 diende u een aanvraag 

voor een verblijf langer dan 3 maanden in Er kan opgemerkt worden dat ondanks uw verblijf van 4 jaar 

in België niet gebleken is dat u een dermate bijzondere binding met België zou hebben die een normale 

binding overstijgt. U legt immers geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst. Er kan worden 

aangenomen dat u tijdens deze periode sociale banden gesmeed heeft op het grondgebied en er wordt 

niet betwist dat het terugkeren naar Nederland, om daar een leven op te bouwen, enige aanpassing zal 

vergen.  
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Bovendien is niet gebleken dat u geen enkele binding meer zou hebben met het land van herkomst, 

noch dat er omstandigheden zouden zijn op grond waarvan een terugkeer naar uw land van herkomst 

niet verwacht zou mogen worden. U kan in alle redelijkheid worden geacht nog sociale, culturele en 

familiale banden met dit land te hebben. U hebt er het grootste deel van uw leven verbleven en u 

spreekt de taal. U geeft bovendien aan dat uw zus en haar zoon in Nederland wonen. U hebt dus een 

sociaal vangnet in Nederland dat u kan helpen bij het opbouwen van uw leven.  

 

Ook uw familie die woonachtig is in België kan u vanuit België ondersteunen, bovendien kunnen zij 

vrijelijk reizen tussen Nederland en België en kunnen zij u desgewenst regelmatig bezoeken. Er is geen 

indicatie gevonden dat er onoverkomelijke of bijzondere obstakels zouden bestaan voor u om zich in 

Nederland te vestigen.  

 

Het gegeven dat u van 01.09.2020 tot 31.10.2020 gewerkt heeft bij Herk Trans BV en van 23.09.2021 

tot 30.09.2021 bij Win Co BV is niet van die aard om overwogen maatregel te milderen. De 

vaardigheden die u tijdens uw werken in België opgepikt hebt, zullen u wellicht ook in uw thuisland of 

daar waar u zich zal vestigen van pas komen en uw kansen op de arbeidsmarkt enkel positief 

beïnvloeden. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u in Nederland, of daar waar u zich zal 

vestigen, geen werk zou kunnen vinden om in uw eigen levensonderhoud te voorzien U geeft namelijk 

aan dat u reeds gewerkt heeft in Nederland als zelfstandige.  

 

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand of m.b.t. de 

gezondheidstoestand van één van uw familieleden die onderhavige beslissing zouden kunnen 

beïnvloeden. Zoals reeds vermeld, liggen er geen stukken voor waaruit blijkt dat uw aanwezigheid 

noodzakelijk is voor uw moeder die volgens uw niet ondersteunde bewering gezondheidsproblemen 

heeft en bijgevolg mantelzorg nodig zou hebben  

 

*****  

 

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw 

persoonlijke belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.  

 

***** 

 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van 

strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 8 en 13 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: 

het EVRM), van artikel 14, §1 van het Internationaal verdrag inzake de burgerrechten en politieke 

rechten (hierna: BUPO), van de artikelen 10, 11, 149, 159, en 191 van de Grondwet, van het beginsel 

‘audi et alteram partem’, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de hoorplicht en van de rechten van 

verdediging.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  

  

“De bestreden beslissing stelt dat "De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag 

voortvloeit is zodanig dat uw persoonlijke belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van 

de openbare orde."  

 

Verzoeker werd opgepakt en zit momenteel zijn straf uit in de gevangenis van Hasselt.  

 

Verzoeker werd in België dus tweemaal veroordeeld.  

 

Op basis van het strafrechtelijk verleden van verzoeker oordeelde verwerende partij dat het beëindigen 

van verzoekers verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel is voor de bescherming van de orde en dat 

verzoekers persoonlijke belangen niet opwegen tegen het belang in het algemeen.  
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Het spreekt namelijk voor zich dat er voorzichtig dient te worden omgegaan met de intrekking van het 

verblijf van een unieburger die al duurzaam is geïntegreerd en een sociaal leven heeft opgebouwd in 

België. Derhalve dient rekening gehouden te worden met de concrete omstandigheden, en dienen deze 

ook zo volledig mogelijk nagegaan te worden.  

 

Ook in geval van het hebben gepleegd van de strafrechtelijke feiten dient de minister of zijn 

gemachtigde bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf rekening te houden met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het 

Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van 

herkomst.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de Wet van 25 april 2007, blijkt dat de wetgever bij de wijziging 

van het genoemde artikel verwijst naar de preambule en verschillende bepalingen van de Richtlijn 

2004/38/EG en het artikel 8 van het EVRM. Bij het nemen van een beslissing tot het beëindigen van een 

verblijfsrecht, dient de minister of zijn gemachtigde een afweging te maken van alle belangen die in het 

geding zijn, en die gerelateerd zijn aan de individuele situatie van de betrokkene.  

 

De minister of zijn gemachtigde dient na te gaan of de betrokkene zijn verblijfsrecht niet kan behouden 

op basis van strikt persoonlijke gronden, aangezien de elementen die het behoud van het verblijfsrecht 

zouden kunnen verantwoorden, eveneens voortkomen uit het privé-leven van de betrokkene.  

 

Wanneer de betrokkene niet de mogelijkheid krijgt om op concrete en efficiënte manier de elementen te 

doen gelden die zouden kunnen leiden tot het behoud van zijn verblijfsrecht, miskent de minister of zijn 

gemachtigde het artikel 8 EVRM, in samenlezing met het artikel 13 EVRM, het principe van de 

wapengelijkheid, het artikel 10 en 11 van de Grondwet en het artikel 14, §1 van het Verdrag inzake de 

personele en politieke rechten.  

 

Verzoeker heeft sinds lange tijd een relatie met mevrouw K. G. (geboren op 14.05.1976, van Belgische 

nationaliteit). Ondertussen zijn ze nu ook al eventjes getrouwd.  

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de partner van de verzoekende partij de Belgische nationaliteit 

heeft. Er dient dus getoetst te worden aan artikel 8 van het EVRM. De kernvraag dient te worden 

beantwoord, namelijk of de staat binnen haar beleidsmarge een billijke afweging gemaakt heeft tussen 

de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, 

Nuhez/Noorwegen, §§ 68-69). De beleidsmarge van verdragsluitende staten wordt overschreden 

wanneer staten geen billijke afweging maken tussen het algemeen belang enerzijds, en het belang van 

het individu anderzijds. Of het nu een negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in 

beide gevallen dienen de genomen maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening 

houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige 

bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert 

op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van 

de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen 

van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

De toepassing van de Vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden 

getoetst (cf. RvS 26 mei 2009, nr. 193.522).  

 

Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij verdragsluitende staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of 

verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een 

bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke belangenafweging.  

 

De Richtlijn 2004/38/EG preciseert zelf niet of, en onder welke voorwaarden, onderdanen van derde 

landen het recht hebben om gehoord te worden alvorens er een beslissing wordt genomen die een 

einde stelt aan hun verblijfsrecht.  

 

Het Hof van Justitie stelt echter duidelijk dat het recht om gehoord te worden waarborgt dat eenieder in 

staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van 

een administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige 

wijze kan beïnvloeden.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

Volgens de rechtspraak van het Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de 

gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt 

genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle 

relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de 

betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of persoonlijke 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde zin wordt besloten.  

 

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geëerbiedigd, ook al 

voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit.  

 

Rekening houdende met deze finaliteit van het recht om gehoord te worden, heeft verwerende partij de 

plicht om alle informatie te verzamelen die haar ertoe in staat stelt om met kennis van zaken een 

beslissing te nemen. Verwerende partij moet aldus de betrokkene uitnodigen om gehoord te worden 

over de redenen die eraan in de weg zouden kunnen staan dat het verblijfsrecht beëindigd wordt.  

 

Enkel een dergelijke uitnodiging om gehoord te worden biedt aan de betrokkene een effectieve en 

nuttige mogelijkheid om zijn standpunt kenbaar te maken.  

 

Verzoeker heeft nooit de mogelijkheid verkregen om op een voldoende wijze zijn verhaal te geven. Er 

werd al met vooringenomenheid beslist, één van zo'n geval betreft de meerderjarige kinderen van zijn 

echtgenote. Er wordt meteen gezegd dat er geen banden zijn aangezien ze nog niet op bezoek zijn 

geweest in de gevangenis en omdat ze nooit op dezelfde adres hebben samengewoond.  

 

Daarbuiten is het zo dat de echtgenote van verzoeker ook zorg nodig heeft, verzoeker treedt ook als 

mantelzorger op voor zijn echtgenote. (Stuk 2) De bezoeken die zijn echtgenote maakt aan de 

gevangenis worden door haar ook gezien als een noodzakelijke hulp.  

 

Vervolgens dienen deze gegevens zorgvuldig te worden onderzocht en afgewogen.  

 

Er wordt in de bestreden beslissing op geen enkele manier rekening gehouden aard en de hechtheid 

van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met 

het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. Deze 

beoordeling maakt een deel uit van een beoordeling van de specifieke situatie van de betrokkene, die bij 

elke beëindiging van een verblijfsrecht aan de orde is.  

 

De bestreden beslissing is dan ook genomen in miskenning van de hoorplicht.  

 

Dat verzoeker zijn land van herkomst enige tijd geleden verlaten heeft en sedertdien zijn centrum van 

belangen in de zin van artikel 8 EVRM in België heeft opgebouwd. Zelfs het feit dat zijn ouders waarvan 

zijn zieke moeder Nederland heeft verlaten om zich bij haar zin te settelen wordt helemaal genegeerd.  

 

Zelfs wanneer men dus niet tot de conclusie zou komen dat er inderdaad een schending is van het 

artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, is het overduidelijk dat de Belgische 

Staat tekort schiet in haar zorgvuldigheidsplicht en de plicht tot formele motivering. De bestreden 

beslissing toont immers geen enkel spoor van een volledige, en nochtans door Europese regelgeving 

verplicht gemaakte belangenafweging.  

 

De dienst Vreemdelingenzaken zijn onzorgvuldig geweest daar zij geen fatsoenlijk onderzoek hebben 

gevoerd.  

 

'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 

1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)  

 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.  

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is.” 
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2.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

De verzoekende partij voert de schending aan van de artikelen 10, 11, 149, 159, en 191 van de 

Grondwet en van de rechten van verdediging, maar zij legt op geen enkele concrete wijze uit waarom of 

op welke wijze de bestreden beslissing deze bepalingen of dit beginsel zou schenden. Dit onderdeel van 

het enig middel is niet ontvankelijk.  

 

De verzoekende partij betoogt in haar enig middel dat zij niet de mogelijkheid heeft gekregen om op 

concrete en efficiënte manier de elementen te doen gelden die zouden kunnen leiden tot het behoud 

van haar verblijfsrecht. Zij stelt dat zij sinds lange tijd een relatie heeft met de Belgische K. G. en ze 

ondertussen ook al een tijdje getrouwd zijn. Volgens de verzoekende partij heeft zij nooit de 

mogelijkheid gekregen om op een voldoende wijze haar verhaal te doen. Er werd volgens de 

verzoekende partij al met vooringenomenheid beslist, en zij verwijst naar de motivering over de 

meerderjarige kinderen van haar echtgenote. Er wordt volgens de verzoekende partij meteen gezegd 

dat er geen banden zijn aangezien ze nog niet op bezoek zijn geweest in de gevangenis en omdat ze 

nooit op dezelfde adres hebben samengewoond. Verder is het volgens de verzoekende partij zo dat 

haar echtgenote ook zorg nodig heeft. De verzoekende partij stelt dat zij zelf als mantelzorger optreedt 

voor haar echtgenote en zij verwijst naar stuk 2. De bezoeken van haar echtgenote in de gevangenis 

worden door haar ook gezien als een noodzakelijke hulp.  

Er wordt in de bestreden beslissing volgens de verzoekende partij op geen enkele manier rekening 

gehouden met de aard en de hechtheid van haar gezinsband en met de duur van haar verblijf in het 

Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met haar land van 

herkomst.  

De verzoekende partij stelt dat zij het centrum van haar belangen in de zin van artikel 8 van het EVRM 

in België heeft opgebouwd, en dat de verwerende partij zelfs het feit dat haar ouders (waaronder haar 

zieke moeder) Nederland hebben verlaten om zich bij haar te settelen, helemaal negeert. De bestreden 

beslissing toont volgens de verzoekende partij geen enkel spoor van een volledige, en nochtans door 

Europese regelgeving verplicht gemaakte belangenafweging.  

 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 44bis, §1 van de wet betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 15 

december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“§ 1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het 

verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid.” 

 

De verwerende partij concludeert in de bestreden beslissing dat “er ernstige redenen van openbare orde 

zijn waardoor het beëindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de 

bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele 
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en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving”. De verzoekende 

partij  betwist deze motivering niet en deze blijft dan ook overeind.  

 

De verzoekende partij stelt in haar enig middel onder meer dat zij niet de mogelijkheid heeft gekregen 

om op concrete en efficiënte manier de elementen te doen gelden die zouden kunnen leiden tot het 

behoud van haar verblijfsrecht. De verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing echter dat de 

verzoekende partij op 29 november 2022 op de hoogte werd gesteld van het feit dat overwogen werd 

om haar recht op verblijf te beëindigen en dat haar op dat moment de mogelijkheid werd geboden om 

binnen een termijn van 15 dagen relevante elementen die het nemen van een beslissing zouden kunnen 

verhinderen of beïnvloeden, aan te voeren. De verwerende partij motiveert verder dat de verzoekende 

partij de vragenlijst ondertekende voor kennisname en dat zij de wens uitte om het document met de 

hulp van haar advocaat in te vullen. De verwerende partij zou een verlenging van de termijn hebben 

toegestaan en de echtgenote van de verzoekende partij zou op 28 december 2022 de vragenlijst 

ingevuld hebben doorgestuurd. De verwerende partij motiveert op dit punt in concreto als volgt:  

 

“Op 29.11.2022 werd u op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om uw recht op verblijf te 

beëindigen en werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen relevante 

elementen die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of beïnvloeden, aan te 

voeren. U ondertekende de vragenlijst hoorrecht voor kennisname. U wenste het document met de hulp 

van uw advocaat in te vullen. Nadat een verlenging van de termijn toegestaan werd, stuurde uw 

echtgenote K. G. op 28.12.2022 de vragenlijst hoorrecht ingevuld door. U verklaarde hierin dat uw taal 

Nederlands is; dat u Engels, Duits en Nederlands kan spreken, lezen en/of schrijven; dat u in het bezit 

bent van een uw Belgische pas; dat u voor u in de gevangenis belandde woonachtig was in de (…); dat 

u getrouwd bent met K. G. – (…); dat uw moeder B. K. in België gaat wonen i.v.m. ziekte en dat zij een 

afspraak heeft in het gemeentehuis i.v.m. inschrijving; dat u geen minderjarige kinderen heeft in België; 

dat u niet getrouwd bent of een duurzame relatie heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan 

België; dat uw zuster M. B. in Nederland woont en dat zij een alleenstaande is met een zoon – (…); dat 

u geen minderjarige kinderen heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan België; dat u geen 

schooltraject heeft in België; dat u opleidingen heeft gevolgd in Nederland; dat u in België gewerkt heeft 

bij Herk Trans en Win Co; dat u in Nederland gewerkt heeft als zelfstandige; dat u 15 jaar geleden in 

Nederland werd veroordeeld tot 35 uur dienstverlening; dat u redenen heeft waarom u niet naar uw land 

kan terugkeren, namelijk dat u getrouwd bent, uw werk, uw kinderen, dat uw moeder onder controle is in 

het ziekenhuis te Hasselt en jullie haar mantelzorg geven.” 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt verder dat ook de echtgenote van de verzoekende 

partij nog stukken overmaakte: “Op 28.12.2022 maakte mevrouw K. G. volgende documenten over; een 

brief van MEGA d.d. 28.10.2022 - wanbetaling en een mail betreffende de aanvraag van de verlenging 

van de toegestane termijn.” 

 

De voorgaande elementen vinden bovendien steun in het administratief dossier. Het staat dan ook vast 

dat de verzoekende partij vóór het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk de mogelijkheid 

werd geboden om alle volgens haar relevante elementen aan het bestuur voor te leggen. de 

verzoekende partij maakt een schending van de hoorplicht dan ook niet aannemelijk. De Raad wijst er 

verder, ten overvloede, nog op dat het vervullen van de hoorplicht slechts zin heeft voor zover het horen 

van de betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de 

feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere 

woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de 

verzoekende partij opgelegde nadelige beslissing leiden indien zij bij het vervullen van haar hoorrecht 

informatie kan aanreiken op grond waarvan de verwerende partij zou kunnen overwegen om deze 

nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor de verzoekende partij minder nadelige beslissing te 

nemen. Het is dus aan de verzoekende partij om aan te duiden dat zij de diensten van de verwerende 

partij informatie had kunnen verschaffen die van invloed kan zijn op de bestreden beslissing. Uit de 

bespreking van het enig middel zal blijken dat de verzoekende partij hier niet in slaagt.  

 

Waar de verzoekende partij argumenteert dat zij mantelzorger is voor haar echtgenote, kan de Raad 

enkel vaststellen dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij dit element aan het bestuur 

heeft voorgelegd vóór het nemen van de bestreden beslissing en dit terwijl uit bovenstaande bespreking 

al is gebleken dat zij daartoe wel degelijk de mogelijkheid werd geboden. Los van de vraag of de 

verzoekende partij al dan niet aannemelijk maakt dat zij ook daadwerkelijk mantelzorger is voor haar 

echtgenote, kon de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing uiteraard enkel 

rekening houden met de gegevens waarvan zij op dat moment op de hoogte had moeten of kunnen zijn.  
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Verder voert de verzoekende partij aan dat de verwerende partij volgens haar met verschillende 

elementen geen rekening zou gehouden hebben bij het nemen van de bestreden beslissing. De 

verzoekende partij verwijst vooreerst naar de motieven die betrekking hebben op de meerderjarige 

kinderen van haar echtgenote. Deze zouden getuigen van vooringenomenheid. Deze motieven luiden 

als volgt:  

 

“De kinderen van mevrouw K. zijn reeds meerderjarig en komen u niet bezoeken in de gevangenis. U 

was nooit met hen ingeschreven op hetzelfde adres. Nergens uit de stukken van het dossier blijkt dat u 

een bloed- of aanverwantschapsband heeft met de kinderen van uw echtgenote, noch dat u een 

zorgdragende volwassene voor de kinderen van uw echtgenote bent (geweest). Ook het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid, anders dan de gewoonlijke affectieve banden, werden niet 

aangetoond. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet uit de voorliggende stukken. 

Bovendien kunnen ook zij op regelmatige wijze het land kan in- en uitreizen waardoor zij u kunnen 

bezoeken daar waar u zal verblijven.” 

 

De verzoekende partij beperkt zich ertoe te stellen dat deze beoordeling te beperkt is, maar brengt zelf 

geen andere elementen aan die deze beoordeling aan het wankelen kan brengen. Het betoog van de 

verzoekende partij toont niet aan dat de bestreden beslissing op dit punt kennelijk onredelijk is.  

 

Er wordt in de bestreden beslissing volgens de verzoekende partij verder op geen enkele manier 

rekening gehouden met de aard en de hechtheid van haar gezinsband en met de duur van haar verblijf 

in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met haar land van 

herkomst.  De verzoekende partij stelt dat zij het centrum van haar belangen in de zin van artikel 8 van 

het EVRM in België heeft opgebouwd, en dat de verwerende partij zelfs het feit dat haar ouders 

(waaronder haar zieke moeder) Nederland hebben verlaten om zich bij haar te settelen, helemaal 

negeert. De bestreden beslissing toont volgens de verzoekende partij geen enkel spoor van een 

volledige, en nochtans door Europese regelgeving verplicht gemaakte belangenafweging.  

 

Het is inderdaad zo dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing rekening moet 

houden met de duur van het verblijf in België, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate van bindingen met het land van herkomst. 

De verwerende partij verwijst in de bestreden beslissing overigens zelf naar de inhoud van artikel 44bis, 

§4 van de Vreemdelingenwet, dat het volgende bepaalt:  

 

“§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 

1, 2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong.” 

 

De Raad kan enkel vaststellen dat, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij tracht voor te houden, 

de verwerende partij op al deze punten wel degelijk op concrete wijze motiveert in de bestreden 

beslissing. Deze motieven luiden als volgt:  

 

“Op 22.05.2021 trad u te Herk-de-Stad in het huwelijk met K. G. (geboren te Heusden op 14.05.1976, 

van Belgische nationaliteit sinds 29.08.1994). Uit deze relatie zijn geen kinderen geboren. Mevrouw K. 

heeft 2 meerderjarige kinderen uit een vorig huwelijk: Y. E. (geboren te Heusden-Zolder op 22.10.1996, 

van Belgische nationaliteit) en Y. Y., geboren te Heusden-Zolder op 10.01.1998, van Belgische 

nationaliteit). Mevrouw bezoekt u zeer regelmatig in de gevangenis.  

 

Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van het artikel 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM). De bescherming van de openbare 

veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het 

recht op de eerbiediging van het gezinsleven. U heeft door uw persoonlijk gedrag een ernstige aanslag 

gepleegd op de openbare orde. De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag 

voortvloeit, is zodanig dat uw familiale belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de 

openbare orde.  

Mevrouw K. heeft de Belgische nationaliteit, desondanks zou zij ervoor kunnen kiezen om zich te 

vestigen in een land waar u de kans zou hebben het gezinsleven met haar verder te zetten. Er worden 

thans geen elementen voorgelegd waaruit onoverkomelijke hinderpalen zouden blijken die de 
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voortzetting van uw gezinsleven als dusdanig zouden verhinderen in het land van herkomst of elders en 

evenmin blijkt dat uw gezinsleven enkel in België zou kunnen verder gezet worden. Nederland is een 

buurland waardoor het voor mevrouw nog steeds mogelijk zou zijn nauw contact met vrienden en familie 

in België te onderhouden middels regelmatige bezoeken en de moderne communicatiemiddelen. Mocht 

zij beslissen om u te vergezellen naar Nederland dan kan zij steeds een verzoek richten aan de 

Nederlandse autoriteiten opdat zij zou worden toegelaten het gezinsleven verder te zetten in Nederland. 

Het feit dat zij niet gedwongen kan worden het Belgische grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij u 

niet vrijwillig zou kunnen volgen naar uw land van nationaliteit of elders. 

 

Het is hoe dan ook inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat, indien men een gezinsleven 

wenst uit te bouwen, (minstens) één van beide partners buiten zijn of haar land van herkomst, of legaal 

verblijf, of nationaliteit, dient te blijven.  

 

Mevrouw K. kan er uiteraard ook voor kiezen in België te blijven en contact met u onderhouden via mail, 

telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar Nederland of een 

andere plaats waar u zou verblijven. Dat het contact met uw partner moeilijker zal verlopen indien zij 

ervoor zou kiezen in België te blijven, is enkel en alleen aan uzelf te wijten daar dit een gevolg is van de 

door u opgelopen strafrechtelijke veroordelingen die op hun beurt het gevolg zijn van de feiten die u 

wetens en willens zelf gepleegd heeft.  

 

De kinderen van mevrouw K. zijn reeds meerderjarig en komen u niet bezoeken in de gevangenis. U 

was nooit met hen ingeschreven op hetzelfde adres. Nergens uit de stukken van het dossier blijkt dat u 

een bloed- of aanverwantschapsband heeft met de kinderen van uw echtgenote, noch dat u een 

zorgdragende volwassene voor de kinderen van uw echtgenote bent (geweest). Ook het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid, anders dan de gewoonlijke affectieve banden, werden niet 

aangetoond. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet uit de voorliggende stukken. 

Bovendien kunnen ook zij op regelmatige wijze het land kan in- en uitreizen waardoor zij u kunnen 

bezoeken daar waar u zal verblijven.  

 

Ujt uw administratief dossier blijkt dat uw moeder B. K. (geboren op 01.01.1950. van Nederlandse 

nationaliteit) en uw vader M. H. M. (geboren op 01.01.1949, van Nederlandse nationaliteit) sinds 

21.05.2021 in Herk-de-Stad zijn ingeschreven. U verklaarde in uw hoorrecht d.d 28.12.2022 dat uw 

moeder onder controle is in het ziekenhuis te Hasselt en dat jullie haar mantelzorg geven. U legt geen 

attest voor waaruit blijkt dat uw moeder mantelzorg nodig zou hebben, noch legt u bewijsstukken voor 

waaruit blijkt dat uw aanwezigheid in België vereist zou zijn om voor uw moeder te zorgen. Gezien u 

sinds 26.09.2022 in detentie zit en uw strafeinde pas voorzien is voor 04.03.2028, kan toch 

verondersteld worden dat zij ofwel voor zichzelf kan zorgen of dat zij andere maatregelen getroffen 

heeft. Bovendien kan, indien nodig, een beroep gedaan worden op diverse diensten die thuisverpleging 

aanbieden. Aangezien u in de gevangenis verblijft, kan u nu ook niet instaan voor hulp aan uw moeder. 

U kan contact onderhouden met uw moeder en uw vader via de moderne communicatiemiddelen, 

eventueel kunnen zij u bezoeken daar waar u zich vestigt, er wordt immers niet aangetoond dat zij niet 

(voor korte perioden) zouden kunnen reizen.  

 

Uit uw administratief dossier blijkt dat u verklaarde sinds 01.02.2019 in België te verblijven U was dus 40 

jaar oud bij aankomst in België en u bent momenteel 44 jaar. Pas op 26.06.2020 diende u een aanvraag 

voor een verblijf langer dan 3 maanden in Er kan opgemerkt worden dat ondanks uw verblijf van 4 jaar 

in België niet gebleken is dat u een dermate bijzondere binding met België zou hebben die een normale 

binding overstijgt. U legt immers geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst. Er kan worden 

aangenomen dat u tijdens deze periode sociale banden gesmeed heeft op het grondgebied en er wordt 

niet betwist dat het terugkeren naar Nederland, om daar een leven op te bouwen, enige aanpassing zal 

vergen.  

 

Bovendien is niet gebleken dat u geen enkele binding meer zou hebben met het land van herkomst, 

noch dat er omstandigheden zouden zijn op grond waarvan een terugkeer naar uw land van herkomst 

niet verwacht zou mogen worden. U kan in alle redelijkheid worden geacht nog sociale, culturele en 

familiale banden met dit land te hebben. U hebt er het grootste deel van uw leven verbleven en u 

spreekt de taal. U geeft bovendien aan dat uw zus en haar zoon in Nederland wonen. U hebt dus een 

sociaal vangnet in Nederland dat u kan helpen bij het opbouwen van uw leven.  

Ook uw familie die woonachtig is in België kan u vanuit België ondersteunen, bovendien kunnen zij 

vrijelijk reizen tussen Nederland en België en kunnen zij u desgewenst regelmatig bezoeken. Er is geen 
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indicatie gevonden dat er onoverkomelijke of bijzondere obstakels zouden bestaan voor u om zich in 

Nederland te vestigen.  

 

Het gegeven dat u van 01.09.2020 tot 31.10.2020 gewerkt heeft bij Herk Trans BV en van 23.09.2021 

tot 30.09.2021 bij Win Co BV is niet van die aard om overwogen maatregel te milderen. De 

vaardigheden die u tijdens uw werken in België opgepikt hebt, zullen u wellicht ook in uw thuisland of 

daar waar u zich zal vestigen van pas komen en uw kansen op de arbeidsmarkt enkel positief 

beïnvloeden. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u in Nederland, of daar waar u zich zal 

vestigen, geen werk zou kunnen vinden om in uw eigen levensonderhoud te voorzien U geeft namelijk 

aan dat u reeds gewerkt heeft in Nederland als zelfstandige.  

 

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand of m.b.t. de 

gezondheidstoestand van één van uw familieleden die onderhavige beslissing zouden kunnen 

beïnvloeden. Zoals reeds vermeld, liggen er geen stukken voor waaruit blijkt dat uw aanwezigheid 

noodzakelijk is voor uw moeder die volgens uw niet ondersteunde bewering gezondheidsproblemen 

heeft en bijgevolg mantelzorg nodig zou hebben.” 

 

Voornoemd betoog van de verzoekende partij mist dan ook feitelijke grondslag. Bovendien maakt de 

verzoekende partij op geen enkele concrete wijze aannemelijk dat voormelde uitgebreide motieven van 

de bestreden beslissing kennelijk onredelijk zouden zijn.  

 

De verzoekende partij betwist de overige motieven van de bestreden beslissing niet, en zij blijven dan 

ook overeind.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

  

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN J. CAMU 


