| betwistingen

Arrest

nr. 289 952 van 7 juni 2023
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. GRINBERG
Dageraadstraat 10
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 8 februari 2023
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 januari 2023 tot weigering van machtiging tot verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 16 maart 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
27 maart 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, geboren te Aba op X.

De verzoekende partij verliet Oekraine op 27 september 2022,en kwam in Belgié aan op 16 december
2022.

Op 19 december 2022 diende de verzoekende partij een aanvraag in tot het verkrijgen van een
machtiging tot verblijf in het kader van het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU.

Op 9 januari 2023 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot
weigering van de machtiging tot verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
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Dit is de bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:
“Mijnheer

naam: O.
voornaam: E. U.
geboortedatum: (...)
geboorteplaats: Aba
nationaliteit: Nigeria

Krachtens de artikelen 57/29, § 1 en 57/30, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de-
wet) en artikel 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 20227382 van de Raad van 4 maart 2022 tot
vaststelling van het bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van
artikel 5 van Richtlijn 2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan
(hierna uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382), wordt u geen machtiging tot verblijf toegekend en krachtens
artikel 7, van de wet, wordt u bevolen het grondgebied van Belgié te verlaten, alsook het grondgebied
van Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, binnen 30 dagen, om volgende redenen:

Op 19.12.2022 deed u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) een aanvraag tot het verkrijgen
van.een machtiging tot verblijf naar aanleiding van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382,

In het kader van deze aanvraag legde u de volgende documenten voor. een geldige Oekraiense
tijdelijke verblijfsvergunning (#800251284) uitgegeven op 11.11.2021 en geldig tot 01.09.2025, een foto
van een vervallen Oekraiense tijdelijke verblijfsvergunning (#800209651) geldig tot 30.11.2021, een
huurcontract, een foto van het document dat uw binnenkomst bevestigt in Hongarije, een foto van
Oekraiense ziekteverzekering en drie foto’s van attesten van woonst in Oekraine.

In het kader van deze aanvraag verklaarde u een relatie te hebben met een Oekraiense onderdaan A.
O. (geboortedatum: 02.10.1988). Ter staving Van uw verklaring legde u een huurcontract voor. Uit
nazicht van de gegevensdatabank blijkt dat uw vermeende partner en haar 2 minderjarige kinderen (K.
L. 21.03.2009 en K. S. 24.02.2014), pp 05.0J .2023 in het bezit zijn gesteld van een attest tijdelijke
bescherming. U toont niet aan dat u in aanmerking komt voor het statuut van tijdelijke bescherming in de
hoedanigheid van niet-gehuwde partner die een duurzame relatie onderhoudt met een begunstigde van
het statuut van tijdelijke bescherming in Belgi€, daar dit, in navolging van artikel 2, lid 4, a) van het
uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382, veronderstelt dat u een wettelijk geregistreerd partnerschap heeft
afgesloten met de begunstigde, quod non. Immers, enkel wettelijk geregistreerde partnerschappen
worden in de wet van 15/12/1980 op gelijkaardige voet behandeld als het huwelijk. Het feit dat u een
huurcontract voorlegt met mevrouw A. O. is onvoldoende om onder de voorwaarden van het
uitvoeringsbesluit te vallen, daar dit niet bewijst dat u een wettelijk geregistreerd partnerschap met
mevrouw A. O. heeft afgesloten. Doordat u geen enkel bewijs naar voren brengt waaruit zou blijken dat
u in Oekraine een wettelijk geregistreerd partnerschap onderhield, komt u bijgevolg op deze grond niet
in aanmerking voor het statuut van tijdelijke bescherming. We wijzen er op dat de minderjarige kinderen
van uw vermeende partner niet uw kinderen zijn, waardoor er geen gezinsleven tussen u en de kinderen
van uw vermeende partner bestaat. Bovendien wijzen we er op dat het contact kan behouden worden
middels moderne communicatietechnologie en korte bezoeken in elke Staat waartoe u beiden toegang
heeft. Bijgevolg houdt deze beslissing geen schending in van artikel 8 van het EVRM. Bijgevolg houdt
deze beslissing geen schending in van artikel 8 van het EVRM.

U verklaarde geen medische Problemen te ervaren.

Artikel 2 van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 bepaalt de personen op wie de tijdelijke bescherming
van toepassing is. Vermits u noch over de Oekraiense nationaliteit beschikt, noch kan aantonen dat u
voor 24 februari 2022 legaal in Oekraine verbleef op basis van een geldige permanente
verblijfsvergunning die overeenkomstig Oekraiens recht werd afgegeven, valt u niet onder de in het
uitvoeringsbesluit genoemde categorieén van personen.

In toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet wordt u bevolen het grondgebied van Belgié te

verlaten, alsook het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u
beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen, binnen 30 dagen vanaf de
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kennisgeving van de beslissing. U verblijft immers in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2
van deze wet vereiste documenten.

In toepassing van artikel 74/13 van de wet wordt bij het nemen van deze beslissing tot verwijdering
rekening gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en uw
gezondheidstoestand. U verklaarde geen in Belgié verblijvende minderjarige kinderen te hebben. U
verklaarde een legaal in Belgié verblijvende partner te hebben. Ter staving van deze vermeende relatie
legde u een huurcontract voor en verklaarde u regelmatig geld naar de bankrekening van uw
vermeende partner over te schrijven. Het loutere feit dat u een huurcontract heeft met mevrouw A. O. en
verklaarde regelmatig geld naar de bankrekening van uw vermeende partner te sturen, is op zich
onvoldoende om een duurzame en stabiele relatie te bewijzen. Uw vermeende partner verblijft legaal in
Belgié met haar twee minderjarige hinderen. U verklaarde een “heel goede band” met de twee kinderen
van mevrouw A. O. te hebben en “allés wat noodzakelijk voor de kinderen is” te doen. U verklaarde dat
u de kinderen financiéle ondersteuning biedt. We wijzen er echter op dat de kinderen van uw
vermeende partner niet uw kinderen zijn, waardoor er geen gezinsleven tussen jullie bestaat. Bovendien
wijzen we er op dat het contact kan behouden worden middels moderne communicatietechnologie en
korte bezoeken in elke Staat waartoe u beiden toegang heeft. Bijgevolg houdt deze beslissing geen
schending in van artikel 8 van het EVRM. Bijgevolg houdt deze beslissing geen schending in van artikel
8 van het EVRM.

U verklaarde geen medische problemen te ervaren. Tot slot verklaarde u dat u niet te kunnen
terugkeren naar uw land van herkomst omdat u samen met uw vermeende partner en haar kinderen in
Belgié wilt blijven. We merken evenwel op dat u zich uitdrukt in algemeen vage bewoordingen, die niet
ondersteund worden door zelfs maar enig begin van bewijs. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat er,
in geval van terugkeer, in uw hoofde een risico bestaat op een schending van artikel 3 EVRM.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 57/29, 81 en
57/30, 81 van de wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 62
van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 2 van het uitvoeringsbesluit (EU)
2022/382 van 4 maart 2022, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van het hoger belang van het kind, van
het zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht, van het vertrouwensbeginsel en van het
rechtszekerheidsbeginsel.

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:
“Premiére branche

1.1

Le Conseil de I'Union européenne a adopté, le 20 juillet 2001, la Directive 2001/55/CE relative a des
normes minimales pour l'octroi d'une protection temporaire en cas d'afflux massif de personnes
déplacées et a des mesures tendant & assurer un équilibre entre les efforts consentis par les Etats
membres pour accueillir ces personnes et supporter les conséquences de cet accueil (ciaprées : la
Directive « protection temporaire »).

Cette Directive prévoit la possibilité de mettre en ceuvre, par une décision du Conseil de I'Union
européenne, adoptée a la majorité qualifiée, un régime de protection temporaire européen, applicable
par tous les Etats membres de I'Union, a I'égard de personnes déplacées affluant ou risquant d’affluer
massivement vers les Etats membres de I'Union a la suite d’événements graves se produisant dans leur
pays ou région d'origine.

Cette Directive a été transposée, en droit belge, par la loi du 18 février 2003 modifiant la loi du 15
décembre 1980, qui y a inséré un chapitre Il bis, « Bénéficiaires de la protection temporaire, sur la base
de la directive 2001/55/CE du Conseil de I'Union européenne du 20juillet 2001 [...] ».

L’article 57/29, §1er, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit : « En cas d'afflux massif ou
d'afflux massif imminent de personnes déplacées vers les Etats membres de I'Union européenne,
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constaté par une décision du Conseil de I'Union européenne prise en application de la directive
2001/55/CE du Conseil de I'Union européenne du 20 juillet 2001, relative a des normes minimales pour
I'octroi d'une protection temporaire en cas d'afflux massif de personnes déplacées et a des mesures
tendant a assurer un équilibre entre les efforts consentis par les Etats membres pour accueillir ces
personnes et supporter les conséquences de cet accueil, les personnes qui appartiennent aux groupes
spécifiques décrits par cette décision bénéficient, a partir de la date fixée par celle-ci, d'une protection
temporaire ».

Par une décision d’exécution du 4 mars 2022, le Conseil de I'Union européenne a constaté I'existence
d'un afflux massif de personnes déplacées vers I’'Union, qui ont dii quitter I'Ukraine en raison d’un conflit
armé (décision d’exécution 2022/382/UE). Cette décision précise également les groupes de personnes
auxquels s’applique la protection temporaire.

L’article 2 de la décision d’exécution 2022/382/UE dispose comme suit :

« 1. La présente décision s’applique aux catégories suivantes de personnes déplacées d'Ukraine le 24
février 2022 ou apres cette date, a la suite de l'invasion militaire par les forces armées russes qui a
commencé a cette date : a) les ressortissants ukrainiens résidant en Ukraine avant le 24 février 2022 ;
b) les apatrides, et les ressortissants de pays tiers autres que I'Ukraine, qui ont bénéficieé d’une
protection internationale ou d’une protection nationale équivalente en Ukraine avant le 24 février 2022 ;
et ¢) les membres de la famille des personnes visées aux points a) et b).

2. Les Etats membres appliquent la présente décision ou une protection adéquate en vertu de leur droit
national a I'égard des apatrides, et des ressortissants de pays tiers autres que |'Ukraine, qui peuvent
établir qu’ils étaient en séjour régulier en Ukraine avant le 24 février 2022 sur la base d'un titre de séjour
permanent en cours de validité délivré conformément au droit ukrainien, et qui ne sont pas en mesure
de rentrer dans leurpays ou leur région d'origine dans des conditions s(res et durables. [...]

4. Aux fins du paragraphe 1, point c), les personnes suivantes sont considérées comme membres de la
famille, dans la mesure ou la famille était déja présente et résidait en Ukraine avant le 24 février 2022 :
a) le conjoint d'une personne visée au paragraphe 1, point a) ou b), ou le partenaire non marié engagé
dans une relation stable, lorsque la législation ou la pratique en vigueur dans I'Etat membre concerné
traite les couples non mariés de maniére comparable aux couples mariés dans le cadre de son droit
national sur les étrangers ;

b) les enfants mineurs célibataires d’une personne visée au paragraphe 1, point a) ou b), ou de son
conjoint, qu'ils soient légitimes, nés hors mariage ou adoptés ;

c) d'autres parents proches qui vivaient au sein de l'unité familiale au moment des circonstances
entourant I'afflux massif de personnes déplacées et qui étaient alors entierement ou principalement a la
charge d’une personne visée au paragraphe 1, point a) ou b) ».

Par ailleurs, le considérant 11 de cette décision d’exécution rappelle que :

« En outre, il est important de préserver l'unité des familles et d’éviter des divergences de statut entre
les membres d’'une méme famille. 1| est donc nécessaire d’instaurer également une protection
temporaire pour les membres de la famille de ces personnes, lorsque leur famille se trouvait déja en
Ukraine et y résidait déja au moment des circonstances entourant l'afflux massif de personnes
déplacées ».

En outre le Conseil de I'Europe a précisé dans un document relatif au respect du droit a la vie familiale
que :

« La « vie familiale » est une notion tout aussi large, en vertu de la Convention, qui va bien au-dela de
celle du couple marié classique avec des enfants. Elle englobe les couples non mariés (sous réserve
gu'ils démontrent I'existence d'une relation établie de longue date), les couples de méme sexe et les
transsexuels, ainsi que les proches parents, comme les grands-parents et les petits-enfants, et les
freres et sceurs. Il s'agit ici de démontrer I'existence de liens personnels étroits. Cette notion a souvent
été appliquée dans les affaires d'expulsion, pour permettre a des personnes qui avaient des liens
familiaux de rester sur le territoire, quand bien méme elles avaient commis une infraction ou séjourné
au-dela de la date de validité de leur autorisation d'entrée sur le territoire ». (piéce 4)

1.2.
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En lespece, il est établi que le requérant cohabitait avec sa compagne, Mme A., de nationalité
ukrainienne, depuis 2 ans et vivait avec les enfants de celle-ci.

Le requérant a déposé un contrat de bail ainsi que des preuves de versements d’argent sur le compte
de Mme afin de prouver la réalité de leur relation.

La partie adverse ne semble d’ailleurs pas contester la réalité de leur union.

Toutefois, elle estime que larticle 2, 4, a) de la décision d’exécution suppose que le requérant ait
contracté un partenariat Iégalement enregistré, ce qui n’est pas le cas en l'espéce.

A cet égard, le requérant considere que la partie adverse ajoute une condition a l'article 2, 4 a) précité
en considérant que cette disposition suppose la preuve d’un partenariat légalement enregistreé.

En effet, cette disposition exige une double preuve :

- étre un partenaire non marié engagé dans une relation stable - ce que ne semble pas contester la
partie adverse ;

- la Iégislation ou la pratique en vigueur dans I'Etat membre concerné traite les couples non mariés de
maniére comparable aux couples mariés dans le cadre de son droit national sur les étrangers, ce qui est
le cas du droit belge puisque les personnes mariées et les cohabitants Iégaux disposent des mémes
droits.

Si la |égislation belge exige des couples non mariés la preuve d’'une cohabitation légale pour pouvoir
bénéficier des mémes droits que les couples mariés, la décision d’exécution ne prévoit cependant pas
cette condition de partenariat Iégalement enregistré. Le requérant précise a cet égard qu’il n’aurait pu
concrétiser officiellement son union avec sa compagne en Ukraine que par l'institution du mariage.

En exigeant du requérant la preuve d’un partenariat légalement enregistré, la partie adverse a ajouté
une condition a l'article 2, 4, a) de la décision d’exécution 2022/382/UE et n’a pas adéquatement motivé
sa décision, ce qui justifie son annulation.

Deuxieme branche

Le requérant considere que la décision attaquée viole l'article 8 de la CEDH ainsi que le principe
général de l'intérét supérieur de I'enfant.

2.1.

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie familiale est invoqué, le Conseil examine
d’abord s’il existe une vie familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est porté atteinte par
I'acte attaqué.

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’, notion autonome qui doit étre interprétée
indépendamment du droit national. L’existence d’une vie familiale s’apprécie en fait.

A cet égard, il convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit
d’une décision mettant fin a un séjour acquis. S’il s’agit d’une premiére admission, ce qui est le cas en
I'espéece, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la
base du deuxieme paragraphe de larticle 8 de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére
néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour permettre de
maintenir et de développer la vie familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour
EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).

Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d’immigration, la Cour EDH a rappelé, a diverses occasions, que la CEDH ne garantissait,
comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’un Etat dont il n'est pas
ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, 8 23 ; Cour EDH 26 mars 1992,
Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH
ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le
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choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial
sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, 8§
39). En vertu d’un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer 'ordre
public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux
(Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février
1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-
Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de larticle 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
l'arrangement pratique (Cour EDH, 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient & 'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance (voir e.a. CCE, arrét n° 192 598 du 27 septembre 2017).

2.2,

En l'espece, le requérant a précisé qu'il entretenait une relation amoureuse avec Mme A. depuis deux
années. Il entretient également une vie familiale avec les enfants de sa compagne dont il est tres proche
et dont le pére ne donne plus de nouvelles depuis plusieurs années.

Dans son guide sur l'application de l'article 8 de la CEDH mis a jour le 31 aolt 2022, la Cour
européenne a rappelé que :

« 312. La notion de « famille » au sens de l'article 8 de la Convention ne se limite pas aux seules
relations fondées sur le mariage mais peut englober d’autres liens « familiaux » de facto lorsque les
parties cohabitent en dehors du mariage (Johnston et autres c. Irlande, 1986, § 56 ; Van der Heijden »
p.82

« 365. La Cour peut reconnaitre I'existence d’une vie familiale de fait entre des parents d’accueil et un
enfant placé chez eux, eu égard au temps vécu ensemble, a la qualité des relations ainsi qu’au réle
assumé par 'adulte envers I'enfant (Moretti et Benedetti c. Italie, 2010, §§ 48-52). Dans cette affaire, la
Cour a conclu & la violation de I'obligation positive qui incombait & I'Etat, au motif que la demande
introduite par les requérants, qui sollicitaient I'adoption spéciale de l'enfant qui avait été placé
immédiatement aprés sa naissance dans leur famille et y était resté pendant cinqg mois, n’avait pas été
examinée attentivement avant que |'enfant ne fat déclaré adoptable et qu’un autre couple ne fat
sélectionné (voir aussi Jolie et autres c. Belgique, 1986, décision de la Commission, pour un examen de
la relation entre des parents d’accueil et des enfants dont ils s’étaient occupés ; et V.D. et autres c.
Russie, 2019, ou une famille d’accueil se plaignait que les autorités nationales avaient décidé de
renvoyer auprés de ses parents biologiques un enfant qui lui avait été confié, mis un terme a la tutelle
exercée par elle et refusé de lui accorder un droit de visite) » p. 95 (piéce 5)

Ceci peut s’appliquer par analogie a la relation entre le requérant et les enfants de sa compagne qui ne
sont pas ses enfants biologiques mais qu'il éleve comme les siens et dont il s’occupe quotidiennement.

Par conséquent, la décision attaquée qui considere qu’elle ne portera pas atteinte a la vie familiale car
le requérant n’aurait pas démontré entretenir une relation stable et durable avec sa compagne et parce
que les enfants ne sont pas ses enfants biologiques n’est pas adéquatement motivée et viole I'article 8
de la CEDH !

2.3.

Le requérant a ainsi démontré qu’il mene une vie familiale effective en Belgique avec sa compagne et
les enfants de celle-ci, protégée par I'article 8 de la CEDH.

La partie adverse devait par conséquent démontrer avoir réalisé une mise en balance des intéréts en
présence et procéder a un examen aussi rigoureux que possible du dossier en tenant compte des
éléments en sa possession.

Or, la décision attaquée ne permet pas de vérifier que cette mise en balance a bien été réalisée.

Comme I'a indiqué Votre Conseil dans son arrét n° 192 598 du 27 septembre 2017:
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« Des lors, le Conseil ne peut que constater que l'existence de la vie familiale alléguée entre le
requérant et son compagnon n’est pas valablement remise en cause dans le premier acte attaqué.
Enfin, dans la mesure ou l'article 8 CEDH exige un examen minutieux de tous les faits et circonstances
pertinents, le Conseil estime, au vu des considérations qui précedent que la partie défenderesse ne
s’est pas livrée, en I'espece, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des
circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance ».

2.4,
Enfin, le respect de l'intérét supérieur de I'enfant est un principe général de droit et est également
consacré a l'article 22bis de la Constitution.

Il s’agit d’un principe auquel la partie adverse, en tant qu’autorité administrative, est soumise et auquel
elle se doit d’étre attentive dans toute décision pouvant avoir un impact sur un enfant.

En l'espece, la partie adverse ne conteste pas que le requérant est proche des enfants, qu’il pourvoit a
leurs besoins mais elle estime qu'il pourrait maintenir des contacts avec les enfants par le biais des
moyens de télécommunication modernes et en faisant de courtes visites sur le territoire.

Cette motivation n’est pas adéquate et procede d’une erreur manifeste d’appréciation. En outre, elle est
constitutive d’une violation du principe général de l'intérét supérieur de I'enfant.

En effet, l'intérét des enfants est de pouvoir poursuivre des contacts quotidiens avec leur « beaupére »,
ce qui ne peut étre remplacé par des appels téléphoniques...

En outre, la décision attaquée implique un retour du requérant en Ukraine ou au Nigéria, deux pays
dans lesquels sa sécurité serait menacée et depuis lesquels il ne pourrait pas effectuer régulierement
de courtes visites en Belgique.

Par conséquent, la décision attaquée doit étre annulée.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze.
Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken
van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou
kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30
oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
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onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; |. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349).

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige
verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de
burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of
beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Het
vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige
verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd.

De verzoekende partij legt op geen enkele concrete wijze uit waarom of op welke wijze de bestreden
beslissing het rechtszekerheids- of het vertrouwensbeginsel zou schenden. Dit onderdeel van het enig
middel is niet ontvankelijk.

De relevante bepalingen van artikel 2 van het uitvoeringsbesluit 2022/382 van de Raad van 4 maart
2022 tot vaststelling van het bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de
zin van artikel 5 van Richtlijn 2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding
daarvan, luiden als volgt:

“Artikel 2
De personen op wie de tijdelijke bescherming van toepassing is

1. Dit besluit is van toepassing op de volgende categorieén van personen die sinds 24 februari 2022
ontheemd zijn geraakt als gevolg van de militaire invasie door de Russische strijdkrachten die op die
datum begon:

a) Oekraiense onderdanen die vo6r 24 februari 2022 in Oekraine verbleven;

b) staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine die voor 24 februari 2022 in
Oekraine internationale bescherming of gelijkwaardige nationale bescherming genoten;

¢) gezinsleden van de in punten a) en b) genoemde personen.

2. De lidstaten passen dit besluit of passende bescherming uit hoofde van hun eigen nationale recht toe
op staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine die kunnen aantonen dat zij voor
24 februari 2022 legaal in Oekraine verbleven op basis van een geldige permanente verblijffsvergunning
die overeenkomstig Oekraiens recht is afgegeven, en die niet in staat zijn in veilige en duurzame
omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug te keren.

3. Overeenkomstig artikel 7 van Richtlijn 2001/55/EG kunnen de lidstaten dit besluit ook toepassen op
andere personen, onder wie staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine, die
legaal in Oekraine verbleven en die niet in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio
van oorsprong kunnen terugkeren.

4. Voor de toepassing van lid 1, punt c), worden de volgende personen geacht deel uit te maken van
een gezin, voor zover het gezin voor 24 februari 2022 reeds in Oekraine een gezin was en in Oekraine

verbleef:
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a) de huwelijkspartner van een in lid 1, punt a) of punt b), bedoelde persoon of diens niet-gehuwde
partner met wie een duurzame relatie wordt onderhouden, indien in de wetgeving of in de praktijk van de
betrokken lidstaat niet-gehuwde en gehuwde paren op een vergelijkbare manier worden behandeld
volgens het vreemdelingenrecht van die lidstaat;

b) de minderjarige ongehuwde kinderen van een in lid 1, punt a) of punt b), bedoelde persoon of van
diens huwelijkspartner, zonder dat er onderscheid wordt gemaakt tussen kinderen die binnen of buiten
het huwelijk zijn geboren of geadopteerde kinderen;

c) andere naaste familieleden die met het gezin samenwoonden ten tijde van de omstandigheden rond
de massale toestroom van ontheemden, en die op dat tijdstip volledig of grotendeels afhankelijk waren
van een in lid 1, punt a) of punt b), genoemde persoon.”

De richtlijn 2001/55/EG is omgezet in Belgisch recht in de artikelen 57/29 en verder van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 57/29, 81 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In geval van een massale toestroom of een imminente massale toestroom van ontheemden naar
lidstaten van de Europese Unie die is vastgesteld bij een besluit van de Raad van de Europese Unie dat
is uitgevaardigd met toepassing van richtlijn 2001/55/EG van de Raad van de Europese Unie van 20 juli
2001 betreffende minimumnormen voor het verlenen van tijdelijke bescherming in geval van massale
toestroom van ontheemden en maatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de inspanning
van de lidstaten voor de opvang en het dragen van de consequenties van de opvang van deze
personen, genieten de personen die tot de in dat besluit omschreven bijzondere groepen behoren vanaf
de daarin vastgestelde datum tijdelijke bescherming.”

Artikel 57/30, 81 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Onder voorbehoud van de toepassing van § 2 of van artikel 57/32 machtigt de minister of zijn
gemachtigde de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet, zoals bedoeld in artikel 57/29, tot een
verblijf van een jaar. Die machtiging wordt hernieuwd, met periodes van zes maanden, zolang de
tijdelijke bescherming niet beéindigd is in een van de gevallen omschreven in artikel 57/36, § 1. De duur
van de machtiging kan worden beperkt tot de periode voorafgaand aan de automatische beéindiging
van de tijdelijke bescherming die in werking werd gesteld door het besluit van de Raad van de Europese
Unie bedoeld in artikel 57/29, § 1, of kan verlengd worden door een besluit van de Raad van de
Europese Unie bedoeld in artikel 57/29, § 2, tweede lid.

De Koning bepaalt de wijze van de indiening van de aanvraag tot het verkrijgen van deze machtiging tot
verblijf bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

Bij de aanvraag om een machtiging tot verblijf wordt aan de vreemdeling die tijdelijke bescherming
geniet, een document overhandigd, opgesteld in een taal die hij begrijpt, waarin de bepalingen over de
tijdelijke bescherming die op hem van toepassing zijn, duidelijk worden uiteengezet.

De inschrijving in het vreemdelingenregister van de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet en die
gemachtigd is tot een verblijf, en de afgifte van de verblijfstitel, die hiervan bewijs oplevert, gebeuren
overeenkomstig de bepalingen van artikel 12.

De afgegeven verblijfstitel blijft geldig tot het einde van de geldigheidsduur van de machtiging. Hij wordt
op verzoek van de betrokkene verlengd of vernieuwd door het gemeentebestuur van de verblijfplaats op
voorwaarde dat de aanvraag werd ingediend vA6r het verstrijken van de geldigheidstermijn van de
verblijfstitel en voorzover de minister of zijn gemachtigde de machtiging niet heeft beéindigd op grond
van artikel 57/32, 8 1, of artikel 57/36, § 2.

De Koning bepaalt de termijnen en de voorwaarden voor de vraag om vernieuwing of verlenging van de
verblijfstitel.”

De verzoekende partij ontwikkelt een betoog over haar vermeende duurzame relatie met mevrouw A. In
de bestreden beslissing wordt hierover gemotiveerd als volgt:
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“In het kader van deze aanvraag verklaarde u een relatie te hebben met een Oekraiense onderdaan A.
O. (geboortedatum: 02.10.1988). Ter staving Van uw verklaring legde u een huurcontract voor. Uit
nazicht van de gegevensdatabank blijkt dat uw vermeende partner en haar 2 minderjarige kinderen (K.
L. 21.03.2009 en K. S. 24.02.2014), pp 05.0J .2023 in het bezit zijn gesteld van een attest tijdelijke
bescherming. U toont niet aan dat u in aanmerking komt voor het statuut van tijdelijke bescherming in de
hoedanigheid van niet-gehuwde partner die een duurzame relatie onderhoudt met een begunstigde van
het statuut van tijdelijke bescherming in Belgi€, daar dit, in navolging van artikel 2, lid 4, a) van het
uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382, veronderstelt dat u een wettelijk geregistreerd partnerschap heeft
afgesloten met de begunstigde, quod non. Immers, enkel wettelijk geregistreerde partnerschappen
worden in de wet van 15/12/1980 op gelijkaardige voet behandeld als het huwelijk. Het feit dat u een
huurcontract voorlegt met mevrouw A. O. is onvoldoende om onder de voorwaarden van het
uitvoeringsbesluit te vallen, daar dit niet bewijst dat u een wettelijk geregistreerd partnerschap met
mevrouw A. O. heeft afgesloten. Doordat u geen enkel bewijs naar voren brengt waaruit zou blijken dat
u in Oekraine een wettelijk geregistreerd partnerschap onderhield, komt u bijgevolg op deze grond niet
in aanmerking voor het statuut van tijdelijke bescherming.” en “U verklaarde een legaal in Belgié
verblijvende partner te hebben. Ter staving van deze vermeende relatie legde u een huurcontract voor
en verklaarde u regelmatig geld naar de bankrekening van uw vermeende partner over te schrijven. Het
loutere feit dat u een huurcontract heeft met mevrouw A. O. en verklaarde regelmatig geld naar de
bankrekening van uw vermeende partner te sturen, is op zich onvoldoende om een duurzame en
stabiele relatie te bewijzen.”

Uit deze motieven blijkt dat de verwerende partij van oordeel is dat de verzoekende partij niet
aannemelijk maakt dat zij met haar beweerde partner een wettelijk geregistreerd partnerschap heeft
afgesloten in Oekraine. De verzoekende partij betwist dit motief niet. De verzoekende partij stelt wel dat
volgens haar een wettelijk geregistreerd partnerschap niet nodig is om in aanmerking te komen voor
verbliffsrecht op de door haar in haar aanvraag aangegeven grond, maar dat een duurzame relatie
volstaat. Wat dit punt betreft merkt de Raad op dat de verwerende partij motiveert dat een wettelijk
geregistreerd partnerschap wel degelijk vereist is. Zulks blijkt ook uit de bewoordingen van artikel 2, lid
4, a) van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382. Deze bepaling heeft het immers over “diens niet-
gehuwde partner met wie een duurzame relatie wordt onderhouden, indien in de wetgeving of in de
praktijk van de betrokken lidstaat niet-gehuwde en gehuwde paren op een vergelijkbare manier worden
behandeld volgens het vreemdelingenrecht van die lidstaat”. Hieruit blijkt dat het gaat om een
cumulatieve voorwaarde: enerzijds moet er sprake zijn van een duurzame relatie en anderzijds moet er
sprake zijn van een situatie waarbij in de betrokken lidstaat gehuwde en niet-gehuwde paren op een
vergelijkbare manier worden behandeld. Deze tweede voorwaarde verwijst voor wat het Belgische recht
betreft vanzelfsprekend naar het geregistreerd partnerschap, aangezien er zowel op wetgevend vlak als
in de praktijk in Belgié gehuwde paren en feitelijke partners niet op een vergelijkbare manier worden
behandeld. Het standpunt van de verzoekende partij kan op dit punt dan ook niet gevolgd worden.
Bovendien merkt de Raad op dat de verwerende partij ook motiveert dat de verzoekende partij volgens
haar niet aannemelijk maakt dat er sprake is van een duurzame relatie op zich. De verwerende partij
motiveerde immers ook dat “Het loutere feit dat u een huurcontract heeft met mevrouw A. O. en
verklaarde regelmatig geld naar de bankrekening van uw vermeende partner te sturen, op zich
onvoldoende (is) om een duurzame en stabiele relatie te bewijzen.” Deze motivering komt de Raad niet
kennelijk onredelijk voor en de verzoekende partij maakt het tegendeel ook niet aannemelijk. De
verzoekende partij voert ook geen elementen aan die bovenop het huurcontract en de
geldoverschrijvingen zouden kunnen wijzen op een dergelijke duurzame relatie.

De verzoekende partij stelt in haar enig middel dat het volgens haar duidelijk is dat zij met haar partner
samenwoonde gedurende twee jaar en ook samenwoonde met haar kinderen. Zij heeft immers een
huurcontract en bewijzen van overschrijvingen overgemaakt om de echtheid van de relatie aan te tonen.
De Raad merkt op dat uit bovenstaande bespreking al is gebleken dat hij van oordeel is dat de
verwerende partij op niet kennelijk onredelijke wijze oordeelde dat het duurzaam karakter van de
beweerde relatie niet is aangetoond door het louter voorleggen van een huurcontract en
geldoverschrijvingen. De Raad merkt opnieuw op dat de verzoekende partij ook bij haar verzoekschrift
geen enkel ander element aanvoert dat zou kunnen wijzen op een duurzame relatie.

De verzoekende partij acht verder haar familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM en het hoger

belang van het kind geschonden. De verzoekende partij verwijst in deze dus ook impliciet naar artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:
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“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

In dit kader is het uiteraard essentieel dat de verzoekende partij aannemelijk maakt dat er wel degelijk
sprake is van een duurzame relatie tussen haar en haar beweerde partner, quod non zoals blijkt uit
bovenstaande bespreking. Het is duidelijk dat het louter voorleggen van een huurcontract en
geldoverschrijvingen op de rekening van haar beweerde partner niet kunnen volstaan om een dergelijk
familieleven aannemelijk te maken. Aangezien de verzoekende partij geen familieleven aannemelijk
maakt met haar beweerde partner, maakt zij evenmin een familieleven aannemelijk met de kinderen van
haar partner. De verzoekende partij beperkt zich op dit punt immers tot loutere beweringen die zij verder
niet op enige concrete wijze staaft. Om die reden blijven de motieven van de bestreden beslissing die
betrekking hebben op het beweerde familieleven en het belang van de kinderen overeind. Zij luiden als
volgt:

“We wijzen er op dat de minderjarige kinderen van uw vermeende partner niet uw kinderen zijn,
waardoor er geen gezinsleven tussen u en de kinderen van uw vermeende partner bestaat. Bovendien
wijzen we er op dat het contact kan behouden worden middels moderne communicatietechnologie en
korte bezoeken in elke Staat waartoe u beiden toegang heeft. Bijgevolg houdt deze beslissing geen
schending in van artikel 8 van het EVRM. Bijgevolg houdt deze beslissing geen schending in van artikel
8 van het EVRM.” En ‘In toepassing van artikel 74/13 van de wet wordt bij het nemen van deze
beslissing tot verwijdering rekening gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en uw gezondheidstoestand. U verklaarde geen in Belgié verblijivende minderjarige
kinderen te hebben. U verklaarde een legaal in Belgié verblijvende partner te hebben. Ter staving van
deze vermeende relatie legde u een huurcontract voor en verklaarde u regelmatig geld naar de
bankrekening van uw vermeende partner over te schrijven. Het loutere feit dat u een huurcontract heeft
met mevrouw A. O. en verklaarde regelmatig geld naar de bankrekening van uw vermeende partner te
sturen, is op zich onvoldoende om een duurzame en stabiele relatie te bewijzen. Uw vermeende partner
verblijft legaal in Belgié met haar twee minderjarige hinderen. U verklaarde een “heel goede band” met
de twee kinderen van mevrouw A. O. te hebben en “allés wat noodzakelijk voor de kinderen is” te doen.
U verklaarde dat u de kinderen financiéle ondersteuning biedt. We wijzen er echter op dat de kinderen
van uw vermeende partner niet uw kinderen zijn, waardoor er geen gezinsleven tussen jullie bestaat.
Bovendien wijzen we er op dat het contact kan behouden worden middels moderne
communicatietechnologie en korte bezoeken in elke Staat waartoe u beiden toegang heeft. Bijgevolg
houdt deze beslissing geen schending in van artikel 8 van het EVRM. Bijgevolg houdt deze beslissing
geen schending in van artikel 8 van het EVRM.”

Aangezien de verzoekende partij geen gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM aannemelijk
maakt, maakt zij evenmin de kennelijke onredelijkheid van bovenstaande motieven aannemelijk.

Het betoog van de verzoekende partij dat zij een familieleven heeft in Belgié wordt niet met het minste
begin van bewijs aangetoond en blijkt evenmin uit de stukken van het administratief dossier. Aangezien
de verzoekende partij over dit beweerde gezinsleven geen concrete bewijzen bijbrengt doet het aan het
voorgaande niets af.

De verzoekende partij voert ten slotte aan dat de bestreden beslissing voor haar een terugkeer naar
Oekraine of Nigeria impliceert, volgens haar twee landen waar haar veiligheid wordt bedreigd. De
bestreden beslissing legt de verzoekende partij echter niet op terug te keren naar Oekraine, aangezien
zZij de Nigeriaanse nationaliteit heeft. De verzoekende partij brengt ook geen elementen aan waaruit zou
blijken dat haar veiligheid in Nigeria wordt bedreigd. Met dit betoog maakt de verzoekende partij
bovendien niet aannemelijk dat de volgende motieven van de bestreden beslissing kennelijk onredelijk
zouden zijn: “Tot slot verklaarde u dat u niet te kunnen terugkeren naar uw land van herkomst omdat u
samen met uw vermeende partner en haar kinderen in Belgié wilt blijven. We merken evenwel op dat u
zich uitdrukt in algemeen vage bewoordingen, die niet ondersteund worden door zelfs maar enig begin
van bewijs. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat er, in geval van terugkeer, in uw hoofde een risico
bestaat op een schending van artikel 3 EVRM".

De verzoekende partij betwist de overige motieven van de bestreden beslissing niet. Zij blijven dan ook
overeind.
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Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk
gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. CAMU
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