| betwistingen

Arrest

nr. 290 048 van 8 juni 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MAGNETTE
Wedijverstraat 32
1070 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 19 januari 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 december 2022 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en van de beslissing van dezelfde
datum tot het opleggen van een inreisverbod.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWIKANA, die loco advocaat E. MAGNETTE verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 21 december 2022 werd aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering afgeleverd. Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Zennevallei op 21.12.2022 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten
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Aan de Heer die verklaart te hetend:
naam: C.
voornaam: S.l.

[..]

nationaliteit: Guinee

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

o 1 °wanneer hijin het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

o 13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem
het verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het
moment van zijn arrestatie.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Betrokkene verklaart zeer recent een vriendin te hebben in Belgié zonder verdere
specificatie. De relatie die hijis aangegaan is kort van duur. Betrokkene woont niet samen met zijn nieuwe
partner en voert dus geen gemeenschappelijke huishouding. Bij gevolg is dergelijke partnerrelatie niet
gelijk te stellen aan een huwelijk en dus geen sprake van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

o Artikel 74/14 83, 1 °: er bestaat een risico op onderduiken.

Er bestaat een risico op onderduiken:

1 ° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2017 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 21.09.2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 17.07.2019 werd bij beslissing van 21.09.2021
als niet-ontvankelijk verklaard

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2017 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 21.09.2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig
waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 17.07.2019 werd bij beslissing van 21.09.2021
als niet-ontvankelijk verklaard

De aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld in zijn verzoek om internationale bescherming van
17.07.2019. Uit het onderzoek van het CGVS (en de RVV) is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan
de criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en kan
redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met
artikel 3 van het EVRM.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug
te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de
reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs
de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2017 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 21.09.2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig
waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.
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Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 17.07.2019 werd bij beslissing van 21.09.2021
als niet-ontvankelijk verklaard

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zZijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.”

1.2. Op dezelfde datum werd aan verzoeker een inreisverbod voor twee jaar opgelegd:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Zennevallei op 21.12.2022 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Aan de Heer die verklaart te heten:

Naam : C.
voornaam : S.l.

[...]
nationaliteit : Guinee

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 21.12.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

o 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en
o 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 21.09.2021. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar:

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven. Gelet op al deze elementen
en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het
moment van zijn arrestatie.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Betrokkene verklaart zeer recent een vriendin te hebbn in Belgié zonder verdere
specificatie. De relatie die hijis aangegaan is kort van duur. Betrokkene woont niet samen met zijn nieuwe
partner en voert dus geen gemeenschappelijke huishouding. Bij gevolg is dergelijke partnerrelatie niet
gelijk te stellen aan een huwelijk en dus geen sprake van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de
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gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.”

1.3. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid die verzoeker had ingediend tegen
de onder punt 1.1 vermelde beslissing werd door de Raad verworpen bij arrest nr. 282 585 van 30
december 2022,

2. Over de ontvankelijkheid

Artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats
waar hij werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt verder expliciet dat het aan de raadkamer van de
correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming
is met de wet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is derhalve niet bevoegd om kennis te nemen
van het beroep tot nietigverklaring, in de mate dat het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding met
het oog op verwijdering, die in de eerste bestreden beslissing vervat ligt.

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het is gericht tegen de beslissing tot
vasthouding.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Het eerste middel luidt als volgt:

“Premier moyen pris de la violation du principe général de bonne administration et en particulier du devoir
de minutie et du droit d’étre entendu - de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29/7/1991 portant
obligation de motivation de actes administratifs - et de la violation des articles 74/11 et 74/14, 83, I° de la
loi du 15/12/1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Une décision de maintien en détention en vue de reconduire I'étranger a la frontiére peut étre prise par le
ministre ou son délégué aux conditions cumulatives suivantes : d’une part, on doit se trouver dans un des
cas visés par larticle 74/14 §3 de la loi et d’autre part, « d'autres mesures suffisantes mais moins

coercitives » ne peuvent étre appliquées efficacement.

Cette mesure doit en outre étre prise en respectant les dispositions du Titre 11l quater, a savoir les articles
74/10 & 74/19 de la loi du 15.12.1980 (article 7, alinéas 2 et 3 de la loi).

Enfin, cette décision doit étre prise en respectant le doit international directement applicable en droit
interne, et notamment les articles 3, 5 et 8 de la CEDH.

Premiére branche : défaut de motivation et violation de devoir de bonne administration

L’article 74/14 §3 prévoit qu’il peut étre dérogé au délai de trente jours pour quitter le territoire quand : «
1° il existe un risque de fuite »

Le risque de fuite est défini a I'article 1, 11° de la loi du 15/12/1980 :
« le fait qu’un ressortissant d'un pays tiers faisant I'objet d’une procédure d’éloignement présente un risque
actuel et réel de se soustraire aux autorités. Pour ce faire, le Ministre ou son délégué se base sur des

éléments objectifs et sérieux ». (Nous soulignons)

L’exposé des motifs nous apprend également que : « le risque de fuite a été défini notamment sur la base
du principe n° 6 “conditions autorisant une décision de placement en détention” |des vingt principes
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directeurs sur le retour forcé] ». Or, ce principe n° 6 dispose qu’une personne faisant I'objet d’une décision
d’éloignement peut seulement étre privée de sa liberté en vue de I'exécution de cette décision « apres un
examen rigoureux et individuel de la nécessité de privation de liberté ».

En outre, les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 disposent que les décisions administratives doivent
étre formellement motivées. Le contr6le juridictionnel de la motivation d'un acte qui doit- étre motivé en la
forme ne porte pas seulement sur I'existence d'une motivation. La motivation doit étre adéquate et le
contrble s'étend a cette adéquation, c'est-a-dire a I'exactitude, I'admissibilité et la pertinence des motifs
(CE, arrét n° 105.385 du 5 avril 2002 ; dans le méme sens : CE, arréts n° 187 791 du 6 novembre 2008,
n° 156 997 du 28 mars 2006 et 111 741 du 8 octobre 2002).

Le terme « adéquat » figurant a l'article 3 de la loi du 29/07/1991 implique que la motivation en droit et en
fait soit proportionnée a la portée de la décision prise (CCE, 29/01/2015, n°137 517) et le caractére
adéquat d’une motivation formelle doit s’apprécier au regard de I'ensemble des circonstances de la cause
présentes au dossier administratif. En outre, la motivation adéquate est celle qui permet au destinataire
de la décision de comprendre le raisonnement de son auteur d’une part, et de vérifier que I'ensemble des
éléments essentiels de la cause ont été pris en considération, d’autre part (voyons notamment CCE, 24
jJanvier 2013, n° 95 797). Il appartient dés lors au Conseil de céans de vérifier si I'autorité administrative
n’a pas tenu pour établi des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits
faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas
d’une erreur manifeste d’appréciation.

Enfin, le devoir de minutie, appelé aussi « devoir de soin » implique que I'autorité compétente doit- pouvoir
statuer en pleine connaissance de cause aprés avoir procédé a une recherche minutieuse des faits,
récolté les renseignements nécessaires a la prise de décision et pris en considération tous les éléments
du dossier (cf. dans le méme sens, CE., arrét n° 190.517, 16 février 2009 ; P. Goffaux, dictionnaire
élémentaire de droit administratif, Bruylant 2006, pp. 161, 260). Le devoir de minutie ressortit aux principes
généraux de bonne administration et oblige I'autorité a procéder a une recherche minutieuse des faits, a
récolter les renseignements nécessaires a la prise de décision et a prendre en considération tous les
éléments du dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause et aprés
avoir raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d'espece (arrét n°® 216.987
du 21.12.2011). Le principe« Audi alteram partem » s'inscrit dans le méme sens. De méme que le principe
de bonne administration impliquant le droit de toute personne d'étre entendue avant qu'une mesure
individuelle qui l'affecterait défavorablement ne soit prise, lequel est consacré en droit européen par
I'article 41 de la Charte, d'application générale (C.J.U.E., 22 novembre 2012, C-277/11).

Il apparait donc que la partie adverse a la possibilité de déroger au délai pour le départ volontaire, mais
doit exposer les motifs qui, en /'espece, I'ont conduit a estimer qu’il existait un risque de fuite.

Cette évaluation du risque de fuite ayant des conséquences sur la détention de l'intéressé, la décision s’y
référant doit intervenir aprés un examen rigoureux et individuel, reposer sur des éléments objectifs et
Sérieux tels que définis par le Iégislateur tant européen que national et rappelés par le Conseil d’Etat et la
Cour eur. DM, cet examen rigoureux et individuel devant ressortir de la motivation de I'acte attaqué.

Alors qu’en l'espece, les décisions attaquées comportent plusieurs erreurs matérielles qui démontrent la
précipitation avec laquelle elles ont été rédigées, laquelle est incompatible avec I'examen rigoureux et
individuel quant a la nécessité de privation de liberté, imposé a la partie adverse par la Directive retour et
la jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour EDH.

Ainsi :

- La partie adverse note que le requérant aurait introduit une demande de protection internationale le
17.07.2019, alors que celle-ci a été introduite le 24.08.2017.

- La motivation indique que « le dossier administratif ne montre pas qu'il a cherché a régulariser son
séjour », alors qu’il a été en procédure d’asile durant quatre ans.

- La partie adverse annonce encore que « on peut raisonnablement déduire [de la décision du CGRA
et du CCE, NDLR] que la personne concernée ne court pas un risque réel de subir un traitement
contraire a l'article 3 de la CEDI | » alors que Votre Conseil, dans son arrét du 2 ao(t 2021 notifié au
requérant, motive précisément que « sa compétence consiste a examiner si la partie requérante peut
prétendre a la reconnaissance de la qualité de réfugié (...jet non a se prononcer sur la légalité d’une
mesure d’éloignement du territoire. Le Conseil [.. .| n'‘est pas compétent pour statuer sur une
éventuelle violation de I'article 3 de la CEDI I. (point 7 de I'arrét)
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Il ressort de ces observations que la motivation des actes attaqués est totalement stéréotypée,
extrémement breve et qu’ils n'ont pas été précédés d’un examen attentif des éléments du dossier.

Vu la gravité de la mesure (privation de liberté) et la sévérité de la sanction (interdiction d’entrée) \ il ne
peut étre considéré que le rappel des faits et rétroactes, en partie erroné, permettent de pallier a cette
carence et constituent une motivation suffisante. Les décisions attaquées sont des mesures graves qui
affectent grandement les intéréts du requérant, de sorte que pour étre « adéquate » au sens de l'article 3
de la loi du 29.07.1991, la motivation ne peut étre stéréotypée ni lacunaire.

En outre, il ressort des éléments annexés que le requérant souffre « sans conteste » de troubles
psychologiques et neurologiques importants (arrét du CCE. piéce 1). qu'il travaillait de maniére légale (en
ordre de sécurité sociale) en Belgique, qu’il demeurait a Bruxelles a une adresse connue, qu'il entretient
une relation durable en Belgique, qu'il entretient des liens familiaux particulierement étroit avec sa tante
maternelle Madame Y. (piece 9/1). qu’il a développé sa vie privée en Belgique alors qu'il était en séjour
Iégal.

Compte tenu de I'importance de la décision attaquée, le requérant estime que la motivation ne garantit
pas que la partie adverse ait respecté I'obligation de prendre en considération 'ensemble des éléments
pertinents de la cause avant de prendre sa décision et qu’elle n’est pas adéquate. .

Partant, elle viole les dispositions visées au moyen.
Deuxiéme branche : droit d'étre ai leu du

Votre Conseil a rappelé que le droit d’étre entendu est considéré par le Conseil d’Etat comme un principe
de bonne administration, aux deux conditions cumulatives que la mesure individuelle prise par 'autorité
publique affecte gravement les intéréts du destinataire et que cette mesure soit basée sur le
comportement personnel de l'intéressé .

Le Conseil d’Etat a dit a cet égard que « Le principe général de droit "audi alteram partem" est un principe
qui impose a l'administration qui désire prendre une mesure grave contre un administré d'entendre ce
dernier pour lui permettre de faire valoir ses observations quant a ladite mesure; que ce principe rencontre
un double objectif : d'une part, permettre a l'autorité de statuer en pleine connaissance de cause et, d'autre
part, permettre a f administré de faire valoir ses moyens compte tenu de la gravité de la mesure que ladite
autorité s’appréte a prendre a son égard (...) » (en ce sens, C.E. (13e ch.), 24 mars 2011, Hittelet, Y., no
212.226).

Cette obligation ressort en outre des articles 74/11 §lcr de la loi du 15/12/1980 qui prévoit que la durée
de l'interdiction d’entrée doit tenir compte des circonstances spécifiques de chaque cas et 74/11 82 qui
prévoit quant a lui que le Ministre ou son délégué peut décider de ne pas délivrer une interdiction d’entrée
pour raisons humanitaires.

Alors que la décision attaquée affecte gravement les intéréts du requérant.

Or, d’une part le requérant a été entendu le 21.09.2021 au moment de la délivrance de I'annexe 13
quinquies, fin de DPI, mais nullement sur la possibilité de se voir délivrer une interdiction d'entrée.

D’autre part, un formulaire a bien été rempli le 21.12.22 mais 1 a été entendu alors qu’il était privé de
liberté par la police, en néerlandais et sans interprete.

Le fait de se contenter de distribuer un formulaire « droit a étre entendu » sans entourer la communication
d’informations de la part du requérant par des garanties procédurales adéquates ne permet pas de
garantir une possibilité effective et utile au requérant de faire valoir son point de vue.

Si la partie adverse n’avait pas méconnu les droits de la partie requérante et le principe de minutie, la
partie requérante aurait certainement pu mieux se défendre dans le cadre de ce processus décisionnel.

En effet, la décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien ne mentionne a aucun moment les
problémes de santé psychique et physique du requérant, ni les éléments de sa vie privée en Belgique.
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Le Juge européen a déja pu souligner, dans d'autres affaires relatives aux droits d'un administré de faire
valoir ses arguments dans le cadre d’un processus décisionnel (nous soulignons):

« 103 11y a lieu de répéter que le vice affectant la procédure administrative ne saurait étre régularisé lors
de ta procédure devant le Tribunal, qui se limite a un contréle juridictionnel dans le seul cadre des moyens
soulevés et qui ne peut donc pas remplacer une instruction compléte de T affaire dans le cadre d’une
procédure administrative. En effet, si la requérante avait, par le biais d’une liste appropriée, découvert des
documents d’ICI disculpant les deux entreprises, elle aurait éventuellement pu, pendant la procédure
administrative, influencer les appréciations portées par la Commission. Dés lors, il convient de retenir la
troisieme branche de moyen » (Arrét du Tribunal de premiéere instance de I'Union Européenne (premiére
chambre élargie) du 29 juin 1995. — Solvay SA contre Commission des Communautés européennes, Aff.
T-30/91 ; dans le méme sens, voy. l'arrét du 15 mars 2000 dans les affaires jointes T-25/95, T-26/95, T-
30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95,
T-45/95, ’1-46/95, T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-
58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 et T-104/95.)

Si la partie adverse avait donné I'occasion au requérant de faire valoir ses observations, le requérant
aurait lait valoir des éléments qui auraient pu conduire la partie adverse a s’abstenir de prendre la décision
attachée, conformément a l'article 74/11 82.

Partant, conformément au devoir de bonne administration, et en particulier le droit d’étre entendu et en
application de Il'article 74/11 §ler de la loi du 15/12/1980, en combinaison avec de Iarticle 41 de la Charte,
la partie adverse aurait d0 donner au requérant I'occasion de faire valoir ses observations.

A défaut, elle a violé les dispositions visées au moyen.
Troisieme branche : défaut de motivation — risque de laite

Le Conseil d’Etat ainsi que la Cour eur. D.11. ont affirmé qu’il appartenait au législateur de définir des
criteres objectifs servant a déterminer s'il existe de penser qu’un ressortissant de pays tiers pouvait
prendre la fuite.

Les « éléments objectifs et sérieux » sur lesquels le Ministre ou son délégué doivent se baser pour définir
un risque de fuite figurent dans I'exposé des motifs de la loi. Ainsi, le risque est déduit :

« 1 ° du fait de demeurer sur le territoire au-dela du délai octroyé par la décision d’éloignement ;

2° d’'une entrée illégale et du maintien sur le territoire sans tenter de régulariser sa situation ;

3° de la non-exécution dans le passé d’une mesure d’éloignement [...];

4° du non-respect du signalement aux fins de non-admission [...] ;

5° du non-respect des mesures imposées a l'article 74/12 §2 6° du non-respect d’une interdiction d’entrée
7° du changement de lieu de résidence au cours du délai qui lui a été accordé pour quitter le territoire ;
8° d’une fausse déclaration [...] ;

9° de I'utilisation d’informations fausses [...] ;

10° de la non-présentation a plusieurs reprises, a une convocation de I'administration communale »*,

L’article 74/14 §3 prévoit qu’il peu! étre dérogé au délai de trente jours pour quitter le territoire quand : «
1° il existe un risque de fuite ».
Le maintien en détention est donc une faculté qui doit faire I'objet d’une motivation spécifique.

En l'espece, les décisions attaquées reposent sur le fait que le requérant a fait I'objet d’un ordre de quitter
le territoire le 21.09.2021 auquel il n’a pas donné suite.

Compte tenu de la gravité de la mesure prise et de I'ensemble des autres éléments du dossier, cet élément
ne peut étre considéré comme sérieux, il n’y a pas eu d’examen de proportionnalité ni de subsidiarité de
la demande, de sorte que cette motivation ne peut étre considérée comme suffisante. »

3.1.2. In een eerste en derde middelonderdeel viseert verzoeker de afwezigheid van een termijn om
vrijwillig het grondgebied te verlaten op grond van artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet en de
beoordeling van het risico op onderduiken. In casu kan echter niet worden vastgesteld welk actueel belang
verzoeker hierbij heeft. Immers, met zijn grief voert hij onrechtstreeks aan dat hem ten onrechte geen
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dertig dagen zouden zijn verleend om vrijwillig uitvoering te geven aan het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten, terwijl op heden al meer dan dertig dagen zijn verstreken sedert de betekening
van de eerste bestreden beslissing en uit niets blijkt dat verzoeker gedwongen van het grondgebied zou
zijn verwijderd of dat hij zelf het grondgebied zou hebben verlaten. In tegendeel, uit de stukken die door
de verwerende partij aan de Raad werden overgemaakt, blijkt dat hij op 2 februari 2023 in vrijheid werd
gesteld en er is geen indicatie voorhanden waaruit kan worden afgeleid dat verzoeker niet meer op het
grondgebied aanwezig is. Daarenboven moet erop worden gewezen dat de tweede bestreden beslissing
is genomen op grond van artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° (omdat voor het vrijwillig vertrek geen enkele
termijn is toegestaan) én 2° (omdat verzoeker een eerdere verwijderingsbeslissing niet heeft uitgevoerd).
Elk van deze gronden volstaat op zich om het opleggen van het inreisverbod te verantwoorden, zodat in
die optiek de verwijzing, in het inreisverbod, naar artikel 74/11, 81, tweede lid,1° een overtollig motief is.
In de mate, tot slot, dat verzoeker bij de uiteenzetting van het middel ook nog verwijst naar de
vrijheidsberovende maatregel, kan worden verwezen naar wat onder punt 2 werd uiteengezet.

Het eerste en derde middelonderdeel kunnen dus niet worden aangenomen.

3.1.3. In een tweede middelonderdeel voert verzoeker een schending aan van het hoorrecht ex artikel 41
van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

Het wordt niet betwist dat verzoeker, voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissingen moest
worden gehoord. Dit hoorrecht spruit in casu niet voort uit artikel 41 van het Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie dat niet is gericht tot de lidstaten maar uitsluitend tot de instellingen, organen en
instanties van de Unie, maar maakt volgens het Hof van Justitie wel integraal deel uit van de rechten van
de verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is. (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C-
249/13;HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 en C-372/12)

De Raad wijst erop dat het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld
naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve
procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden.
Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon,
deze laatste in kennis te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te
voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin
wordt besloten.

Verzoeker erkent dat op 21 december 2022 inderdaad een formulier hoorrecht werd ingevuld, maar hij
hekelt dat hij is gehoord in het Nederlands zonder een tolk en op het moment dat hij van zijn vrijheid was
beroofd door de politie. Hij betoogt dat hij geen voldoende procedurele garanties heeft gehad. Verder wijst
hij erop dat hij niet specifiek werd gehoord in het licht van het inreisverbod dat hem zou worden opgelegd.
Mocht hij wel afdoende zijn gehoord, zou hij elementen hebben kunnen bijbrengen die tot een andere
beslissing hadden kunnen leiden overeenkomstig artikel 74/11, §2 van de Vreemdelingenwet, zo stelt hij.

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier, meer bepaald het formulier ter bevestiging van het
horen, blijkt dat de vragenlijst zowel in het Nederlands, Frans en Engels is opgesteld en dat verzoeker
zijn verklaringen heeft afgelegd in het Frans. Hoewel dit inderdaad gebeurde zonder bijstand van een tolk,
blijkt uit niets dat verzoeker zijn standpunt niet op nuttige wijze uiteen heeft kunnen zetten. Hij toont
evenmin aan waarom het feit dat hij van zijn vrijheid was beroofd hieraan afbreuk doet. Uit het formulier
blijkt dat verzoeker werd geinformeerd via een informatieblad over de gedwongen verwijderingsmaatregel
die de overheid hem wenste op te leggen, dat hij de vragen die hem gesteld werden heeft beantwoord en
de vragenlijst heeft ondertekend. Waar hij meent dat hij onvoldoende procedurele garanties heeft gehad,
kan hij op dit vlak alvast niet worden bijgetreden, minstens maakt hij niet duidelijk waarop hij verder nog
zou doelen.

Waar verzoeker betoogt dat hij niet specifiek werd gehoord in het licht van het inreisverbod dat hem werd
opgelegd, moet erop worden gewezen dat het Europese Hof van Justitie herhaaldelijk heeft opgemerkt
dat schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, pas
tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer
deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben. Hieruit volgt dat
niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig leidt tot de
onrechtmatigheid van het genomen besluit. Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren
moet worden nagegaan aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het
geval of de administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de
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betrokkene elementen ter rechtvaardiging van zijn standpunt had kunnen aanvoeren. (HvJ 10 september
2013, M.G. en N.R., C-383/13 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

In de mate dat verzoeker elders in zijn middelonderdeel wijst op zijn psychische en fysieke
gezondheidsproblemen moet worden vastgesteld dat op de vraag nr. 6 van de vragenlijst werd gepeild
naar de gezondheidstoestand van verzoeker. Zo werd de vraag gesteld: “Heeft u een ziekte die u
belemmert te reizen of om terug te keren naar uw herkomstland? Zo ja welke ziekte ? Etes-vous atteint
d’'une maladie qui vous empéche de voyager ou de retourner dans votre pays d’origine ? Si oui, quelle
maladie ?”, waarop verzoeker “neen” antwoordde. Niet alleen kon de verwerende partij in de beide
bestreden beslissingen terecht vaststellen dat verzoeker niet heeft verklaard medische problemen te
hebben, verzoeker toont ook niet aan dat en waarom hij iets anders zou hebben verklaard indien hij
specifiek zou zijn geconfronteerd met de mogelijkheid dat hem een inreisverbod zou worden opgelegd.
Het gegeven dat hij thans medische getuigschriften voegt bij zijn verzoekschrift, overigens zonder verdere
uitleg, doet geen afbreuk aan de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd voor de bestreden beslissingen
werden genomen en met dewelke de verwerende partij rekening heeft gehouden. Verzoeker toont dan
ook niet aan dat het door hem geschonden geachte hoorrecht zou moeten leiden tot de vernietiging van
de beide bestreden beslissingen of minstens van het inreisverbod. Ten overvloede kan nog worden
vastgesteld dat verzoeker met de summiere documenten die worden gevoegd bij het verzoekschrift geen
actuele medische problematiek aantoont die zou verhinderen dat hij terugkeert naar zijn land van
herkomst en verstoken blijft van het recht om Belgié terug binnen te komen gedurende een periode van
twee jaar.

Waar verzoeker er nog op wijst dat geen rekening werd gehouden met zijn privéleven en daarmee
alludeert op het feit dat hij de verwerende partij hierover nog determinerende informatie had kunnen geven
die haar ervan zou hebben weerhouden om de bestreden beslissingen, en in het bijzonder het
inreisverbod te nemen, kan worden verwezen naar het tweede middel, waaruit zal blijken dat hij niet
aantoont dat een verwijzing naar zijn privéleven had kunnen leiden tot een andere beslissing of het niet
opleggen van het inreisverbod.

Het tweede middelonderdeel kan niet worden aangenomen.
3.1.4. Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.
3.2.1. Het tweede middel luidt als volgt:

« Deuxieme moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH, seul ou en combinaison avec la violation
du principe de bonne administration, en particulier de soin et de minutie et I'erreur manifeste d’appréciation

La Cour européenne des Droits de I'Homme rappelle régulierement que les Etats parties ont I'obligation
de ménager un juste équilibre entre leur volonté de contréler I'immigration et le droit au respect de la vie
privée et familiale des requérants ;.

Bien que la Cour EDI | estime que la CEDI | ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger
d’entrer ou de résider sur le territoire d’un Etat dont il n’est pas ressortissant (Cour EDI | 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDI | 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDI | 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43), elle a rappelé que compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la
CEDH sont de I'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de I'arrangement pratique", d’une
part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de la loi, d’autre part, il revient a I'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de la
cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Il revient des lors aux Etats de déterminer I'existence d’une vie familiale ou privée.

L’article 8 de la CEDI | ne définit pas la notion de Vie familiale’ ni la notion de Vie privée’. Les deux notions
sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En effet, la vie familiale doit s’apprécier en se basant sur les faits, en examinant 'existence de liens
personnels éhoils entre les parties. La (.oui* a considéré que les relations entre freres et sceurs, enfants
ou adultes, entraient également dans le concept de vie familiale".

Le droit a la vie privée comporte « le droit pour l'individu de nouer et développer des relations avec ses
semblables ». Selon les Juges de Strasbourg, la vie privée est un concept étendu qui ne se préte pas a

une définition exhaustive . Ce concept est notamment plus large que celui de droit a l'intimité [privacy] et
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concerne une sphére au sein de laquelle toute personne peut librement s’efforcer de développer sa
personnalité et de s’épanouir. En 1992, la Cour a ainsi estimé qu'il serait trop restrictif de la limiter a un «
cercle intime » ou chacun peut mener sa vie personnelle a sa guise et d’en écarter entierement le monde
extérieur a ce cercle. Le respect de la vie privée doit aussi englober, dans une certaine mesure, le droit
pour l'individu de nouer et développer des relations avec ses semblables. De sorte que la vie privée inclut
nécessairement le droit de développer des relations avec d’autres personnes et avec le monde extérieur
La vie privée englobe méme la possibilité de mener effectivement une vie sociale, c’est-a-dire la faculté,
de se lier a d’autres personnes avec lesquelles on partage des affinités culturelles et linguistiques : un
facteur particulierement important dans les affaires d’immigration.

La Cour a également admit que certaines relations personnelles nouées dans le cadre professionnel
pouvaient relever de la notion de vie privée

En l'espece, il ressort du dossier administratif que le requérant a vécu en séjour légal en Belgique du 24
aoldt 2017 au 21.09.2021, date de la délivrance d’un ordre de quitter le territoire.

Durant ces 4 ans de séjour légal, le requérant a développé sa vie privée, notamment professionnelle, et
familiale.

Il a été engagé dans le cadre d’un contrat de travail auprés de la société C. , alors qu'il était autorisé a
travailler (piece 10).

Il entretient une relation intime avec Madame K.S. et une relation particulierement étroite avec sa tante
maternelle, Madame Y., chez qui il vit et qu’il aide au quotidien. Celle- ci rencontrent d’importants
problémes de santé et est dépendante de l'aide de tiers. Le requérant assure I'entretien de sa tante, il lui
livre ses courses, 'emmene a ses consultations médicales. Réciproquement, Madame Y. prend soin de
son neveu, le soigne, I'néberge, négocie son mariage, rencontre son avocat, etc.

(pieces 2 a 9).

Il a noué de nombreuses relations et était actif au sein de I'association belgo-basse guinée (piece 9) Ces
éléments sont constitutifs de sa vie privée, telle qu’elle est déterminée par la Cour EDH.

respecter l'article 8 de la CEDH, tel qu’interprété par le Cour EDH.

Ainsi, en ce qui concerne lingérence dans cette vie familiale, et puisqu’il s’agit d’'une demande admission,
la Cour EDI | considére qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du
deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDI |.

Dans ce cas, la Cour EDH considere néanmoins qu'il convient d’examiner si 'Etat est tenu a une obligation
positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre
1996, Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDI | 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, §
38). En effet, bien que T’article 8 n’emporte pas une obligation générale pour un Etat de respecter le choix
par les immigrants de leur pays de résidence, I'Etat doit ménager un juste équilibre entre les intéréts
concurrents de l'individu et de la société dans son ensemble . Cela s’effectue par une mise en balance
des intéréts en présence.

S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I’Etat est tenu par une telle obligation positive, ily a
violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume- Uni, § 37).

Dans son arrét Jeunesse, 1 la Cour européenne des Droits de 'Homme a précisé les critéres a appliquer
pour apprécier si les autorités d’un Etat contractant sont tenues, en vertu de l'article 8, d’octroyer un
permis de séjour a un requérant afin qu’il mene sa vie familiale sur le territoire de cet Etat.

Il ressort de cette jurisprudence que I'étendue de l'obligation pour la partie adverse d'admettre sur son
territoire des proches de personnes qui y résident varie en fonction de la situation particuliere des
personnes concernées et de l'intérét général. 11 convient de procéder a une approche cumulative des
facteurs pertinents afin de déterminer s’il existe des circonstances pouvant étre considérées comme
exceptionnelles et qui, dés lors, emporteraient une violation de I'article 8 de la CEDH.

Force est cependant de constater que la partie adverse ne s’est pas livrée a un examen attentif et
rigoureux des éléments de la cause, alors qu’un droit fondamental était cause, de sorte que la motivation
de la décision attaquée ne peut étre considérée comme suffisante et que la décision attaquée viole I'article
8 de la CEDI I.”

3.2.2. Verzoeker voert een schending aan van artikel 8 van het EVRM afzonderlijk of in samenhang met
het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht. Hij beroept zich op zijn privéleven.
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Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als
volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut.
Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig
geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115;
EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een
vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van
het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni
2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100).
De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering
van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en
verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het
gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM.

Verzoeker wijst op zijn legaal verblijf in Belgié tussen 24 augustus 2017, datum van het indienen van zijn
verzoek om internationale bescherming, en 21 september 2021, datum van het bevel om het grondgebied
te verlaten naar aanleiding van de afhandeling van zijn asielaanvraag.

De Raad stelt vast dat dit verblijf precair was, met name voor de periode van de behandeling van zijn
verzoek om internationale bescherming. Verzoeker heeft dus nooit een duurzaam verblijfsrecht gehad in
Belgié, zodat een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde
is en niet kan worden aangenomen dat er sprake is van een inmenging, maar moet eerder onderzocht
worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied
te laten verblijven zodat hij zijn privé- leven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november
1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §
38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Uit de vaste rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens volgt echter dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal
of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve
verplichting onder artikel 8 van het EVRM.

Verzoeker betoogt dat hij gedurende deze periode van 4 jaar legaal verblijf zijn privéleven op professioneel
en familiaal vlak heeft ontwikkeld. Hij wijst op zijn arbeidscontract, het actief zijn bij de vereniging [...], de
talrijke relaties die hij heeft aangeknoopt, zijn partnerrelatie met mevrouw K.S. en zijn bijzonder nauwe
band met zijn tante, mevrouw Y., bij wie hij woont en die hij dagelijks helpt. Hij betoogt dat zijn tante
ernstige gezondheidsproblemen heeft en afhankelijk is van de hulp van derden. Verzoeker zorgt voor zijn
tante, bezorgt haar boodschappen en brengt haar naar haar medische afspraken. Omgekeerd zorgt
mevrouw Y. voor haar neef, verzorgt hem, geeft hem onderdak, onderhandelt over zijn huwelijk, overlegt
met zijn advocaat, enzovoort, aldus verzoeker.

De Raad stelt ter zake vast dat het VIB dat door verzoeker werd ingediend in Belgié uiteindelijk resulteerde
in een arrest nr. 258 938 van 2 augustus 2021 waarbij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
oordeelde dat verzoeker noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus kon
worden toegekend. Daarop werd hij, op 21 september 2021 in kennis gesteld van een bevel om het
grondgebied te verlaten waaraan hij geen gevolg heeft gegeven. Aangezien verzoeker nooit werd
gemachtigd tot verblijf kon hij er niet op vertrouwen dat hij hier zijn banden kon intensiveren en moest hij
zich bewust zijn van het feit dat hij bij een negatieve beslissing ingevolge een verblijfsaanvraag diende
terug te keren (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk; EHRM 4 december 2012, Butt t.
Noorwegen). In die optiek moet hij dus blijk geven van uitzonderlijke omstandigheden die alsnog een
schending van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen opleveren bij terugkeer. Het gegeven dat in de
bestreden beslissing ten onrechte werd gesteld dat het VIB pas zou zijn ingediend in 2019 doet hieraan
geen afbreuk.
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Met zijn betoog toont verzoeker nog geen uitzonderlijke omstandigheden, zoals hoger omschreven, aan.
Verzoeker diende ervan op de hoogte te zijn dat zijn verblijf slechts voorlopig was toegestaan in het kader
van het onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming en dat hij in geval van weigering het
grondgebied zou moeten verlaten. Hij kreeg op 21 september 2021, nadat zijn asielprocedure was
afgesloten, een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker kon er aldus niet op vertrouwen dat de
professionele en familiale relaties die hij opbouwde, zouden resulteren in een positieve verplichting voor
de overheid. Voorts moet nog worden vastgesteld dat, waar hij verwijst naar zijn bijzonder nauwe band
met zijn tante, hij in het kader van het gehoor op 21 december 2022 nog “nee” had geantwoord op de
vraag of hij familie heeft in Belgié zodat verzoeker op deze gronden niet aantoont dat de verwerende partij
een beoordeling heeft gemaakt inzake artikel 8 van het EVRM die niet deugdelijk zou zijn. In de mate dat
hij dus nu wijst op een afhankelijkheidsrelatie tussen hem en zijn vermeende tante die in de twee richtingen
gaat, moet worden vastgesteld dat dit in schril contrast staat met zijn verklaringen én dat uit de bij het
verzoekschrift gevoegde stukken (een doktersattest waaruit blijkt dat verzoeker zijn tante vergezelt bij
consultaties voor haar, en omgekeerd, en een verklaring van de tante), die dateren van na de bestreden
beslissing, niet blijkt dat er sprake is van een reéle afhankelijkheid waardoor alsnog een positieve
verplichting voor het bestuur zou moeten worden aangenomen.

Waar hij wijst op zijn partnerrelatie, stelt de Raad vast dat verzoeker zelf verklaarde tijdens zijn horen op
21 december 2022 op de vraag naar een partner in het kader van een duurzame relatie: “Ik heb zonet
een vriendin leren kennen K.”. Met een loutere verwijzing naar zijn relatie toont verzoeker dan ook niet
aan dat de verwerende partij kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 8 van het EVRM heeft geoordeeld
dat “de relatie die hij is aangegaan is kort van duur. Betrokkene woont niet samen met zijn nieuwe partner
en voert dus geen gemeenschappelijke huishouding. Bij gevolg is dergelijke partnerrelatie niet gelijk te
stellen aan een huwelijk en dus geen sprake van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.”
In ieder geval toont verzoeker ook op deze grond niet de vereiste uitzonderlijke omstandigheden aan.

Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat de verwerende partij ten onrechte zou hebben nagelaten
om het ontwikkelde privéleven in Belgié aan te nemen als positieve verplichting. Een schending van artikel
8 van het EVRM blijkt niet. Verzoeker heeft bijgevolg geen belang bij zijn middel waar hij de schending
aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel en de materi€le motiveringsplicht in het licht van deze bepaling.
Evenmin blijkt dat, mocht hij specifiek zijn gehoord over zijn privéleven, hij elementen had kunnen
aanbrengen die tot een ander besluitvormingsproces hadden kunnen leiden, zoals hij heeft betoogd in het
tweede onderdeel van het eerste middel.

3.2.3. Het tweede middel, dat geen ruimere draagwijdte kent dan hetgeen hiervoor is besproken, kan niet
worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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