| betwistingen

Arrest

nr. 290 070 van 9 juni 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. BRIJS
Moskoustraat 2
1060 SINT-GILLIS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 12 december 2022
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 november 2022
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
en tot het opleggen van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 december 2022 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VERSCHUEREN, die loco advocaat B. BRIJS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 15 februari 2010 dient verzoekster een aanvraag in voor een visum lang verblijf (type D) om haar
echtgenoot in Belgié te komen vervoegen.

Op 23 juni 2011 wordt verzoeksters aanvraag voor een visum lang verblijf (type D) om haar echtgenoot

in Belgié te komen vervoegen, geweigerd na negatief advies van het parket van Dendermonde.
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Op 16 oktober 2012 weigert de rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde verzoeksters
buitenlandse huwelijksakte te erkennen. Verzoekster dient tegen dit vonnis beroep in bij het hof van
beroep van Gent.

Op 14 januari 2015 dient verzoekster een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Europese Unie.

Op 13 juli 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 15 juli 2015 dient verzoekster een tweede aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Europese Unie.

Op 14 januari 2016 wijst het hof van beroep van Gent bij arrest met nummer 2012/EV/76 het hoger
beroep ingesteld tegen het vonnis van 16 oktober 2012 waarbij de buitenlandse huwelijksakte van
verzoekster niet werd erkend, af.

Op 29 januari 2016 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart.

Op 6 maart 2017 wordt verzoekster gevraagd om in het kader van een eventuele intrekking van haar
verblijf op grond van artikel 42ter, § 1 van de Vreemdelingenwet alle volgens haar nuttige documenten
in te dienen.

Op 6 juni 2017 neemt de gemachtigde een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Bij arrest nr. 195 112 van 16
november 2017 verwerpt de Raad het beroep tegen voormelde beslissingen.

In februari 2021 tracht verzoekster haar huwelijk opnieuw te laten erkennen in Aalst. Op 2 september
2022 weigert de stad Aalst na negatief advies van het parket van Oost Vlaanderen dit huwelijk te
erkennen, nadat werd vastgesteld dat dit huwelijk niet gericht was op het aangaan van een duurzame
verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht.

Verzoekster maakte op 29 november 2022 het voorwerp uit van een administratief rapport illegaal
verblijf en adrescontrole. Zij wordt door de politie gehoord en vult een vragenlijst hoorrecht in.

Verzoekster wordt op 30 november 2022, onder een bijlage 13septies, bevolen om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Er wordt haar dezelfde dag, onder een bijlage
13sexies, een inreisverbod voor drie jaar opgelegd. Dit zijn de bestreden beslissingen:

Eerste bestreden beslissing:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Aalst op 29/11/2022 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met haar verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten
Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:
naam: O. (...)

voornaam: T. (...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: Accra

nationaliteit: Ghana

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om

er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

o 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van haar arrestatie.
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Betrokkene heeft geprobeerd om de Belgische Staat te misleiden. Betrokkene huwde op 22/01/2010 in
Ghana met de Belgische onderdaan T. A. (...) (geb. (...)). Op 23/06/2011 werd aan betrokkene een
visum gezinshereniging geweigerd omdat het huwelijk, dat werd beschouwd als een schijnhuwelijk, niet
werd erkend. Zij werd op 29/01/2016 in het bezit gesteld van een F-kaart op basis van haar huwelijk met
een Belgische onderdaan. Op 16/10/2012 werd het beroep tegen de weigering van erkenning van het
huwelijk door de Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde ongegrond verklaard. Het beroep tegen
dit arrest werd door het Hof van Beroep van Gent ongegrond verklaard. Betrokkene kwam toch naar
Belgié en werd na het indienen van een aanvraag gezinsherenging, op 29/01/2016 in het bezit gesteld
van een F kaart. Echter, omwille van het feit dat betrokkenes huwelijk niet erkend werd, werd haar recht
op verblijf op 06/06/2017, in uitvoering van artikel 42quater, 81, 6° ingetrokken. Deze beslissing (bijlage
21), werd op12/07/2017 aan betrokkene betekend. Het schorsend verzoek tot nietigverklaring van deze
beslissing werd op 16/11/2017 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting.

In februari 2021 trachtte betrokkene het huwelijk met Dhr. T. (...) opnieuw te laten erkennen in Aalst. Op
02/09/2022 weigerde de stad Aalst na negatief advies van het Parket van Oost Vlaanderen dit huwelijk
te erkennen, nadat alweer werd vastgesteld dat dit huwelijk niet gericht was op het aangaan van een
duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht.

De twee weigeringen van erkenning huwelijk vormen een sterke contra-indicatie inzake het bestaan van
een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van
herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Hoedanook toont betrokkene niet aan
dat zij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven
te ontwikkelen in haar land van herkomst. Het staat de heer T. A. (...) vrij om zijn betrokkene te volgen
naar Ghana en/of contact te houden via de moderne communicatiemiddelen.

Gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat ook betrokkenes meerderjarige zoon (S. P. A.
(-..), geboren op (...)) het bevel om het grondgebied te verlaten heeft gekregen, kan betrokkene niet
voorhouden van hem gescheiden te worden. Indien haar zoon net als zij illegaal in het Rijk verblijft dient
hij dus ook het grondgebied te verlaten. Bovendien verklaart betrokkene dat zij in Ghana nog 2
kinderen, haar tante en haar zus heeft. Bij gevolg kan geen schending van artikel 8 van het EVRM
worden ingeroepen. In het land van herkomst kunnen zij samen een nieuwe toekomst opbouwen.

Betrokkene verklaart in Belgié te zijn omdat haar man haar zou meegenomen hebben naar hier. Op de
vraag : ‘'om welke reden keerde u niet terug naar uw herkomstland, geeft betrokkene geen antwoord.
Betrokkene geeft dus geen redenen waarom zij niet zou kunnen terugkeren naar Ghana.

Op de vraag of zij medische problemen heeft die haar zouden belemmeren om terug te keren naar haar
land van herkomst geeft betrokkene eveneens geen antwoord Betrokkene brengt geen elementen aan
die bewijzen dat zij aan een ziekte lijdt die haar belemmeren terug te keren naar haar land van
herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te
blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van
herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze
verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen
die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een
schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

o Artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken.

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.
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Uit onderzoek van het parket is gebleken dat betrokkene twee keer trachtte een huwelijk te laten
erkennen dat niet gericht was op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners maar op
het verwerven van een verblijfsrecht.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat haar
betekend werd op 12/07/2017. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Uit onderzoek van het parket is gebleken dat betrokkene twee keer trachtte een huwelijk te laten
erkennen dat niet gericht was op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners maar op
het verwerven van een verblijfsrecht.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijdenngsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat haar
betekend werd op 12/07/2017. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Betrokkene geeft geen reden op waarom zij niet kan terugkeren naar haar herkomstland. Om tot een
schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in Ghana een ernstig en reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.
Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat zij aan een ziekte lijdt die haar belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de
reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs
de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:
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2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Uit onderzoek van het parket is gebleken dat betrokkene twee keer trachtte een huwelijk te laten
erkennen dat niet gericht was op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners maar op
het verwerven van een verblijfsrecht.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat haar
betekend werd op 12/07/2017. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die
genomen wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zZijn dat zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van haar arrestatie is het
noodzakelijk haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewijs te bekomen van haar nationale overheden.”

Tweede bestreden beslissing:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Aalst op 29/11/2022 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met haar verklaringen

Aan Mevrouw, die verklaart te heten:

Naam : O. (...)

voornaam : T. (...)

geboortedatum : (...)

geboorteplaats : Accra

nationaliteit : Ghana

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 30.11.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en
X 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 06.06.2017
dat haar betekend werd op 12.07.2017. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze
beslissing heeft uitgevoerd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar:
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Betrokkene heeft geprobeerd om de Belgische Staat te misleiden. Betrokkene huwde op 22/01/2010 in
Ghana met de Belgische onderdaan T. A. (...) (geb. (...)). Op 23/06/2011 werd aan betrokkene een
visum gezinshereniging geweigerd omdat het huwelijk, dat werd beschouwd als een schijnhuwelijk, niet
werd erkend. Zij werd op 29/01/2016 in het bezit gesteld van een F-kaart op basis van haar huwelijk met
een Belgische onderdaan. Op 16/10/2012 werd het beroep tegen de weigering van erkenning van het
huwelijk door de Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde ongegrond verklaard. Het beroep tegen
dit arrest werd door het Hof van Beroep van Gent ongegrond verklaard. Betrokkene kwam toch naar
Belgié en werd na het indienen van een aanvraag gezinsherenging, op 29/01/2016 in het bezit gesteld
van een F kaart. Echter, omwille van het feit dat betrokkenes huwelijk niet erkend werd, werd haar recht
op verblijf op 06/06/2017, in uitvoering van artikel 42quater, 81, 6° ingetrokken. Deze beslissing (bijlage
21), werd op12/07/2017 aan betrokkene betekend. Het schorsend verzoek tot nietigverklaring van deze
beslissing werd op 16/11/2017 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting.

In februari 2021 trachtte betrokkene het huwelijk met Dhr. T. (...) opnieuw te laten erkennen in Aalst. Op
02/09/2022 weigerde de stad Aalst na negatief advies van het Parket van Oost Vlaanderen dit huwelijk
te erkennen, nadat alweer werd vastgesteld dat dit huwelijk niet gericht was op het aangaan van een
duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht.

De twee weigeringen van erkenning huwelijk vormen een sterke contra-indicatie inzake het bestaan van
een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van
herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Hoedanook toont betrokkene niet aan
dat zij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven
te ontwikkelen in haar land van herkomst. Het staat de heer T. A. (...) vrij om zijn betrokkene te volgen
naar Ghana en/of contact te houden via de moderne communicatiemiddelen.

Gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat ook betrokkenes meerderjarige zoon (S. P. A.
(-..), geboren op (...)) het bevel om het grondgebied te verlaten heeft gekregen, kan betrokkene niet
voorhouden van hem gescheiden te worden. Indien haar zoon net als zij illegaal in het Rijk verblijft dient
hij dus ook het grondgebied te verlaten. Bovendien verklaart betrokkene dat zij in Ghana nog 2
kinderen, haar tante en haar zus heeft. Bij gevolg kan geen schending van artikel 8 van het EVRM
worden ingeroepen. In het land van herkomst kunnen zij samen een nieuwe toekomst opbouwen.

Betrokkene verklaart in Belgié te zijn omdat haar man haar zou meegenomen hebben naar hier. Op de
vraag : ‘om welke reden keerde u niet terug naar uw herkomstland’, geeft betrokkene geen antwoord.
Betrokkene geeft dus geen redenen waarom zij niet zou kunnen terugkeren naar Ghana.

Op de vraag of zij medische problemen heeft die haar zouden belemmeren om terug te keren naar haar
land van herkomst geeft betrokkene eveneens geen antwoord Betrokkene brengt geen elementen aan
die bewijzen dat zij aan een ziekte lijdt die haar belemmeren terug te keren naar haar land van
herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te
blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van
herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze
verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen
die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een
schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/11.

Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, meer
dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig
zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van
de materiéle motiveringsplicht.

Zij betoogt dat in de bijlage 13septies geen land bepaald werd, noch een onderzoek naar artikel 3

EVRM werd uitgevoerd. Zij stelt dat een verwijderingsbesluit dient afgeleverd te worden vooraleer tot
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detentie over te gaan. Er zou geen onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM
gevoerd zijn. Zij stelt geen voeling meer te hebben met haar land van herkomst. Zij vervolgt dat er niet
met alle elementen van het dossier rekening gehouden werd en verwijst hierbij naar het beroep dat is
ingesteld tegen de weigering tot erkenning van haar huwelijk met de heer T. Zij stelt dat zij het bestuur
niet heeft trachten te misleiden. Het huwelijk met de heer T. is oprecht. Zij besluit geen gevolg gegeven
te hebben aan een eerder bevel aangezien de procedure voor de rechtbank van eerste aanleg inzake
de erkenning van haar huwelijk nog lopende is.

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van het hoorrecht en van het
redelijkheidsbeginsel.

Zij betoogt niet de kans gekregen te hebben haar standpunten kenbaar te maken vooraleer de
bestreden beslissingen genomen werden. Zij verwijst hierbij wederom naar het beroep dat is ingesteld
tegen de weigering tot erkenning van haar huwelijk met de heer T. Het feit dat zij het proces, bij
verwijdering naar Ghana niet verder zal kunnen opvolgen, zij sedert acht jaar haar privéleven in Belgié
heeft uitgebouwd en nooit getracht heeft zich te onttrekken aan de Belgische gezagsinstanties.

In een derde middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 1, §1-11° en 7 van de
Vreemdelingenwet.

Zij betoogt dat opsluiting enkel is toegestaan indien er geen andere afdoende en minder dwingende
maatregelen doeltreffend kunnen worden genomen. Zij stelt dat er geen elementen zijn die wijzen op
een gevaar voor onderduiken of zich te onttrekken aan het gezag van de overheid. Zij stelt van haar
vrijheid ontnomen te zijn zonder verwittiging.

In een vierde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 6 EVRM.

Zij betoogt door de overbrenging naar het gesloten centrum van haar man gescheiden te zijn met wie zij
een gezin vormt. Zij stelt t.g.v. de uitzettingsmaatregel niet in staat te zijn om de procedure voor de
rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde aangaande de erkenning van haar huwelijk verder te
voeren.

In een vijfde middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 8 en 15 EVRM en van artikel
15 van de Grondwet.

Zij betoogt dat de woning niet zonder toestemming van de bewoner kan worden betreden. Zij stelt dat
de woning enkel mag betreden worden mits toestemming van de onderzoeksrechter. Zij vervolgt dat
geen huiszoekingsbevel voorligt, noch is er een bevel van de onderzoeksrechter en ook geen
schriftelijke toestemming van haar voor woonstbetreding.

In een zesde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 EVRM.
Zij betoogt door haar vrijheidsberoving van haar man gescheiden te zijn. De bestreden beslissing zou
negeren dat zij sinds jaren met haar echtgenoot in Belgié woont.

2.2. De zes middelen worden gezamenlijk behandeld.
De Raad merkt op dat in het verzoekschrift geen enkel middel expliciet gericht is tegen het inreisverbod.

Uit de bijlage 13septies blijkt dat rekening gehouden werd met verzoeksters persoonlijke situatie, haar
voorgehouden gezinsleven met de heer T., en met het feit dat de erkenning van het huwelijk meerdere
malen geweigerd werd omdat het gericht is op het verwerven van een verblijfsrecht en niet op het
aangaan van een duurzame verbintenis: “In februari 2021 trachtte betrokkene het huwelijk met Dhr. T.
opnieuw te laten erkennen in Aalst. Op 02/09/2022 weigerde de stad Aalst na negatief advies van het
Parket van Oost Vlaanderen dit huwelijk te erkennen, nadat alweer werd vastgesteld dat dit huwelijk niet
gericht was op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van
een verblijfsrecht. De twee weigeringen van erkenning huwelijk vormen een sterke contra-indicatie
inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer
naar het land van herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Hoedanook toont
betrokkene niet aan dat zij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn
om een gezinsleven te ontwikkelen in haar land van herkomst. Het staat de heer T. vrij om zijn
betrokkene te volgen naar Ghana en/of contact te houden via de moderne communicatiemiddelen.”

Met betrekking tot de vaststelling dat verzoekster heeft geprobeerd om de Belgische staat te misleiden
wordt in de bestreden beslissing niet op kennelijk onredelijke wijze gemotiveerd: “Betrokkene huwde op
22/01/2010 in Ghana met de Belgische onderdaan T.. Op 23/06/2011 werd aan betrokkene een visum
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gezinshereniging geweigerd omdat het huwelijk, dat werd beschouwd als een schijnhuwelijk, niet werd
erkend. Zij werd op 29/01/2016 in het bezit gesteld van een Fkaart op basis van haar huwelijk met een
Belgische onderdaan. Op 16/10/2012 werd het beroep tegen de weigering van erkenning van het
huwelijk door de Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde ongegrond verklaard. Het beroep tegen
dit arrest werd door het Hof van Beroep van Gent ongegrond verklaard. Betrokkene kwam toch naar
Belgié en werd na het indienen van een aanvraag gezinsherenging, op 29/01/2016 in het bezit gesteld
van een F kaart. Echter, omwille van het feit dat betrokkenes huwelijk niet erkend werd, werd haar recht
op verblijf op 06/06/2017, in uitvoering van artikel 42quater, 81, 6° ingetrokken. Deze beslissing (bijlage
21), werd op12/07/2017 aan betrokkene betekend. Het schorsend verzoek tot nietigverklaring van deze
beslissing werd op 16/11/2017 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting.”

Er wordt gemotiveerd waarom aan verzoekster geen termijn om het grondgebied te verlaten wordt
toegekend:

“Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Uit onderzoek van het parket is gebleken dat betrokkene twee keer trachtte een huwelijk te laten
erkennen dat niet gericht was op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners maar op
het verwerven van een verblijfsrecht.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat haar
betekend werd op 12/07/2017.

Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat zij
vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.”

In tegenstelling tot verzoeksters betoog wordt in de bestreden beslissing melding gemaakt dat zij dient
terug te keren naar haar land van herkomst Ghana. In de mate zij stelt dat er geen onderzoek gevoerd
werd naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM bij verwijdering naar Ghana dient te worden
opgemerkt dat verzoekster geen antwoord gaf op de vraag waarom zij niet naar Ghana zou kunnen
terugkeren: “Betrokkene verklaart in Belgié te zijn omdat haar man haar zou meegenomen hebben naar
hier. Op de vraag : ‘om welke reden keerde u niet terug naar uw herkomstland’, geeft betrokkene geen
antwoord. Betrokkene geeft dus geen redenen waarom zij niet zou kunnen terugkeren naar Ghana.”
Verzoekster, op wie de bewijslast rust, toont verder niet aan dat zij bij terugkeer naar haar land van
herkomst een risico loopt op schending van artikel 3 EVRM. In de beslissing wordt niet op kennelijk
onredelijke wijze geoordeeld: “Betrokkene geeft geen reden op waarom zij niet kan terugkeren naar
haar herkomstland. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen
dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in Ghana een ernstig
en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van
artikel 3 EVRM kan niet volstaan. Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat zij aan een
ziekte lijdt die haar belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 EVRM waarborgt
niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere
medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de
uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet
volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke
gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in
voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.”

Waar verzoekster stelt dat haar woning betreden werd door de politie zonder huiszoekingsbevel dient
vooreerst te worden opgemerkt dat uit het verslag van de politie dienaangaande blijkt dat verzoekster
hen toestemming gegeven heeft om de woning te betreden. De Raad is niet bevoegd om kennis te
nemen van de vasthouding of de wijze waarop verzoekster meegenomen is voor een vasthouding. De
aangevoerde schending van artikel 15 van de Grondwet is onontvankelijk.

Met betrekking tot artikel 8 EVRM wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd en wordt aangegeven

dat de weigeringsbeslissingen aangaande de erkenning van het huwelijk een sterke contra-indicatie zijn
inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven.
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Waar verzoekster verwijst naar het hangende beroep bij de rechtbank van eerste aanleg te
Dendermonde aangaande de laatste erkenningsweigering van haar huwelijk, dient te worden opgemerkt
dat dergelijk beroep geen schorsende werking heeft en de verwerende partij niet belet om de bestreden
beslissingen te nemen.

Waar verzoekster stelt bij verwijdering niet in staat te zijn om de procedure voor de rechtbank van eerste
aanleg te Dendermonde aangaande de erkenning van haar huwelijk verder te voeren, toont zij niet met
een begin van bewijs aan dat haar verplichte aanwezigheid vereist is noch dat zij zich niet zou kunnen
laten vertegenwoordigen door haar raadsman.

Tot slot betreffende de schending van artikel 8 EVRM werpt verzoekster op dat zij gescheiden zal
worden van haar echtgenoot en dat het niet vanzelfsprekend is om een nieuwe toekomst op te bouwen
in Ghana daar haar man de Belgische nationaliteit heeft en tewerkgesteld is in Belgié. De Raad merkt
op dat, daargelaten de vaststelling dat verzoekster voorbijgaat aan het gegeven dat tot heden hun
huwelijk beschouwd wordt als een schijnhuwelijk, wanneer verzoekster toch met deze man verder een
leven wil uitbouwen niet kan worden ingezien waarom de nationaliteit en de huidige tewerkstelling van
deze man hen ertoe zouden verhinderen samen een toekomst uit te bouwen in haar land van herkomst.
Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het vervullen van de hoorplicht heeft slechts zin voor zover het horen van de betrokkene de overheid
informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van
de feiten kan beinvioeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het niet voldoen aan
de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan verzoekster opgelegde nadelige beslissing
leiden indien verzoekster bij het vervullen van haar hoorrecht informatie kan aanreiken op grond
waarvan de gemachtigde zou kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel
een voor de betrokkene minder nadelig beslissing te nemen. Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid
te constateren is het aan de nationale rechter om aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische
omstandigheden van het geval na te gaan of, wanneer hij van oordeel is dat sprake is van een
onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, de administratieve procedure in kwestie
een andere afloop had kunnen hebben, omdat de betrokkene elementen ter rechtvaardiging van zijn
standpunt had kunnen aanvoeren (HvJ 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

Gelet op voorgaande voert verzoekster geen nieuwe informatie aan die invloed had kunnen hebben op
de besluitvorming door de gemachtigde.

Verzoekster maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk.
De zes middelen zijn ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juni tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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