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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE V¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 28 december 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
28 november 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 17 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juni 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Iraans staatsburger, Fars van origine, afkomstig uit Ahwaz. U werd geboren als sjiiet. Van
kinds af aan stelde u zich veel vragen bij de islam. U werd moslim genoemd, maar hebt nooit de keuze
gehad om uw religie te kiezen. U stelde zich vragen bij de schepping en bij de jihad zoals die in de koran
beschreven staat.

In 1388 (Perzische kalender, stemt overeen met 2009-2010 in de Gregoriaanse kalender) overleed uw
broer A.T. (...) in een verkeersongeval. Hij was op uw vraag op weg naar het bedrijf van uw vader en zijn
partner toen hij om het leven kwam. U voelde zich schuldig en werd depressief. U nam kalmeermiddelen
tot u er verslaafd aan werd. U besloot ermee te stoppen door alcohol te drinken. Na alcohol begon u met
drugs. Uw verslavingen duurden vijf jaar. U kreeg methadon voorgeschreven om van de drugs af te
geraken. U raakte echter nog meer verslaafd aan methadon. Zoals in de islam gebruikelijk is, begon u te
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bidden en offers te brengen in tombes van overleden imams. Ook dat bracht geen soelaas. U bad
dagelijks, maar raakte niet van uw verslaving af, tot op een dag in 1393 (2014-2015). U lag huilend op uw
bed en vroeg god om hulp. Enkele dagen later leerde u via een vriend Narcotics Anonymous (NA) kennen.
U werd er met open armen ontvangen door gezonde jongens die geen tekenen van verslaving vertoonden.
U zag er onvoorwaardelijke liefde. Om rein of clean te worden moest u gedurende 90 dagen met behulp
van een begeleider het leerboek van NA lezen. Uiteindelijk zat u vijf jaar lang bij NA. Het boek van NA,
‘Handleiding over de functie van stappen’ bestaat uit 12 stappen, dewelke u achtereenvolgens moest
doorlopen. Na zeven of acht maanden bij NA — u zat toen in de tweede stap — werd er voor het eerst over
het christendom gesproken. Ofschoon NA openstaat voor alle religies en etnische groepen, hoorde u toen
dat hun leerboek op de christelijke leer gebaseerd is. Uw persoonlijke begeleider binnen NA was A.S.
(...). De zevende stap binnen het traject van NA ging over bescheidenheid. A. (...) vertelde dat Jezus
Christus bij het laatste avondmaal de voeten van zijn volgelingen waste. Hij sprak over het heilige boek.
U vroeg of A. (...) bekeerd was. Hij bevestigde. Toen u hierover meer wilde te weten komen, zei hij dat u
moest wachten tot in de elfde stap. In dat stadium zou u de verbanden tussen NA en het christendom
beter kunnen leggen en begrijpen. In de elfde stap moest u immers op zoek gaan naar uw spirituele
roeping. U diende op zoek te gaan naar een geloof dat bij u past. A. (...) nodigde u en N. (...), Mo;. (...),
M. (...) en G. (...), die net als u het traject van NA volgden, uit om het over de gelijkenissen tussen het
handboek van NA en de Bijbel te hebben. Een zestal maanden voor uw vertrek uit Iran nam u voor het
eerst deel aan een dergelijke bijeenkomst. Omdat hij een betere kennis van de Bijbel bezat, begeleidde
A. (...) de bijeenkomsten die om de twee weken plaatsvonden en afwisselend in het huis van een van de
groepsleden georganiseerd werden. A. (...) zei dat hij getuige van Jehova was en dat hij zich had laten
dopen in Turkije. Hij overtuigde u om zich te bekeren tot het christendom. Jullie baden samen en
bestudeerden de Bijbel. In het begin van de achtste maand van 1398 (eind oktober 2019) had u een
afspraak met A. (...). Hij kwam niet opdagen. U belde driemaal op zijn gsm, maar kreeg geen antwoord.
Vervolgens belde u naar Ar. (...), de begeleider van A. (...) binnen NA. Hij vertelde u dat hij van de broer
van A. (...) had vernomen dat agenten bij hem thuis waren binnengevallen en dat A. (...) gearresteerd
was. Op dat moment had u nog geen idee waarom. U nam geen risico en begaf zich naar uw vriend J.
(...) tot aan uw vertrek. Hij had een ruitersclub in Danghe, buiten Ahwaz. U dook daar onder in de
paardenstallen. Drie dagen na de arrestatie van A. (...) vernam u van uw vader dat agenten in burger van
het Ettelaat (inlichtingendienst) bij u thuis geweest waren. Ze namen uw laptop met daarop een kopie van
de Bijbel, een geheugenstick, uw boeken en uw notities in beslag. Uw vader diende zich de dag nadien,
op 06 of 07/08/1398 (28 of 29 oktober 2019), op het bureau van het Ettelaat aan te bieden. Daar werd hij
ondervraagd over u. Hij kreeg te horen dat jullie een groep christenen waren, dat de NGO voor anonieme
verslaafden gebruikt werd om het christendom te promoten en dat jullie spioneerden voor een religieuze
organisatie in het buitenland . Toen uw vader vroeg hoe hij uw dossier kon opvolgen, werd hem gezegd
dat hij naar afdeling 20 van de rechtbank moest gaan. Na de inval bij u thuis contacteerde u Ar. (...). Hij
vertelde u dat ondertussen ook M. (...) en Moj. (...) gearresteerd waren. U verliet Iran op 21/08/1398 (12
november 2019). Op 16 december 2019 diende u een verzoek om internationale bescherming in. In geval
van terugkeer naar Iran vreest u geéxecuteerd te worden door het Iraanse regime.

Na uw vertrek uit Iran werd u tweemaal opgeroepen om te verschijnen op de rechtbank. Ook uw vader
werd driemaal opgeroepen om u aan te bieden op de rechtbank. Uw vader nam een advocate onder de
arm om uw zaak op te volgen. Uw dossier bevindt zich inmiddels bij de strafuitvoeringsrechtbank. Er werd
dus een vonnis geveld, maar de inhoud ervan is u niet bekend. U hebt immers geen toegang tot uw
dossier. Alleen een pro deo advocaat die aangesteld wordt door het regime kan toegang krijgen tot uw
dossier. Een dergelijke advocaat zal uw belangen niet verdedigen. Het heeft dan ook geen zin om er een
beroep op te doen. De advocate van uw vader slaagde er wel in enkele interne stukken in uw dossier te
fotograferen. Daaruit blijkt dat de rechtbank het bevel gaf aan de bank om uw zichtrekening te blokkeren.
Uw vader betaalde 100 miljoen toman borg voor u zodat het gerecht hem met rust zou laten en kreeg te
horen dat deze borg in beslag genomen zal worden.

Op 25 februari 2020 vierde u uw Iraans huwelijk met uw echtgenote, H.H. (...) (O.V. (...)). Jullie zijn
wettelijk samenwonend en zijn ook van plan voor de Belgische wet te huwen, eenmaal u over de nodige
documenten beschikt.

In Belgié volgen u en uw echtgenote een opleiding bij de getuigen van Jehova. Voor het uitbreken van de
coronacrisis bezocht u tweemaal de bijeenkomstzaal van de getuigen in Wijnegem. Nadien gingen uw
vorming en begeleiding online verder. U was bij uw tweede onderhoud op het CGVS nog niet gedoopt.
Uw kennis reikte toen ook nog niet ver genoeg om huisbezoeken af te leggen en de blijde boodschap uit
te dragen. Wel plaatste u christelijke boodschappen op uw facebook- en instagramaccount.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw shenasnameh
(boekje van de burgerlijke stand); uw rijbewijs; uw diploma van bachelor ingenieur bouwkunde en diverse
opleidingscertificaten; uw vrijstellingskaart voor uw legerdienst; twee aanbevelingsbrieven van uw
voormalige werkgevers in Iran; een kopie van een uitleg van de advocate van uw vader over artikel 48
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van het strafprocedurewetboek over de bijstand van een advocaat in strafzaken, wat erop neerkomt dat u
zich in geval van bepaalde misdrijven enkel kan laten bijstaan door een advocaat aangeduid door justitie;
een afprint van een bericht van website Sana van de Iraanse justitie waarin vermeld wordt dat er slechts
toegang wordt verleend tot informatie over het dossier aan functionarissen en wettelijke
vertegenwoordigers, waarmee u wenst aan te tonen dat u geen toegang kreeg tot uw dossier; een bericht
op internet waarin een Iraniér de vraag stelt hoe hij toegang kan krijgen tot het vonnis in zijn zaak en
waarop een jurist antwoordt dat dit enkel kan door zichzelf aan te bieden op de Revolutionaire Rechtbank,
dat u neerlegt omdat u een parallel ziet met uw eigen dossier; een kopie van een convocatie van de 20ste
kamer van de substituten van de procureur van de Algemene en Revolutionaire Rechtbank van Ahwaz
d.d. 01/08/1398 (23 oktober 2019) waarin u wordt verzocht om binnen de vijf dagen na de kennisgeving
te verschijnen naar aanleiding van een klacht van het openbaar ministerie tegen u; een kopie van een
convocatie van de 4de kamer van de Revolutionaire Rechtbank van Ahwaz d.d. 25/10/1398 (15 januari
2020) waarin u wordt opgeroepen om te verschijnen op 29/11/1398 (18 februari 2020) in het kader van
een onderzoek naar aanleiding van een klacht van het openbaar ministerie tegen u; een kopie van een
convocatie van de 4de kamer van de dienst strafuitvoering van het parket van de Algemene en
Revolutionaire Rechtbank van Ahwaz d.d. 26/03/1399 (15 juni 2020) gericht aan uw vader om binnen de
30 dagen te verschijnen en de persoon onder zijn voogdij, genaamd S.T.M.-.N. (...), aan te bieden; een
kopie van een beslissing van de 20ste kamer van de substituten van de procureur van de Algemene en
Revolutionaire Rechtbank van Ahwaz, waarvan de datum en het dossiernummer onleesbaar zijn, waarin
sprake is van uw beschuldiging van apostasie en een borg bepaald wordt van 1 miljard rial; een kopie van
een proces-verbaal van de substituut van de dienst strafuitvoering van het parket van de Algemene en
Revolutionaire Rechtbank van Ahwaz d.d. 26/05/1399 (16 augustus 2020) gericht aan de substituut
procureur waarin gemeld wordt dat uw vader u ondanks drie wettelijke notificaties, te weten op 18/08/1398
(9 november 2019), op 26/03/1399 (15 juni 2020), 17/05/1399 (7 augustus 2020), niet heeft aangeboden
en daarmee de borgvoorwaarden heeft geschonden en waarin gevraagd wordt hieraan het nodige gevolg
te geven; een kopie van een verzoek van het gerecht d.d. 01/06/1399 (22 augustus 2020) aan de centrale
bank om uw rekeningen gedurende zes maanden te blokkeren; enkele foto’s en videofragmenten op USB-
stick van uw huwelijk en van u en andere vluchtelingen in de Griekse bossen (tijdens uw reisweg naar
Belgié); en een Belgisch attest d.d. 16 september 2021 waarin staat dat u een Bijbelcursus in het kader
van het onderwijzingswerk van Jehovah'’s getuigen volgt en u in Iran in gevaar bent.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.
Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve
dossier stel ik voorts vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire
beschermingsstatuut kan toekennen. Er kan immers geen enkel geloof gehecht worden aan het door
geschetste viuchtrelaas.

Vooreerst zijn uw verklaringen over uw kennismaking met het christendom en over de thuisbijeenkomsten
waar u in Iran aan zou hebben deelgenomen ontoereikend. U verklaarde dat u met open armen ontvangen
werd binnen NA en dat u er onvoorwaardelijke liefde zag (CGVS I, p. 15-16). Na zeven of acht maanden
bij NA hoorde u dat de leer van NA op het christendom gebaseerd is. Van dan af stelde u A. (...) vragen
over het christendom (CGVS II, p. 13, 14). Het is in deze context frappant dat u niet kon zeggen sinds
wanneer u wist dat A. (...), uw persoonlijke begeleider binnen NA gedurende vijf jaar, christen was. Deze
vraag werd u verscheidene keren gesteld. Na eerst ontwijkend te hebben geantwoord, zei u dat u niet kon
zeggen of het in het tweede, dan wel het vierde jaar bij NA was dat u zijn bekering vernam. Dat u geen
duidelijk antwoord kon verschaffen op een dergelijke relevante vraag, is zeer merkwaardig. Toen hier
verder op werd doorgevraagd, gaf u uiteindelijk aan dat A. (...) in het kader van de zevende stap, die over
bescheidenheid handelt, naar een passage over Jezus Christus in de Bijbel verwees, waarna u hem vroeg
of hij bekeerd was, en hij dit bevestigde (CGVS II, p. 12-14). In het verlengde hiervan is het volstrekt
ongeloofwaardig dat u geen flauw idee had hoe A. (...) met het christendom in aanraking was gekomen
en dat u niet kon zeggen wanneer hij zich bekeerd had (CGVS II, p. 12). Immers, zowel in het christendom
als in NA wordt sterk de nadruk gelegd op persoonlijke ervaringen. U verklaarde bovendien dat hij
doorheen de verschillende stappen van NA over zijn geloof, zijn mening en zijn ideologie praatte (CGVS
II, p. 13). Dat u vijf tot zes jaar lang intensief contact had met A. (...) (CGVS | p. 15), dat hij u liet
kennismaken met het christendom en daarbij nooit iets over zijn eigen bekeringsproces zou verteld
hebben, is dan ook hoegenaamd niet aannemelijk. U gaf aan dat A. (...) meer kennis van de Bijbel bezat
en dat hij daarom de sessies begeleidde, maar u had geen idee van wie hij zijn kennis had ontvangen of
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wie hem daarin begeleid had (CGVS II, p. 12). Voorts is het opmerkelijk dat u zeer weinig informatie kon
geven over de broer of broers van A. (...). U vermoedt dat hij twee broers heeft. U kon geen van hen bij
naam noemen. U kon niet zeggen of zijn broers ook christenen waren. Gelet op uw jarenlang intensief
contact met A. (...) is het opmerkelijk dat u hierover niets kan vertellen. Bovendien verklaarde u dat een
broer van A. (...) ook bij NA was geweest en dat Ar. (...) hem begeleid had (CGVS Il, p. 7-9). Zulks is een
reden te meer om er te kunnen van uitgaan dat u hiervan op de hoogte bent.

Verder is het opvallend dat u zich weinig moeite hebt getroost om uw familie te overtuigen van uw geloof.
Jehovah'’s getuigen beschouwen hun religie nochtans als het ware geloof en worden verondersteld om
de blijde boodschap uit te dragen. Uw vader en uw zus, met wie u het meest contact had in Iran, meenden,
niettegenstaande zij uw gedrag zagen verbeteren in de periode dat u naar NA ging, dat u een fout had
begaan door zich te bekeren. Behalve één gesprek met uw vader toen u zich in Belgié bevond, waarin hij
zijn afkeuring liet blijken, hebt u hier verder nooit met uw vader en zus over gesproken (CGVS I, p. 4-5).
Gelet op bovenstaande elementen kan er geen geloof gehecht worden aan het startpunt van uw interesse
voor het christendom en bijgevolg evenmin aan uw interesse voor het christendom in Iran.

Ook over de situatie in Iran na de beweerde arrestatie van A. (...) schieten uw verklaringen ernstig tekort.
Zo is het weinig logisch te noemen dat u tussen het moment dat u van Ar. (...) vernam dat A. (...) opgepakt
was en de huiszoeking bij u thuis drie dagen later (CGVS | p. 17) het mogelijks incriminerend materiaal
bij u thuis — zoals uw laptop met daarop o.a. een kopie van de Bijbel en handgeschreven notities over
onder meer de Bijbel — niet meteen door uw familie hebt laten verwijderen. U wist immers niet met
zekerheid om welke reden A. (...) gearresteerd zou zijn, maar maakte zich wel snel de bedenking dat het
misschien kon zijn omwille van de christelijke bijeenkomsten die jullie hielden en het verkondigen van de
blijde boodschap bij NA (CGVS | p. 13; CGVS Il p. 9). Om die reden besloot u dan ook het zekere voor
het onzekere te nemen en te gaan onderduiken (CGVS | p. 13). Er kan dan ook logischerwijze van
uitgegaan worden dat u, die niet kon uitsluiten dat de autoriteiten niet al snel ook bij u zouden uitkomen,
meteen de nodige voorzorgsmaatregelen zou treffen om te voorkomen dat enig belastend materiaal
jegens u gevonden zou kunnen worden door de autoriteiten. Dat u zulks niet deed, waardoor dit materiaal
vervolgens wel degelijk in beslag genomen werd, is een weinig geloofwaardige gang van zaken, temeer
de ernst van een beschuldiging als geloofsafvalligheid in Iran, waarop zelfs de doodstraf kan staan.
Daarnaast kon u, behalve dat u van Ar. (...) vernam dat A. (...) opgepakt was, geen verdere informatie
over de omstandigheden van zijn arrestatie geven (CGVS Il, p. 9). U had geen enkel nieuws van de leden
van de groep met wie u samen kwam om te bidden en de Bijbel te bestuderen. Na het telefoongesprek
met Ar. (...) waarin hij u vertelde dat ook M. (...) en Moj. (...) gearresteerd waren had u geen enkel contact
meer met de andere leden van de groep. U kon A. (...) niet meer rechtstreeks bereiken, maar contacteerde
ook nooit iemand van zijn familie of stuurde nooit iemand om bij hen langs te gaan om nieuws te vergaren
(CGVS |, p. 16). Uw uitleg waarom u zulks niet deed, namelijk dat het gevaarlijk zou zijn voor de persoon
in kwestie en dat u verantwoordelijk zou zijn voor het geval die persoon iets mocht overkomen (CGVS I,
p. 9), overtuigt niet. U hebt immers ook nooit aan de advocate van uw vader gevraagd — die wel het risico
genomen zou hebben stukken uit uw gerechtelijk dossier in het geniep te fotograferen - of zij nog nieuws
had vernomen over het lot van A. (...), M. (...) en Moj. (...) (CGVS II, p. 10). U nam ook nooit contact op
metN. (...)en G. (...), de leden van de groep die niet gearresteerd zouden zijn. Uw uitleg dat u uw simkaart
verwijderde en geen telefoonnummers meer hebt van hen, volstaat hoegenaamd niet daar u dergelijke
gegevens ook had kunnen noteren alvorens uw kaart zonder meer weg te gooien (CGVS | p. 16; CGVS
I, p. 9-11). Na uw vertrek nam u evenmin ooit opnieuw contact op met Ar. (...). Ar. (...) had immers gezegd
dat hij opgespoord zou kunnen worden (CGVS I, p. 16-17). Van een verzoeker kan nochtans
redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert - dit kan
overigens ook op andere manieren dan via de door u aangehaalde onmogelijkheid om dit via telefoon of
facebook te doen (CGVS | p. 16) - over die elementen die verband houden met de kern van zijn
vliuchtrelaas. U had naar eigen zeggen op het moment van uw tweede onderhoud op het CGVS nog af en
toe contact met uw vriend J. (...) (CGVS Il p. 11). Het CGVS ziet niet in waarom u niet via hem zou kunnen
trachten aan bijkomende informatie te geraken. Dat hij de anderen van uw christelijke groep niet kent en
niet in contact met hen staat (CGVS Il p. 11) volstaat niet daar u juist degene bent die hem in contact zou
kunnen brengen met o.a. de familie van A. (...). Dat u zulke stappen niet zet, zet de geloofwaardigheid
van uw relaas nog meer op losse schroeven. Het is overigens bevreemdend dat de autoriteiten niet bij Ar.
(...) geweest zijn, aangezien hij binnen NA de begeleider van A. (...)was (CGVS II, p. 8). U zeidat Ar. (...)
moslim was en niet naar de bijeenkomsten kwam waarin jullie de Bijbel bespraken (CGVS |, p. 17). Gelet
op uw verklaring dat het Ettelaat NA beschouwt als een ngo die steun krijgt uit het buitenland en gebruikt
wordt om het christendom te promoten (CGVS I, p. 3-4) en gelet op de nauwe band tussen A. (...)en Ar.
(...) is het zeer merkwaardig dat deze laatste ongemoeid werd gelaten door de autoriteiten.

Voorts kan geen enkel geloof gehecht worden aan de door u voorgehouden gerechtelijke vervolging tegen
u. De door u neergelegde juridische stukken betreffen vooreerst slechts kopies van documenten waarvan
aldus de authenticiteit niet kan worden nagegaan. Kopies kunnen immers gemakkelijk gemanipuleerd
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worden. Als uitleg waarom u enkel aan kopies — foto’s genomen door de advocate die uw vader onder de
arm nam (CGVS | p. 12-13) — kan geraken, poneerde u dat u en deze advocate geen toegang hebben tot
uw dossier en dat enkel door het regime aangestelde pro deo advocaten er toegang toe hebben (CGVS |
p. 13; CGVS Il p. 16). Ter ondersteuning van deze bewering legde u een communicatie van de advocate
van uw vader neer aangaande artikel 48 van de Iraanse strafprocedurewet, een bericht van de website
van de lraanse justitie, en een bericht van een andere Iraniér met eenzelfde probleem dat u op internet
gevonden heeft. Echter kan aan uw uitleg dat u geen toegang kan krijgen tot uw gerechtelijk dossier geen
enkel geloof gehecht worden. Immers blijkt uit de op het CGVS beschikbare informatie dat artikel 48 van
de Iraanse strafprocedurewet, waarop u zich beroept en dat inderdaad aangeeft dat enkel een beroep
gedaan kan worden op door op voorhand door justitie goedgekeurde advocaten, enkel van toepassing is
in de vooronderzoeksfase (pre-trial investigative phase) van een zaak. Aangezien u gewag maakt van
een vonnis en van het feit dat uw dossier zich reeds bij de strafuitvoeringsrechtbank zou bevinden (CGVS
| p. 12), betekent dit dat in uw zaak deze fase reeds voorbij zou zijn en toont u aldus geenszins aan dat
na deze fase de door uw vader ingeschakelde advocate niet voor u zou hebben kunnen optreden (CGVS
Il p. 16) en uw dossier niet terdege zou hebben kunnen inkijken, zij het ter plaatse, zij het via Sana, de
website waarop alle stukken uit uw dossier worden geplaatst (CGVS | p. 12). Dat de kopies die u neerlegt
foto’s zijn die uw advocate in het geniep via haar connecties heeft moeten nemen is dan ook niet
geloofwaardig (CGVS | p. 10-11). Uit de door u neergelegde print van een mededeling op de website
Sana dat u geen toegang kan krijgen tot uw dossier, kan evenmin afgeleid worden dat u hoegenaamd niet
aan alle stukken uit uw gerechtelijk dossier kan geraken, zij het weliswaar via een eigen advocaat. Immers
blijkt uit deze mededeling op de website van de Iraanse justitie letterlijk dat wettelijke vertegenwoordigers,
i.e. advocaten, gemachtigd zijn om toegang te krijgen tot informatie uit het dossier waarin zij optreden.
Uw verklaring dat u volgens de advocate van uw vader zelf naar de rechtbank moet gaan om uw dossier
te kunnen raadplegen (CGSV | p. 10) wordt dan ook geenszins ondersteund door voorgaande informatie
en mist dan ook de nodige waarachtigheid. Ook met deze afprint toont u aldus niet aan dat toegang tot
uw dossier onmogelijk is. Het bericht op internet van een andere Iraniér die beweert geen toegang
gekregen te hebben tot zijn vonnis heeft geen enkele betrekking op uw zaak en kan al evenmin een ander
licht werpen op de bevinding dat toegang tot uw gerechtelijk dossier door een door uzelf aangestelde
advocaat na de vooronderzoeksfase wel degelijk mogelijk is.

Bijkomend is het opvallend dat de aanklacht van het openbaar ministerie tegen u nergens wordt
gespecificeerd en is het zo mogelijk nog meer opvallend dat u het vonnis in uw zaak niet neerlegt en zelfs
beweert niet op de hoogte te zijn van de inhoud ervan (CGVS | p. 12). Uw vergoelijking dat u geen toegang
heeft tot uw dossier en dat u daarvoor zelf naar de rechtbank moet (CGVS | p. 12) kan in het licht van
bovenstaande bevindingen geenszins weerhouden worden. Bovendien moet het vonnis, indien enig
geloof aan uw verklaringen kan worden gehecht, quod non, reeds in uw dossier hebben gezeten op het
ogenblik dat uw advocate via haar connecties foto’s kon nemen van uw dossier aangezien de meest
recente convocatie die u neerlegde die van de dienst strafuitvoering gericht aan uw vader is en de
strafuitvoering logischerwijze volgt op een vonnis. Het feit dat u niet op de hoogte bent van de inhoud van
uw vonnis is dan ook een bijkomend teken van de ongeloofwaardigheid van de rechtszaak tegen u.
Daarnaast stemmen uw verklaringen niet overeen met de inhoud van de door u neergelegde gerechtelijke
documenten. De eerste convocatie dateert van 01/08/1398 (23 oktober 2019) (CGVS | p. 10). U wordt
daarin verzocht om binnen de vijf dagen te verschijnen naar aanleiding van een klacht van het openbaar
ministerie tegen u. U verklaarde evenwel dat A. (...) aan het begin van de achtste maand van 1398
gearresteerd werd, dat agenten van het Ettelaat drie dagen later bij uw vader binnenvielen en dat uw
vader nog een dag later, namelijk op 06 of 07/08/1398 (28 of 29 oktober 2019), op het bureau van het
Ettelaat moest verschijnen (CGVS | p. 10; CGVS Il p. 3). Gelet op deze door u beschreven gang van
zaken is het niet aannemelijk dat er reeds op 01/08/1398 (23 oktober 2019) een convocatie naar
aanleiding van een klacht tegen u werd uitgevaardigd. Nog frappanter is dat de convocatie van de 4de
kamer van de dienst strafuitvoering van het Algemeen en Revolutionair Parket van Ahwaz d.d. 26/03/1399
(15 juni 2020), gericht aan uw vader, vermeldt dat hij binnen de 30 dagen dient te verschijnen en de
persoon onder zijn voogdij, genaamd S.T.M.-N. (...), dient aan te bieden. Gevraagd wie deze persoon is,
zei u dat het niet om een persoon, maar om een gerechtelijke uitdrukking gaat. Deze uitleg is weinig
ernstig. Gesteld dat het om een gerechtelijke uitdrukking zou gaan, kon u ook niet uitleggen waar deze
dan wel voor staat (CGVS I, p. 18). Ook aan het document inzake de borg die uw vader voor u betaald
zou hebben kan geen enkele bewijswaarde worden toegekend, niet alleen omdat het slechts een kopie
betreft, maar ook omdat de inhoud ervan niet strookt met uw verklaringen. U zou immers nooit in handen
gevallen zijn van de autoriteiten terwijl in het document sprake is van het betalen van een borg om vrij te
komen, zo niet moet u in voorlopige hechtenis blijven. Daarenboven gaf u aan dat uw vader een bewijs
moet hebben van de betaling van dergelijke borg op de rekening van justitie. Er werd u tijdens uw
persoonlijk onderhoud op 21 september 2021 gevraagd dergelijk betalingsbewijs aan het CGVS over te
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maken (CGVS Il p. 15). In respons op deze vraag stuurde u voornoemd stuk inzake borgstelling op, wat
geen concreet bewijs van enige betaling betreft. Dit zet uw geloofwaardigheid wederom op de helling.
Gezien alles wat voorafgaat, missen uw verklaringen aangaande uw contact met en interesse in het
christendom en uw daaruit voortvloeiende christelijke activiteiten en uw problemen met de Iraanse
autoriteiten hierom elke geloofwaardigheid.

Dat aan uw geloofsactiviteiten en uw problemen hierdoor in Iran geen geloof kan worden gehecht, vormt
eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) religieuze
engagement na aankomst in Belgié, dat u aantoont met een attest van 16 september 2021 waarin staat
dat u een Bijbelcursus volgt. Gezien uw Bijbelstudie en deelname aan bijeenkomsten van de getuigen
van Jehova, zij het fysiek, zij het online, een voortzetting zijn van uw beweerde christelijke bezigheden in
Iran, daar waar uw relaas met betrekking tot Iran niet geloofwaardig is, kan er aan uw beweegredenen
om in Belgié deze bijeenkomsten bij te wonen en de Bijbel te bestuderen geen enkel geloof gehecht
worden. Het CGVS betwist niet dat u deze activiteiten uitvoert, maar is, gezien de ongeloofwaardigheid
van uw relaas in Iran, van mening dat deze beleving van uw nieuwe geloofsovertuiging in Belgié een
opportunistisch karakter heeft die er louter toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen
verwerven. Het door u ter zake neergelegde stavingsstuk getuigt dus louter van een formele bekering en
niet van een werkelijke verinnerlijkte bekering. Ook uw kennis van de Bijbel, het christendom en de leer
van de getuigen zijn niet noodzakelijk een uiting van een werkelijk verinnerlijkte bekering daar niet
vaststaat in welke omstandigheden en met welk doel u deze heeft verworven.

Aangezien u geenszins aannemelijk heeft gemaakt dat u vanuit een oprechte bekeringswens tot de
getuigen van Jehovah bent toegetreden, heeft u bijgevolg evenmin aannemelijk gemaakt dat het voor u
onoverkomelijk zou zijn om bij een eventuele terugkeer naar Iran uw religieus getinte bijdragen op uw
facebook- en instagramaccount te verwijderen. Uit uw religieus geladen sociale mediaprofielen kan dan
ook niet zonder meer een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade afgeleid worden.
In dit verband kan nog toegevoegd worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat de Iraanse
autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en
dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan
of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden — u heeft
dit evenwel, zoals hierboven is gebleken, niet aannemelijk gemaakt — en personen met geloofwaardige
bekeringsactiviteiten - uw bekeringsproces tot het christendom is echter niet oprecht waardoor uit niets
blijkt dat u zich bij terugkeer als christen, in het bijzonder als getuige van Jehovah, zal gedragen -, die bij
terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

De informatie waarop het CGVS zich in bovenstaande beslissing beroept, is in kopie als bijlage aan uw
administratief dossier toegevoegd.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te wijzigen. Uw
identiteit, nationaliteit, vrijstelling van de legerdienst, opleiding en werkervaring, huwelijk en reisweg via
Griekenland staan niet ter discussie. Alle overige stukken kwamen hierboven reeds aan bod.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending van de artikelen
48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet).

Verzoeker verwijst met betrekking tot de situatie voor personen die de islam afvallen en die zich bekeren
naar en citeert uit het Algemeen Ambtsbericht Iran van februari 2021. Volgens hem toont dit aan dat hij
“met de door hem aangehaalde problemen, principieel een vrees voor vervolging heeft bij terugkeer naar
Iran”.

Met betrekking tot de motivering inzake zijn kennismaking met het christendom en de thuisbijeenkomsten
waaraan hij deelnam in Iran, voert verzoeker aan:

“Verzoeker wenst hierop te antwoorden dat het CGVS onvoldoende rekening houdt met het feit dat NA
betekent ‘Narcotics Anonymous’. De bedoeling binnen de NA is juist om niet veel vragen te stellen over
iemands privé-leven.

Ter informatie : de website van NA-Belgium, vermeldt hieromtrent als volgt

(-

Het CGVS stelt bijvoorbeeld:

.
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Terwijl het CGVS ervan uitgaat dat verzoeker tijdens de sessies binnen NA meer informatie over het privé-
leven van zijn lesgever en van andere leden binnen NA ontvangt, is het juist de essentie van NA dat dat
juist niet toegelaten is”.

Dat hij zijn familie niet trachtte te overtuigen van zijn geloof, verklaart verzoeker als volgt:

“Verzoeker wenst hierop te antwoorden dat het in Iran niet toegelaten is om zich te bekeren, en dat
afvalligen ook tot de doodstraf kunnen veroordeeld worden.

Ook verwijst verzoeker naar informatie, dewelke hierboven al vermeid staat en waar het CGVS ook al op
de hoogte van is (Algemeen Ambtsbericht Iran 2021):

(--)

Daarom kan het begrepen worden dat verzoeker wacht tot hij in Belgié is om zijn familie te informeren van
zijn afvalligheid/bekering.”

Inzake het verwijt dat hij het bezwarend materiaal niet uit zijn woning liet verwijderen, betoogt verzoeker:
“Zoals hierboven al vermeld, hield verzoeker zijn aanwezigheid bij NA geheim ten aanzien van zijn familie.
Indien hij aan zijn familie zou uitgelegd hebben dat zij mogelijks incriminerend materiaal dienden te
verwijderen, zou hij ook moeten uitleggen dat hij bij NA aanwezig was, hetgeen hij, toen hij nog in Iran
was, wilde vermijden.”

Aangaande het verwijt dat hij naliet zich te informeren over de omstandigheden van de arrestatie van A.
en zijn gebrek aan pogingen om contact op te nemen met de overige leden van de groep, alsmede waar
gemotiveerd wordt dat het bevreemdend is dat de autoriteiten Ar. ongemoeid lieten, stelt verzoeker:
“Verzoeker wenst hier te antwoorden, verwijzend naar volgend Richtlijn: UKBA, Asylum Instructions,
Considering Asylum claims and Assessing Credibility, February 2012, p. 15:

(--)

Het is duidelijk dat het CGVS hier geen rekening houdt met het profiel van verzoeker, en dit met name
omdat juist de reden waarom verzoeker toegetreden was tot NA is omdat hij zieh schuldig voelde voor de
dood van zijn broer. De uitleg van verzoeker tijdens zijn gehoor bij het CGVS, namelijk dat het gevaarlijk
zou zijn voor de persoon in kwestie en dat verzoeker verantwoordelijk zou zijn voor het geval die persoon
iets mocht overkomen, heeft dan ook voor verzoeker een diepere betekenis. Het is duidelijk dat het CGVS
hier geen rekening mee houdt.

Ook verder stelt verzoeker dat hij zijn simkaart verwijderde en geen telefoonnummer meer heeft van hen.
Dit is te begrijpen vanuit bovengenoemde informatie, namelijk dat verzoeker verantwoordelijk zou zijn
voor het geval die persoon iets mocht overkomen. De stelling van het CGVS dat verzoeker deze gegevens
ook kon opschrijven is hier dan ook geen antwoord op.”

Betreffende de motivering inzake zijn voorgehouden gerechtelijke vervolging en de ter staving van deze
vervolging neergelegde stukken, doet verzoeker gelden:

“Verzoeker wenst te benadrukken dat hij afhankelijk is van de advocaat van zijn vader om aan de
documenten te bekomen.

Verzoeker kan hier zelf dan ook onmogelijk voor verantwoordelijk gesteld worden.

Overigens verwijst verzoeker hieromtrent naar informatie zoals weergegeven in Algemeen Ambtsbericht
Iran 2021, om aan te tonen dat: 1. Verzoeker geen volledige vertrouwen kan hebben in het rechtssysteem,
inbegrepen in de advocaat; en 2. Zelfs de advocaat geen volledige toegang heeft tot de informatie in het
dossier:

C.).

Inzake de motivering met betrekking tot het feit dat zijn verklaringen niet stroken met de inhoud van de
neergelegde documenten, betoogt verzoeker:

“Verzoeker wenst hierop te antwoorden dat alles op 23 Oktober 2019, en de dagen daarna, zeer snel
moest gaan. Dat tonen de documenten zeer goed aan, en dat toont des te meer aan waarom verzoeker
gevlucht is.

Daarnaast wenst verzoeker aan te geven dat er nergens in het document staat dat verzoeker in voorlopige
hechtenis was; er staat wel vermeid dat verzoeker geld diende te betalen naar de rechtbank, en dat, als
verzoeker naar de rechtbank gaat, het geld zal vrij zijn (er staat dus niet vermeld dat verzoeker vrij zal
zijn, doch wel dat het geld vrij gaat zijn). Er is in casu dan ook sprake van een verkeerde interpretatie van
het document door het CGVS.”

Verzoeker gaat vervolgens in op zijn religieuze activiteiten in Belgié. Dienaangaande doet hij gelden:
“Zelfs als verzoekers activiteiten in Belgié niet oprecht zouden zijn (quod non), dan nog dient benadrukt
te worden dat hij deze activiteiten objectief wel degelijk uitoefent.
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Om deze reden kan verzoeker wel degelijk in de kijker lopen door de Iraanse autoriteiten, temeer zijn
handelen ook door de Iraanse autoriteiten kan gezien worden.

Daarnaast kan het CGVS niet aantonen dat de Iraanse autoriteiten niet op de hoogte zouden zijn van
verzoekers handelen (online en niet-online) in Belgié.”

Verzoeker vervolgt:

“Daarnaast wenst verzoeker te benadrukken dat hij vervolging vreest in Iran omwille van zijn
asielaanvraag in Belgié (in combinatie met zijn activiteiten in Belgi€) (zie algemeen ambtsbericht Iran,
2021):

(--)

Ondergeschikt vraagt verzoeker om hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen, gezien hij bij
terugkeer naar Iran een reéel risico loopt op ernstige schade, gezien zijn activiteiten in Belgié”.

Verzoeker concludeert:
“De beslissing van het CGVS maakt dan ook een manifeste schending uit artikel 48/3 en artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet”.

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“Het huidige beroep tot vernietiging van de beslissing van het CGVS ontvankelijk en gegrond te verklaren,
en bijgevolg verzoeker in hoofdorde de vluchtelingenstatus toe te kennen.

In ondergeschikte orde aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

In de meest ondergeschikte orde het dossier te willen verzenden naar het CGVS.”

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen stukken of documenten bij het voorliggende
verzoekschrift.

3. Door partijen ter kennis gebrachte nieuwe elementen.

3.1. Verzoeker brengt in de loop van onderhavige beroepsprocedure geen nieuwe elementen ter kennis
van de Raad.

3.2. Verweerder legt op 6 juni 2023 door middel van een aanvullende nota nieuwe elementen neer. Het
betreft de COI Focus Iran van 10 mei 2023 betreffende de surveillance van de diaspora door de Iraanse
autoriteiten.

4. Beoordeling van de zaak

4.1. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel niet
aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden
konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden
gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.

4.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale
bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang onderzocht
in het kader van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van
artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en artikel 48/4. Gelet
op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle
aangevoerde argumenten.

4.3. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terug te keren naar dit
land omdat hij zich zou hebben bekeerd tot het christendom en de getuigen van Jehova zou aanhangen.

Als verzoeker om internationale bescherming die beweert zich te hebben bekeerd, kan in dit kader
redelijkerwijze van verzoeker verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze
het proces van bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van de
nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker om internationale bescherming moet gedetailleerde
verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien
van toepassing, van zijn kennis van de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer
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wanneer de verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit een land waar de bekering tot een
andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet
aanvaardbaar is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft
voor de verzoeker om internationale bescherming.

In het licht van het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing vooreerst op geheel gerechtvaardigde
wijze gemotiveerd:

“Vooreerst zijn uw verklaringen over uw kennismaking met het christendom en over de thuisbijeenkomsten
waar u in Iran aan zou hebben deelgenomen ontoereikend. U verklaarde dat u met open armen ontvangen
werd binnen NA en dat u er onvoorwaardelijke liefde zag (CGVS I, p. 15-16). Na zeven of acht maanden
bij NA hoorde u dat de leer van NA op het christendom gebaseerd is. Van dan af stelde u A. (...) vragen
over het christendom (CGVS II, p. 13, 14). Het is in deze context frappant dat u niet kon zeggen sinds
wanneer u wist dat A. (...), uw persoonlijke begeleider binnen NA gedurende vijf jaar, christen was. Deze
vraag werd u verscheidene keren gesteld. Na eerst ontwijkend te hebben geantwoord, zei u dat u niet kon
zeggen of het in het tweede, dan wel het vierde jaar bij NA was dat u zijn bekering vernam. Dat u geen
duidelijk antwoord kon verschaffen op een dergelijke relevante vraag, is zeer merkwaardig. Toen hier
verder op werd doorgevraagd, gaf u uiteindelijk aan dat A. (...) in het kader van de zevende stap, die over
bescheidenheid handelt, naar een passage over Jezus Christus in de Bijbel verwees, waarna u hem vroeg
of hij bekeerd was, en hij dit bevestigde (CGVS Il, p. 12-14).”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het voorliggende
verzoekschrift niet één concreet en dienstig argument aan doch laat deze motieven geheel ongemoeid.
Derhalve blijven deze motieven onverminderd overeind.

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“In het verlengde hiervan is het volstrekt ongeloofwaardig dat u geen flauw idee had hoe A. (...) met het
christendom in aanraking was gekomen en dat u niet kon zeggen wanneer hij zich bekeerd had (CGVS
Il, p. 12). Immers, zowel in het christendom als in NA wordt sterk de nadruk gelegd op persoonlijke
ervaringen. U verklaarde bovendien dat hij doorheen de verschillende stappen van NA over zijn geloof,
zZijn mening en zijn ideologie praatte (CGVS II, p. 13). Dat u vijf tot zes jaar lang intensief contact had met
A. (...) (CGVS | p. 15), dat hij u liet kennismaken met het christendom en daarbij nooit iets over zijn eigen
bekeringsproces zou verteld hebben, is dan ook hoegenaamd niet aannemelijk. U gaf aan dat A. (...)
meer kennis van de Bijbel bezat en dat hij daarom de sessies begeleidde, maar u had geen idee van wie
hij zijn kennis had ontvangen of wie hem daarin begeleid had (CGVS I, p. 12). Voorts is het opmerkelijk
dat u zeer weinig informatie kon geven over de broer of broers van A. (...). U vermoedt dat hij twee broers
heeft. U kon geen van hen bij naam noemen. U kon niet zeggen of zijn broers ook christenen waren. Gelet
op uw jarenlang intensief contact met A. (...) is het opmerkelijk dat u hierover niets kan vertellen.
Bovendien verklaarde u dat een broer van A. (...) ook bij NA was geweest en dat Ar. (...) hem begeleid
had (CGVS II, p. 7-9). Zulks is een reden te meer om er te kunnen van uitgaan dat u hiervan op de hoogte
bent.”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Verzoeker kan met zijn verwijzing naar
informatie op de website NA-Belgium omtrent het algemene functioneren van de NA in Belgi€, nog
daargelaten dat niet zonder meer kan worden aangenomen dat hetgeen hierop gesteld wordt eveneens
onverkort zou gelden voor de werking van de specifieke NA groep waarvan verzoeker lid was in Iran,
immers geenszins volstaan om zijn verregaande onwetendheid omtrent het bekeringsproces, het
vergaren van kennis, de begeleiding en de broers van A., de meest cruciale figuur in zijn eigen
voorgehouden bekeringsrelaas, te verklaren of te vergoelijken. Zoals verweerder met recht repliceert in
diens nota met opmerkingen, gaf verzoeker namelijk aan meer dan vijf jaar lang intensieve contacten te
hebben onderhouden met A., zou A. de persoon zijn geweest door wie hij kennisgemaakt zou hebben
met het christendom, zou A. doorheen de verschillende stappen van de NA over zijn geloof, mening en
ideologie hebben gepraat en wordt zowel in het christendom als in de NA sterk de nadruk gelegd op
persoonlijke ervaringen. Gelet op deze verklaringen, mocht van verzoeker, zo zijn bekering zou stroken
met de werkelijkheid, wel degelijk redelijkerwijze worden verwacht dat hij veel meer gedegen verklaringen
zou afleggen over de voormelde elementen. Dat verzoeker hierover desalniettemin een dermate
verregaande onwetendheid tentoonspreidde en dat hij in dit kader dusdanig vage en ongeloofwaardige
verklaringen aflegde, laat aldus niet toe nog enig geloof te hechten aan zijn vermeende bekering, door
toedoen van A., tot het christendom.

Eveneens wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven:

“Verder is het opvallend dat u zich weinig moeite hebt getroost om uw familie te overtuigen van uw geloof.
Jehovah’s getuigen beschouwen hun religie nochtans als het ware geloof en worden verondersteld om
de blijde boodschap uit te dragen. Uw vader en uw zus, met wie u het meest contact had in Iran, meenden,
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niettegenstaande zij uw gedrag zagen verbeteren in de periode dat u naar NA ging, dat u een fout had
begaan door zich te bekeren. Behalve één gesprek met uw vader toen u zich in Belgié bevond, waarin hij
zijn afkeuring liet blijken, hebt u hier verder nooit met uw vader en zus over gesproken (CGVS Il, p. 4-5).”
Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Verzoeker betwist in dit kader vooreerst
niet dat getuigen van Jehova hun religie als het enige ware geloof beschouwen en geacht worden om hun
geloof uit te dragen. Gelet op deze vaststelling, kon, in tegenstelling met wat verzoeker tracht te laten
uitschijnen, wel degelijk worden verwacht dat verzoeker zou hebben getracht om ook zijn meest naaste
familieleden, die de verbetering in zijn gedrag bemerkten, te overtuigen van zijn geloof. Waar nog
enigszins aangenomen kan worden dat verzoeker hiermee om veiligheidsredenen zou hebben gewacht
tot hij zich in Belgié bevond, biedt verzoeker met deze uitleg niet de minste verklaring voor het gegeven
dat hij ook na aankomst in Belgié nagenoeg geen enkele poging ondernam teneinde zijn familie van zijn
geloof te overtuigen. Behalve één gesprek met zijn vader, waarin deze diens afkeuring liet blijken, had
verzoeker hierover met zijn vader en zus immers verder nooit nog gesproken.

Gelet op het voorgaande, concludeert verweerder in de bestreden beslissing op goede grond als volgt:
“Gelet op bovenstaande elementen kan er geen geloof gehecht worden aan het startpunt van uw interesse
voor het christendom en bijgevolg evenmin aan uw interesse voor het christendom in Iran.”

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Ook over de situatie in Iran na de beweerde arrestatie van A. (...) schieten uw verklaringen ernstig tekort.
Zo is het weinig logisch te noemen dat u tussen het moment dat u van Ar. (...) vernam dat A. (...) opgepakt
was en de huiszoeking bij u thuis drie dagen later (CGVS | p. 17) het mogelijks incriminerend materiaal
bij u thuis — zoals uw laptop met daarop o.a. een kopie van de Bijbel en handgeschreven notities over
onder meer de Bijbel — niet meteen door uw familie hebt laten verwijderen. U wist immers niet met
zekerheid om welke reden A. (...) gearresteerd zou zijn, maar maakte zich wel snel de bedenking dat het
misschien kon zijn omwille van de christelijke bijeenkomsten die jullie hielden en het verkondigen van de
blijde boodschap bij NA (CGVS | p. 13; CGVS Il p. 9). Om die reden besloot u dan ook het zekere voor
het onzekere te nemen en te gaan onderduiken (CGVS | p. 13). Er kan dan ook logischerwijze van
uitgegaan worden dat u, die niet kon uitsluiten dat de autoriteiten niet al snel ook bij u zouden uitkomen,
meteen de nodige voorzorgsmaatregelen zou treffen om te voorkomen dat enig belastend materiaal
jegens u gevonden zou kunnen worden door de autoriteiten. Dat u zulks niet deed, waardoor dit materiaal
vervolgens wel degelijk in beslag genomen werd, is een weinig geloofwaardige gang van zaken, temeer
de ernst van een beschuldiging als geloofsafvalligheid in Iran, waarop zelfs de doodstraf kan staan.”
Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Dat hij zijn
aanwezigheid op de NA voor zijn familie geheim wilde houden, kan immers niet verklaren waarom hij
naliet de nodige stappen te zetten teneinde het bezwarende materiaal uit zijn woning te laten verwijderen.
Vooreerst kan in dit kader worden opgemerkt dat verzoeker niet aantoont dat het noodzakelijk was om
zijn aanwezigheid op de NA en/of zijn eigen beweerde overtuigingen kenbaar te maken teneinde hen
ertoe aan te zetten om het bezwarend materiaal uit zijn woning te verwijderen. Hij kon bijvoorbeeld ook
eenvoudigweg aangeven dat dit materiaal hem niet toebehoorde en dat hij dit bewaarde voor een vriend
of kennis. Hoe dan ook kan, gezien verzoeker de situatie wel ernstig genoeg inschatte om onder te duiken,
gezien hij ervan uitging dat de autoriteiten dus mogelijks snel bij hem terecht zouden komen en gezien de
beschuldiging van geloofsafval, zoals ook verzoeker zelf aanvoert in het voorliggende verzoekschrift, in
Iran bijzonder verregaande gevolgen met zich kan brengen, redelijkerwijze worden aangenomen dat de
overweging dat hij zijn aanwezigheid bij de NA en/of zijn overtuigingen geheim wilde houden voor zijn
familie niet zou opwegen tegen de vrees voor zijn leven. Dient in dit kader bovendien te worden opgemerkt
dat verzoeker door het bezwarend materiaal niet uit de woning te laten verwijderen ook zijn familie in
gevaar bracht. Het risico bestond immers dat ook één of meer van zijn familieleden aan het bezwarend
materiaal zou(den) worden gelinkt.

Bovendien wordt in de bestreden beslissing op geheel gerechtvaardigde wijze gemotiveerd:

“Daarnaast kon u, behalve dat u van Ar. (...) vernam dat A. (...) opgepakt was, geen verdere informatie
over de omstandigheden van zijn arrestatie geven (CGVS Il, p. 9). U had geen enkel nieuws van de leden
van de groep met wie u samen kwam om te bidden en de Bijbel te bestuderen. Na het telefoongesprek
met Ar. (...) waarin hij u vertelde dat ook M. (...) en Moj. (...) gearresteerd waren had u geen enkel contact
meer met de andere leden van de groep. U kon A. (...) niet meer rechtstreeks bereiken, maar contacteerde
ook nooit iemand van zijn familie of stuurde nooit iemand om bij hen langs te gaan om nieuws te vergaren
(CGVS |, p. 16). Uw uitleg waarom u zulks niet deed, namelijk dat het gevaarlijk zou zijn voor de persoon
in kwestie en dat u verantwoordelijk zou zijn voor het geval die persoon iets mocht overkomen (CGVS II,
p. 9), overtuigt niet. U hebt immers ook nooit aan de advocate van uw vader gevraagd — die wel het risico
genomen zou hebben stukken uit uw gerechtelijk dossier in het geniep te fotograferen - of zij nog nieuws
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had vernomen over het lot van A. (...), M. (...) en Moj. (...) (CGVS II, p. 10). U nam ook nooit contact op
met N. (...) en G. (...), de leden van de groep die niet gearresteerd zouden zijn. Uw uitleg dat u uw
simkaart verwijderde en geen telefoonnummers meer hebt van hen, volstaat hoegenaamd niet daar u
dergelijke gegevens ook had kunnen noteren alvorens uw kaart zonder meer weg te gooien (CGVS | p.
16; CGVS I, p. 9-11). Na uw vertrek nam u evenmin o0oit opnieuw contact op met Ar. (...). Ar. (...) had
immers gezegd dat hij opgespoord zou kunnen worden (CGVS I, p. 16-17). Van een verzoeker kan
nochtans redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert -
dit kan overigens ook op andere manieren dan via de door u aangehaalde onmogelijkheid om dit via
telefoon of facebook te doen (CGVS I p. 16) - over die elementen die verband houden met de kern van
zijn vluchtrelaas. U had naar eigen zeggen op het moment van uw tweede onderhoud op het CGVS nog
af en toe contact met uw vriend J. (...) (CGVS Il p. 11). Het CGVS ziet niet in waarom u niet via hem zou
kunnen trachten aan bijkomende informatie te geraken. Dat hij de anderen van uw christelijke groep niet
kent en niet in contact met hen staat (CGVS Il p. 11) volstaat niet daar u juist degene bent die hem in
contact zou kunnen brengen met o.a. de familie van A. (...). Dat u zulke stappen niet zet, zet de
geloofwaardigheid van uw relaas nog meer op losse schroeven.”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Hij beperkt zich er in wezen immers toe
eenvoudigweg te herhalen dat het gevaarlijk zou zijn en dat hij zich verantwoordelijk zou voelen voor de
persoon die hij zou vragen om informatie te vergaren, dat hij zijn simkaart verwijderde en dat hij geen
telefoonnummers meer had. Met deze eenvoudige herhaling van zijn eerder afgelegde verklaringen, doet
verzoeker op generlei wijze afbreuk aan de voormelde, pertinente en terechte, inzake en op basis van
deze verklaringen gedane, vaststellingen. Redelijkerwijze kan van een verzoeker om internationale
bescherming worden verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde
zich te informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. Dat
verzoeker kennelijk naliet dit te doen en niet de minste poging ondernam teneinde contact op te nemen
met of zich nader te informeren over (de familie van) A., Ar. en de overige leden van zijn groep, getuigt
van een gebrek aan interesse voor zijn voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst
en de geloofwaardigheid van zijn ingeroepen vrees voor vervolging.

Verzoeker laat de bestreden beslissing verder volledig onverlet waar gemotiveerd wordt:

“Het is overigens bevreemdend dat de autoriteiten niet bij Ar. (...) geweest zijn, aangezien hij binnen NA
de begeleider van A. (...)was (CGVS Il, p. 8). U zei dat Ar. (...) moslim was en niet naar de bijeenkomsten
kwam waarin jullie de Bijbel bespraken (CGVS I, p. 17). Gelet op uw verklaring dat het Ettelaat NA
beschouwt als een ngo die steun krijgt uit het buitenland en gebruikt wordt om het christendom te
promoten (CGVS I, p. 3-4) en gelet op de nauwe band tussen A. (...)en Ar. (...) is het zeer merkwaardig
dat deze laatste ongemoeid werd gelaten door de autoriteiten.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze
volledig onverlet laat, onverminderd gelden.

Met betrekking tot verzoekers voorgehouden gerechtelijke vervolging en de documenten die verzoeker
ter staving hiervan neerlegde, wordt in de bestreden beslissing bovendien met recht gemotiveerd:

“Voorts kan geen enkel geloof gehecht worden aan de door u voorgehouden gerechtelijke vervolging
tegen u. De door u neergelegde juridische stukken betreffen vooreerst slechts kopies van documenten
waarvan aldus de authenticiteit niet kan worden nagegaan. Kopies kunnen immers gemakkelijk
gemanipuleerd worden. Als uitleg waarom u enkel aan kopies — foto’s genomen door de advocate die uw
vader onder de arm nam (CGVS | p. 12-13) — kan geraken, poneerde u dat u en deze advocate geen
toegang hebben tot uw dossier en dat enkel door het regime aangestelde pro deo advocaten er toegang
toe hebben (CGVS | p. 13; CGVS Il p. 16). Ter ondersteuning van deze bewering legde u een
communicatie van de advocate van uw vader neer aangaande artikel 48 van de Iraanse
strafprocedurewet, een bericht van de website van de Iraanse justitie, en een bericht van een andere
Iraniér met eenzelfde probleem dat u op internet gevonden heeft. Echter kan aan uw uitleg dat u geen
toegang kan krijgen tot uw gerechtelijk dossier geen enkel geloof gehecht worden. Immers blijkt uit de op
het CGVS beschikbare informatie dat artikel 48 van de Iraanse strafprocedurewet, waarop u zich beroept
en dat inderdaad aangeeft dat enkel een beroep gedaan kan worden op door op voorhand door justitie
goedgekeurde advocaten, enkel van toepassing is in de vooronderzoeksfase (pre-trial investigative
phase) van een zaak. Aangezien u gewag maakt van een vonnis en van het feit dat uw dossier zich reeds
bij de strafuitvoeringsrechtbank zou bevinden (CGVS | p. 12), betekent dit dat in uw zaak deze fase reeds
voorbij zou zijn en toont u aldus geenszins aan dat na deze fase de door uw vader ingeschakelde advocate
niet voor u zou hebben kunnen optreden (CGVS Il p. 16) en uw dossier niet terdege zou hebben kunnen
inkijken, zij het ter plaatse, zij het via Sana, de website waarop alle stukken uit uw dossier worden
geplaatst (CGVS | p. 12). Dat de kopies die u neerlegt foto’s zijn die uw advocate in het geniep via haar
connecties heeft moeten nemen is dan ook niet geloofwaardig (CGVS | p. 10-11). Uit de door u
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neergelegde print van een mededeling op de website Sana dat u geen toegang kan krijgen tot uw dossier,
kan evenmin afgeleid worden dat u hoegenaamd niet aan alle stukken uit uw gerechtelijk dossier kan
geraken, zij het weliswaar via een eigen advocaat. Immers blijkt uit deze mededeling op de website van
de Iraanse justitie letterlijk dat wettelijke vertegenwoordigers, i.e. advocaten, gemachtigd zijn om toegang
te krijgen tot informatie uit het dossier waarin zij optreden. Uw verklaring dat u volgens de advocate van
uw vader zelf naar de rechtbank moet gaan om uw dossier te kunnen raadplegen (CGSV | p. 10) wordt
dan ook geenszins ondersteund door voorgaande informatie en mist dan ook de nodige waarachtigheid.
Ook met deze afprint toont u aldus niet aan dat toegang tot uw dossier onmogelijk is. Het bericht op
internet van een andere Iraniér die beweert geen toegang gekregen te hebben tot zijn vonnis heeft geen
enkele betrekking op uw zaak en kan al evenmin een ander licht werpen op de bevinding dat toegang tot
uw gerechtelijk dossier door een door uzelf aangestelde advocaat na de vooronderzoeksfase wel degelijk
mogelijk is.

Bijkomend is het opvallend dat de aanklacht van het openbaar ministerie tegen u nergens wordt
gespecificeerd en is het zo mogelijk nog meer opvallend dat u het vonnis in uw zaak niet neerlegt en zelfs
beweert niet op de hoogte te zijn van de inhoud ervan (CGVS | p. 12). Uw vergoelijking dat u geen toegang
heeft tot uw dossier en dat u daarvoor zelf naar de rechtbank moet (CGVS | p. 12) kan in het licht van
bovenstaande bevindingen geenszins weerhouden worden. Bovendien moet het vonnis, indien enig
geloof aan uw verklaringen kan worden gehecht, quod non, reeds in uw dossier hebben gezeten op het
ogenblik dat uw advocate via haar connecties foto’s kon nemen van uw dossier aangezien de meest
recente convocatie die u neerlegde die van de dienst strafuitvoering gericht aan uw vader is en de
strafuitvoering logischerwijze volgt op een vonnis. Het feit dat u niet op de hoogte bent van de inhoud van
uw vonnis is dan ook een bijkomend teken van de ongeloofwaardigheid van de rechtszaak tegen u.”
Verzoeker voert ter weerlegging van de voormelde motieven niet één concreet en dienstig argument aan.
Waar hij verwijst naar en citeert uit algemene informatie, dient immers te worden opgemerkt dat, nog
daargelaten dat verzoeker noch deze informatie zelf, noch de vindplaats van deze informatie bij het
verzoekschrift voegt, deze informatie, zoals verweerder met recht repliceert, betrekking heeft op de
onderzoeksfase van en de aanloop naar het strafproces, terwijl het in casu gaat om de periode na de
veroordeling aangezien verzoeker gewag maakte van een vonnis en van het feit dat zijn dossier zich reeds
bij de strafuitvoeringsrechtbank zou bevinden. Voor het overige vergenoegt verzoeker zich ertoe
eenvoudigweg en op algemene wijze aan te geven dat hij afhankelijk is van de advocaat om aan de
documenten te geraken. Hiermee doet verzoeker op generlei wijze afbreuk aan de veelheid aan
voormelde, concrete, pertinente en terechte motieven.

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Daarnaast stemmen uw verklaringen niet overeen met de inhoud van de door u neergelegde gerechtelijke
documenten. De eerste convocatie dateert van 01/08/1398 (23 oktober 2019) (CGVS | p. 10). U wordt
daarin verzocht om binnen de vijf dagen te verschijnen naar aanleiding van een klacht van het openbaar
ministerie tegen u. U verklaarde evenwel dat A. (...) aan het begin van de achtste maand van 1398
gearresteerd werd, dat agenten van het Ettelaat drie dagen later bij uw vader binnenvielen en dat uw
vader nog een dag later, namelijk op 06 of 07/08/1398 (28 of 29 oktober 2019), op het bureau van het
Ettelaat moest verschijnen (CGVS | p. 10; CGVS Il p. 3). Gelet op deze door u beschreven gang van
zaken is het niet aannemelijk dat er reeds op 01/08/1398 (23 oktober 2019) een convocatie naar
aanleiding van een klacht tegen u werd uitgevaardigd. Nog frappanter is dat de convocatie van de 4de
kamer van de dienst strafuitvoering van het Algemeen en Revolutionair Parket van Ahwaz d.d. 26/03/1399
(15 juni 2020), gericht aan uw vader, vermeldt dat hij binnen de 30 dagen dient te verschijnen en de
persoon onder zijn voogdij, genaamd S.T.M.-N. (...), dient aan te bieden. Gevraagd wie deze persoon is,
zei u dat het niet om een persoon, maar om een gerechtelijke uitdrukking gaat. Deze uitleg is weinig
ernstig. Gesteld dat het om een gerechtelijke uitdrukking zou gaan, kon u ook niet uitleggen waar deze
dan wel voor staat (CGVS I, p. 18).”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Door boudweg en op eenvoudige en
algemene wijze aan te geven dat alles indertijd zeer snel moest gaan en dat de documenten zulks zeer
goed zouden aantonen, ontkracht verzoeker deze motieven namelijk hoegenaamd niet. Derhalve blijven
deze motieven onverminderd gehandhaafd.

Verder wordt in de bestreden beslissing op gerechtvaardigde wijze aangegeven:

“Ook aan het document inzake de borg die uw vader voor u betaald zou hebben kan geen enkele
bewijswaarde worden toegekend, niet alleen omdat het slechts een kopie betreft, maar ook omdat de
inhoud ervan niet strookt met uw verklaringen. U zou immers nooit in handen gevallen zijn van de
autoriteiten terwijl in het document sprake is van het betalen van een borg om vrij te komen, zo niet moet
u in voorlopige hechtenis blijven. Daarenboven gaf u aan dat uw vader een bewijs moet hebben van de
betaling van dergelijke borg op de rekening van justitie. Er werd u tijdens uw persoonlijk onderhoud op 21
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september 2021 gevraagd dergelijk betalingsbewijs aan het CGVS over te maken (CGVS Il p. 15). In
respons op deze vraag stuurde u voornoemd stuk inzake borgstelling op, wat geen concreet bewijs van
enige betaling betreft. Dit zet uw geloofwaardigheid wederom op de helling.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Zoals verweerder
terecht repliceert in diens nota met opmerkingen, blijkt uit de vertaling van de borgstelling in kwestie
immers wel degelijk duidelijk dat verzoeker, zo de borg niet zou worden betaald, in hechtenis zou blijven.
Aldus strookt dit document niet met verzoekers verklaringen volgens dewelke hij nooit in handen zou zijn
gevallen van de autoriteiten. Voor het overige laat verzoeker de voorgaande motieven geheel ongemoeid.
Bijgevolg blijven deze motieven onverminderd overeind.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige
beroep om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers vermeende
bekering in Iran, aan de problemen die hieruit zouden zijn voortgesproten en aan de concrete, door
verzoeker hieraan gekoppelde, vrees voor vervolging.

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing dan ook eveneens met recht
gemotiveerd:

“Dat aan uw geloofsactiviteiten en uw problemen hierdoor in Iran geen geloof kan worden gehecht, vormt
eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) religieuze
engagement na aankomst in Belgié, dat u aantoont met een attest van 16 september 2021 waarin staat
dat u een Bijbelcursus volgt. Gezien uw Bijbelstudie en deelname aan bijeenkomsten van de getuigen
van Jehova, zij het fysiek, zij het online, een voortzetting zijn van uw beweerde christelijke bezigheden in
Iran, daar waar uw relaas met betrekking tot Iran niet geloofwaardig is, kan er aan uw beweegredenen
om in Belgié deze bijeenkomsten bij te wonen en de Bijbel te bestuderen geen enkel geloof gehecht
worden. Het CGVS betwist niet dat u deze activiteiten uitvoert, maar is, gezien de ongeloofwaardigheid
van uw relaas in Iran, van mening dat deze beleving van uw nieuwe geloofsovertuiging in Belgié een
opportunistisch karakter heeft die er louter toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen
verwerven. Het door u ter zake neergelegde stavingsstuk getuigt dus louter van een formele bekering en
niet van een werkelijke verinnerlijkte bekering. Ook uw kennis van de Bijbel, het christendom en de leer
van de getuigen zijn niet noodzakelijk een uiting van een werkelijk verinnerlijkte bekering daar niet
vaststaat in welke omstandigheden en met welk doel u deze heeft verworven.

Aangezien u geenszins aannemelijk heeft gemaakt dat u vanuit een oprechte bekeringswens tot de
getuigen van Jehovah bent toegetreden, heeft u bijgevolg evenmin aannemelijk gemaakt dat het voor u
onoverkomelijk zou zijn om bij een eventuele terugkeer naar Iran uw religieus getinte bijdragen op uw
facebook- en instagramaccount te verwijderen. Uit uw religieus geladen sociale mediaprofielen kan dan
ook niet zonder meer een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade afgeleid worden.
In dit verband kan nog toegevoegd worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat de Iraanse
autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en
dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan
of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden — u heeft
dit evenwel, zoals hierboven is gebleken, niet aannemelijk gemaakt — en personen met geloofwaardige
bekeringsactiviteiten - uw bekeringsproces tot het christendom is echter niet oprecht waardoor uit niets
blijkt dat u zich bij terugkeer als christen, in het bijzonder als getuige van Jehovah, zal gedragen -, die bij
terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

De informatie waarop het CGVS zich in bovenstaande beslissing beroept, is in kopie als bijlage aan uw
administratief dossier toegevoegd.”

Verzoeker slaagt er geenszins in om deze motieven te ontkrachten. De Raad is samen met verweerder
van oordeel dat, gezien verzoeker blijkens het voorgaande kennelijk ongeloofwaardige verklaringen
aflegde omtrent zijn beweerde bekering en de hieruit voortgesproten problemen, verzoekers religieuze
activiteiten in Europa en op de sociale media klaarblijkelijk niet zijn ingegeven door een oprechte en
diepgewortelde religieuze overtuiging. Ingevolge het volstrekt ongeloofwaardige karakter van verzoekers
relaas inzake zijn bekering en problemen, oordeelt de Raad dat verzoekers religieuze activiteiten in
Europa en op de sociale media een kennelijk en louter opportunistisch karakter hebben en er enkel toe
strekken om op deze basis een vorm van internationale bescherming en/of een verblijffsmachtiging te
kunnen verwerven.

Verder dient te worden vastgesteld dat de door verzoeker aangehaalde en geciteerde informatie, nog
daargelaten dat verzoeker de vindplaats van deze informatie in het voorliggende verzoekschrift niet
verstrekt en deze informatie evenmin bij het verzoekschrift voegt, in dezelfde lijn ligt als en bijgevolg
geenszins afbreuk doet aan de landeninformatie zoals gehanteerd door verweerder en die is opgenomen
in de map ‘landeninformatie’ in het administratief dossier en bij de nota met opmerkingen is gevoegd. Uit
de door verzoeker geciteerde informatie blijkt immers dat Iran geen wetgeving kent die het verzoeken om
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internationale bescherming in het buitenland door Iraniérs strafbaar stelt. Nergens uit deze informatie blijkt
dat het loutere gegeven in Europa een verzoek om internationale bescherming te hebben ingediend en
zich daarbij onterecht te hebben voorgedaan als bekeerling zou kunnen volstaan om bij een terugkeer
naar Iran te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of nood aan internationale
bescherming. Zo wordt in deze informatie, hoewel hierin gewag wordt gemaakt van rapportering inzake
en monitoring van asielzoekers en Iraanse christenen in het buitenland, aangegeven dat het verder niet
bekend is in hoeverre er speciale aandacht is voor asielzoekers die zich bekeren en/of hun geloof
opgeven. Verder blijkt ook uit deze informatie duidelijk dat de Iraanse autoriteiten vooral personen
monitoren die zij als een bedreiging zien, bijvoorbeeld omdat zij reeds eerder in de verhoogde aandacht
van de autoriteiten stonden, omdat zij bekendheid genieten of omdat zij zich actief inlaten met
bekeringsactiviteiten. Dat een loutere onterecht aangehaalde bekering tijdens een verzoek om
internationale bescherming in het buitenland bij een terugkeer naar Iran doorgaans of meestal tot
problemen zou leiden, blijkt uit de door verzoeker geciteerde informatie hoegenaamd niet. Daarenboven
blijkt het tegendeel andermaal duidelijk uit de informatie die verweerder neerlegt door middel van een
aanvullende nota, zoals vermeld sub 3.2. Uit deze informatie blijkt dat er geen berichten werden gevonden
van afgewezen verzoekers om internationale bescherming vanuit Europa die na een terugkeer naar Iran
(louter omwille van hun verzoek om internationale bescherming in het buitenland) ernstige problemen
hebben ondervonden met de Iraanse autoriteiten. De geraadpleegde experten maken evenmin melding
van grote problemen. Uit het geheel van de beschikbare landeninformatie blijkt dan ook duidelijk en
genoegzaam dat de Iraanse autoriteiten op zich geen interesse hebben in het vervolgen van afgewezen
asielzoekers omwille van hun activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden met hun verzoek
om internationale bescherming. Zij schenken over het algemeen weinig aandacht aan terugkerende
verzoekers om internationale bescherming en hebben weinig tot geen aandacht voor wat deze verzoekers
in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet gezet. Het zijn vooral personen die een
verhoogd risicoprofiel hebben en/of die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die
bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren. Dient in dit kader te worden
vastgesteld dat verzoeker, dit mede gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen, zulks in zijner hoofde
in het geheel niet aantoont of aannemelijk maakt. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan de
bewering dat hij zou zijn bekeerd tot het christendom en aan de beweerdelijk hieruit voortgesproten
problemen, verzoeker reikt niet één concreet en objectief gegeven aan waaruit zou kunnen worden
afgeleid dat of op welke wijze de autoriteiten op de hoogte zouden zijn gekomen of zouden riskeren te
komen van zijn verzoek om internationale bescherming en/of zijn activiteiten in Europa en op de sociale
media en verzoeker maakt, gelet op het aperte opportunistische karakter van deze activiteiten, hoe dan
ook niet aannemelijk dat hij daardoor in concreto in de negatieve aandacht van zijn autoriteiten zou staan.
Voorts kan, gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn bekering en het klaarblijkelijk
opportunistische karakter van zijn activiteiten in Europa en op de sociale media, redelijkerwijze van
verzoeker worden verwacht dat hij voorafgaand aan een terugkeer de betreffende activiteiten staakt en
de religieus getinte inhoud en berichten van zijn sociale media verwijdert.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land
van herkomst het christelijke geloof en de getuigen van Jehova zal aanhangen, dat hij zich aldaar als
christen en getuige van Jehova zal manifesteren en dat hij er als dusdanig zal worden gepercipieerd door
zijn omgeving en/of zijn autoriteiten; laat staan dat aangenomen zou kunnen worden dat hij ingevolge
hiervan vervolging zou riskeren.

Derhalve is verzoekers verwijzing naar informatie over de situatie voor (al dan niet bekeerde) christenen
en getuigen van Jehova in Iran en voor personen die er als dusdanig worden gepercipieerd, nog
daargelaten dat hij de vindplaats van deze informatie in het voorliggende verzoekschrift niet verstrekt en
deze informatie evenmin bij het verzoekschrift voegt, voor het overige niet dienstig. Deze informatie is van
louter algemene aard en heeft geen betrekking op verzoekers persoon. Dergelijke algemene informatie
kan niet volstaan om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient zulks in concreto aannemelijk te
maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, manifest in gebreke.

De benevens de reeds hoger besproken door verzoeker bijgebrachte stukken en documenten, zoals
opgenomen in de map ‘documenten’ in het administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden
beslissing aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden
weerlegd of betwist, tot slot geenszins afbreuk doen aan het voorgaande.
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In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

4.4. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere
elementen dan de aangevoerde asielmotieven. Gelet op de hoger gedane vaststellingen dienaangaande,
toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in zijner hoofde
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
4.5. De Raad ziet gelet op hetgeen voorafgaat geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en
de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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