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nr. 290 104 van 12 juni 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DER HASSELT

Sint Annalaan 608/gelijkvloers

1800 VILVOORDE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 20 juli 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juni 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. VAN DER HASSELT

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u Albanees staatsburger en afkomstig uit Tirana, Albanië. U bent Rom en

moslim. Tijdens het communistische bewind waren uw ooms tegenstanders van het regime en werden zij

hiervoor veroordeeld. Toen u vier jaar was, overleed uw vader zelfs tijdens een werkstraf. Omdat u Rom

bent, kon u uw school niet afmaken en mocht u niet gaan stemmen. In 1985 huwde u met D. (…), een

Albanese vrouw. Samen kregen jullie drie kinderen. Haar familie ging echter nooit akkoord met jullie relatie

maar jullie hielden van elkaar en bleven samen. Uiteindelijk werd de druk van D. (…)’s familie haar toch

te veel. In 1991, toen ze zwanger was van jullie derde kind, liet ze u in de steek en verhuisde zij naar

Italië, waar zij en jullie kinderen nog steeds verblijven. In 2009 leerde u op de bus tijdens uw werk als

buschauffeur V.G. (…) kennen. Zij was half Albanees, half Grieks en komt uit een orthodoxe familie. Jullie
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begonnen een relatie met elkaar. Uw schoonfamilie was echter opnieuw niet akkoord met jullie relatie

omwille van uw etniciteit en religie. Twee à drie maanden nadat uw schoonfamilie uw etnische origine te

weten kwam, werd u voor het eerst bedreigd door Va. G. (…), V. (…)’s broer. Hij is zo rijk dat hij de staat

kan omkopen en erdoor beschermd wordt. Hij betaalde mensen om u te bedreigen. U werd vier à vijf keer

beschoten door onbekenden maar werd gelukkig nooit geraakt. Op een dag werd u tijdens een busrit met

een mes gestoken in uw rug. Voor al deze gebeurtenissen diende u enkele keren klacht in. U kreeg de

boodschap dat u onvoldoende bewijzen had. U werd zelfs twee keer door politiemensen geslagen omdat

u iemand beschuldigd had zonder bewijs.

Voor deze problemen verzocht u verschillende keren tevergeefs om internationale bescherming. In 2011

of 2012 verzocht u om internationale bescherming in Zweden waar u bijna twee jaar woonde. U kreeg een

negatieve beslissing en keerde terug naar Albanië. Nadat u toen u onderweg was, eens geslagen werd

door jongeren die door uw schoonbroer werden gestuurd en nadat u uw relatie met V. (…) had beëindigd,

vluchtte u naar Frankrijk waar u om internationale bescherming verzocht en waar u ook twee jaar verbleef.

U kreeg ook hier een negatieve beslissing en keerde nadien terug naar Albanië. U ging opnieuw aan de

slag als buschauffeur en aangezien uw voormalige schoonbroer toen niet in Albanië was, had u

aanvankelijk geen problemen meer totdat u in juni 2021 een briefje vond op uw wagen waarop stond

geschreven dat u levend zou worden verbrand. U raakte getraumatiseerd en ging niet meer werken. U

ging evenmin naar de politie. U besloot uw land te verlaten. U maakte een tussenstop in Duitsland, waar

u een tijdje verbleef bij de dochter van uw broer. Nadien verbleef u bij vrienden in Frankrijk in de hoop

daar werk te vinden. U kwam uiteindelijk naar België en op 31 januari 2022 verzocht u hier om

internationale bescherming. Bij terugkeer naar Albanië vreest u omwille van uw etnische origine en door

de endemische corruptie niet te zullen worden beschermd door de Albanese staat. Ter staving van uw

verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: uw paspoort, uw

identiteitskaart en uw gewoon en uw professioneel rijbewijs.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig

bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij

de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw

verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

Aan uw problemen met de familie G. (…) kan immers geen geloof worden gehecht.

Zo kan er allereerst op uw houding worden gewezen. Immers, op het moment dat u op 31 januari 2022 in

België om internationale bescherming verzocht verbleef u reeds sinds 3 juli 2021 in de Schengenzone

(CGVS, p. 9). Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn

land van herkomst loopt kan nochtans redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen

die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien

zijn toepassen, zich zo snel mogelijk grondig informeert over deze beschermingsmogelijkheden en hierna

zo snel mogelijk hierop een beroep doet, hetgeen u niet heeft gedaan. Uw houding kan dan ook niet in

overeenstemming gebracht worden met een daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie, noch met een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Daarnaast legde u bij de Franse en Belgische asielinstanties volledig verschillende verklaringen af

betreffende (de oorzaak van) de door u beweerde problemen.

Zo verklaarde u op het Commissariaat-generaal dat u problemen kreeg met uw schoonbroer omwille van

uw etnie en godsdienst (CGVS, p. 10-13), terwijl u in Frankrijk verklaarde dat het was omwille van een

grondconflict: u stelde er dat uw schoonbroers u voorstelden om voor een appel en een ei uw terrein op

te kopen om er een gebouw te plaatsen, waarin V. (…) hen volgde. Dit weigerde u evenwel (notities Frans

persoonlijk onderhoud, p. 8-9). Terwijl u in België verklaarde dat uw schoonfamilie tegen de relatie was

met V. (…) (CGVS, p. 11), zei u aan de Franse asielinstanties dat uw schoonbroers kwaad waren omdat

u hun zus verlaten had: hierdoor ontstonden alle problemen (notities Frans persoonlijk onderhoud, p. 9).

Ook was u incoherent over de (aard van de) relatie van V. (…) met haar broers. Op het Commissariaat-

generaal stelde u dat V. (…) een slechte relatie had met haar broers – ze werd steeds beschuldigd door

haar familie en uitgescholden (CGVS, p. 20) – daar waar u in Frankrijk beweerde, zoals aangehaald, dat

V. (…) de kant koos van haar broers en zij u heeft verraden (notities Frans persoonlijk onderhoud, p. 9).



RvV X - Pagina 3

Gelet op het voorgaande kan er niet het minste geloof gehecht worden aan de oorzaak en de context van

uw beweerde problemen met V. (…)’s familie waardoor ook de geloofwaardigheid van de problemen zelf

danig op de helling komt te staan.

Vervolgens legde u incoherente verklaringen af over de duur van uw relatie met V. (…), en dus ook over

het tijdsverloop van uw problemen. In België verklaarde u dat de relatie met V. (…) duurde van 2009 tot

2017. Vier à vijf maanden voor uw Frans verzoek om internationale bescherming eindigde uw relatie

(CGVS, p. 12 en p. 19). Aangezien u in februari 2017 naar Frankrijk ging (CGVS, p. 10), doelde u bijgevolg

op september of oktober 2016. In Frankrijk verklaarde u echter tijdens uw onderhoud d.d. 21 juli 2017

enerzijds dat u toen al vier jaar gescheiden van V. (…) leefde en anderzijds dat u een relatie begon met

V. (…) in 2010 en vier of vijf jaar met haar samenbleef, dus maximaal tot 2015 (notities Frans persoonlijk

onderhoud, p. 4-5). U verklaarde in Frankrijk dat de pogingen tot moord plaatsvonden nadat jullie uit elkaar

waren gegaan: de twee in Frankrijk vermelde steekincidenten met een mes vonden plaats in juli en

september 2016 (notities Frans persoonlijk onderhoud, p. 9-10), terwijl u op het Commissariaat-generaal

verklaarde dat u ten tijde van de moordpogingen nog samen was met haar: het enige door u vermelde

steekincident gebeurde in de periode 2009 en 2011 (CGVS, p. 15). Toen u gevraagd werd wat er na uw

Zweeds verzoek nog gebeurd was – u verzocht in Zweden volgens de Eurodacgegevens in uw dossier

op 24 september 2012 om internationale bescherming, zei u dat toen alle reeds vermelde problemen,

zoals het steekincident, gebeurden. Erop gewezen dat u het steekincident eerder voor uw Zweeds verzoek

gesitueerd had, met name rond 2009-2011, zei u enkel het niet te weten (CGVS, p. 20). Dat u dit incident

niet eens ten opzichte van uw verblijf in Zweden kon situeren, is totaal onaannemelijk. Aangezien u de

incidenten op het Commissariaat-generaal hetzij niet in de tijd kon situeren hetzij anders dan in Frankrijk

in de tijd en ten opzichte van het einde van uw relatie situeerde, wordt de geloofwaardigheid van de door

u beweerde problemen opnieuw aanzienlijk ondermijnd.

U bracht ook geen enkel begin van bewijs aan ter staving van de door u meegemaakte incidenten. U

verklaarde weliswaar dat u van de door u ingediende klachten geen bewijs kreeg. Dit is niet afdoende als

uitleg. Er kan immers niet worden aangenomen dat u bijv. de mesaanval niet kon aantonen. Hoewel u

stelde dat het incident in de media ter sprake is gekomen en dat u hierna medische verzorging kreeg,

legde u hiervan geen enkel krantenartikel of enig ander bewijs neer. Dat u niet handig bent met uw telefoon

om opzoekwerk te verrichten, zoals u zich rechtvaardigde (CGVS, p. 15; p. 17; p. 22), is allesbehalve een

overtuigende motivatie voor het niet willen of kunnen voorleggen van een document. Nochtans kan van

een verzoeker om internationale bescherming in alle redelijkheid verwacht worden dat hij al deze stukken

neerlegt die zijn asielrelaas enigszins kunnen aantonen. Dat u van de door u aangehaalde incidenten niet

het minste bewijs neerlegde, ondergraaft wederom in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw

beweerde problemen met de G. (…)’s.

Dat u tweemaal door de politie werd geslagen, de eerste keer zelfs door gemaskerde politiemannen

(CGVS, p. 14 en p. 18), kan vervolgens ook niet worden aangenomen. U legde immers verwarrende

verklaringen af over wanneer u precies werd geslagen door de politie. Gevraagd wat u van het werk van

de politie vond n.a.v. een schietincident dat u meemaakte, meer bepaald het derde door u vermelde

incident waarvoor u klacht ging indienen, stelde u dat u hetzelfde werd behandeld als de eerste twee keer

dat u naar de politie stapte. Geconfronteerd met uw eerdere verklaring dat u geslagen werd toen u de

eerste keer naar de politie ging, stelde u dat u in tegenstelling tot de eerste twee keer de derde keer niet

geslagen werd omdat u toen de naam van uw schoonfamilie niet had vermeld. Hierop gevraagd of u n.a.v.

uw tweede klacht door de politie werd geslagen, antwoordde u bevestigend. Gevraagd of u naar

aanleiding van het steekincident (i.e. het tweede door u vermeld incident) werd geslagen, zei u dan weer

van niet. Uitgenodigd uit te leggen waarom u dan gezegd had dat u twee keer door de politie werd

geslagen, zei u dat u bij het derde door u vermelde incident werd geslagen. U preciseerde ook dat u de

eerste keer werd geslagen, maar de tweede keer niet omdat u toen gewond was. Op uw incoherentie

gewezen zei u dat u zich niet meer kon herinneren wanneer u een tweede keer door de politie werd

geslagen (CGVS, p. 18). Deze verklaringen zijn uiteraard niet coherent. Daarnaast valt het moeilijk te

geloven dat, indien u bij uw eerste klacht werkelijk door de agenten van politiecommissariaat nummer vier

geslagen zou geweest zijn (CGVS, p. 14), u enige tijd later opnieuw in precies hetzelfde

politiecommissariaat nummer vier geprobeerd zou hebben klacht in te dienen (CGVS, p. 18). Hieraan kan

nog toegevoegd worden dat het ook opvallend is dat u tijdens uw asielprocedure in Frankrijk nergens

melding maakte van fysiek geweld door de politie ten aanzien van u. U zei er enkel dat u klacht had

ingediend en dat u de deur gewezen werd, waarbij u uitgescholden werd (notities Frans persoonlijk

onderhoud, p. 10). In alle redelijkheid kon echter van u verwacht worden dat, indien u door de politie werd

mishandeld, u dit in Frankrijk al had vermeld, temeer daar u er de gelegenheid toe had gekregen. Aan uw

beweringen dat u door de politie geslagen werd toen u klacht tegen uw schoonbroer ging indienen kan

bijgevolg geen geloof gehecht worden, waardoor evenmin nog geloof gehecht kan worden aan uw

beweringen over de houding van de Albanese politie ten aanzien van u. Overigens is het geenszins
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aannemelijk dat u zich niet meer kon herinneren of u voor het laatst bij de politie klacht indiende voor of

na uw Zweeds verzoek (CGVS, p. 21).

Tot slot toonde u niet aan dat uw schoonfamilie en meer bepaald uw schoonbroer Va. (…) daadwerkelijk

zo invloedrijk en rijk zou zijn dat zij de staat zouden kunnen omkopen (CGVS, p. 13). Uw schoonbroer is

zo rijk omdat hij één van de grootste Albanese firma’s in de ijzerindustrie beheert (CGVS, p. 13). Ondanks

dit door u omschreven profiel van uw schoonbroer kon u zijn identiteit en werk niet aantonen (CGVS, p.

22), hetgeen nochtans redelijkerwijs kan worden verwacht. Dat uw schoonbroer(s) zo invloedrijk zou(den)

zijn dat hij (zij) in de mogelijkheid is (zijn) om de staat en de politie om te kopen, maakte u dan ook niet

aannemelijk.

Gelet op het voorgaande heeft u noch uw problemen met uw voormalige schoonbroer(s), noch de

beweerde attitude van de politie naar aanleiding van uw beweerde klachten aannemelijk gemaakt.

Volledigheidshalve kan hieraan toegevoegd worden dat, zelfs al had u uw problemen met uw voormalige

schoonfamilie aannemelijk gemaakt, quod non in casu, u dan nog geen overtuigende feiten of elementen

heeft aangehaald waaruit zou blijken dat u voor de door u aangehaalde problemen - of bij een eventueel

voorkomen van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Albanië - geen of onvoldoende

beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Albanië aanwezige lokale en/of

hogere autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval

van een eventuele terugkeer naar Albanië voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming.

Uit het geheel van uw verklaringen blijkt dat u naar eigen zeggen niet kon rekenen op politiebescherming

in Albanië door uw etnische origine en door de endemische corruptie: uw rijke schoonbroer kan de politie

omkopen (CGVS-vragenlijst, vraag 3.5; CGVS, p. 7-8; p. 11-21). Naast het feit dat hierboven al gebleken

is dat er aan de door u beschreven houding van de politie en het profiel van uw schoonbroer die invloedrijk

zou zijn geen enkel geloof kan gehecht worden, kunnen uw algemene verklaringen over het onvoldoende

optreden van de politie waarbij bijv. veel moorden niet worden opgelost (CGVS, p. 15) en waarbij Roma

omwille hun etnische origine niet worden geholpen echter onmogelijk in overeenstemming gebracht

worden met de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Albanië Algemene

Situatie van 15 juni 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_albanie._algemene_situatie_20200615.pdf of

https://www.cgvs.be/nl ) waaruit blijkt dat in Albanië maatregelen werden/worden genomen om de

politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen.

Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de

georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Albanese autoriteiten wettelijke

mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De

rechten van de verdediging zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk

en openbaar proces, het recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het recht om in beroep te

gaan worden ook wettelijk gegarandeerd. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de

nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te

bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen,

maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in.

Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Albanese politie haar

werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende niet door u gezette (CGVS,

p. 14-15) stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht

functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers, in tegenstelling

tot uw algemene beweringen in dit verband (CGVS, p. 22), niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot

sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De introductie van “one-stop-shops” (één

geïntegreerde receptie voor alle diensten, vereenvoudigde procedures en beperking van het aantal

documenten die dienen te worden ingediend) op de politiecommissariaten, het installeren van camera’s

in patrouillevoertuigen en van bodycamera’s bij de verkeerspolitieagenten (met de bedoeling om

kleinschalige corruptie tegen te gaan) en de invoering van nieuwe kanalen voor de burger om corruptie te

melden of om klacht neer te leggen over politiegedrag zijn slechts enkele van de concrete maatregelen

op het terrein die de laatste jaren in deze context werden genomen met het oog op het aanpakken van

corruptie binnen de politie. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake

kosteloze rechtsbijstand in Albanië aanwezig zijn en dat de Albanese overheid inzet op een verbetering

van de daadwerkelijke functionering ervan. Tevens werden in deze context vier gemeentelijke “legal aid

clinics” opgericht. Informatie stelt tevens dat, ofschoon er nog doorgedreven hervormingen aangewezen

zijn, er veel politieke wil is om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Albanië

de afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen en succesvolle stappen ondernomen heeft om

tegen de ook door u vermelde corruptie binnen politie en justitie te bestrijden. Zo werd een

anticorruptiestrategie uitgewerkt en werden het wetgevend en institutioneel kader versterkt. Het aantal
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onderzoeken naar, vervolgingen van en veroordelingen voor corruptie, waaronder corruptie bij – soms

zelfs hooggeplaatste – functionarissen, nam toe. Zo voerde in 2019 een onafhankelijke

kwalificatiecommissie, onder toezicht van internationale juridische experten en in uitvoering van de Vetting

Law(die voorziet in de herevaluatie van rechters en aanklagers), een doorlichting uit bij rechters en

openbaar aanklagers, dewelke tot een groot aantal ontslagen leidde. Het Ministerie van Binnenlandse

Zaken zette tevens een doorlichtingssysteem op waarmee in 2019 een eerste tranche van dertig

leidinggevende politieofficieren werden onderzocht. Het doel is om in de loop van een periode van twee

jaar het volledige politiekader te screenen in verband met hun competentie en integriteit. Eind 2019 werd

tevens het kader ingezworen van het Special Prosecution Office against Corruption and Organized Crime

(SPAK), een nieuw onafhankelijk anticorruptie orgaan (voor high level cases), met onder zijn jurisdictie

het National Bureau of Investigation (NBI), een gespecialiseerde afdeling van de gerechtelijke politie. Dit

zal de algehele capaciteit versterken om corruptie te onderzoeken en te vervolgen. Een nieuw

intersectoraal actieplan 2018-2020 (Inter-sectoral Strategy against corruption 2018-2019), de oprichting

van een Inter-Institutional Anti Corruption Task Force, de benoeming van de minister van Justitie als

National Anti-Corruption Coordinator in 2018 en de aanpassing van de strafprocedurewet in 2017 zorgden

er verder voor dat er vooruitgang geboekt wordt in de strijd tegen de corruptie en het herstel van

vertrouwen van de Albanese bevolking in politie en justitie. Vooral het aantal veroordelingen van

ambtenaren uit de lagere en middenkaders voor corruptiefeiten steeg aanzienlijk. Naast de gewone

rechtsgang zijn er ook onafhankelijke instellingen zoals de dienst van de Ombudsman, de Commissaris

voor Bescherming tegen Discriminatie (CPD) en een aantal ngo’s tot wie burgers die zich in hun rechten

miskend voelen zich kunnen wenden.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen

de in Albanië opererende autoriteiten aan alle onderdanen, ongeacht hun etnie, voldoende bescherming

bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15

december 1980.

Betreffende de door u beweerde onderdrukking van de Romagemeenschap die racistisch bejegend wordt

(CGVS, p. 5 e.v.), kan toegevoegd worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u er een normaal leven had:

u had werk en een woonplaats. U had er altijd toegang had tot de arbeidsmarkt: heel uw leven werkte u

als bus- en vrachtwagenchauffeur (notities Frans persoonlijk onderhoud, p. 6; CGVS, p. 3-4). Ook uw

familie heeft toegang tot de arbeidsmarkt (CGVS, p. 6). De beschikbare informatie over de discriminatie

van Roma in Albanië (zie de COI Focus: Albanië Algemene Situatie van 15 juni 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/ default/files/rapporten/coi_focus_albanie._algemene_situatie_20200615.pdf

of https://www.cgvs.be/nl ) toont in dit verband weliswaar aan dat heel wat etnische minderheden (in het

bijzonder Roma en Egyptenaren) in Albanië zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en

op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een

samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische

origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de etnische minderheden (bv. ook de algemene precaire

economische toestand in Albanië, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd

of kinderen al vroeg van school worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). De Albanese regering heeft

zich gewijd aan een uitvoerige bescherming van minderheden. Via een nationaal actieplan voor de periode

2016-2020 (National Action Plan of the Integration of Roma and Egyptians) tracht ze de toestand en de

re-integratie van de Roma en Egyptenaren in Albanië te verbeteren. Ofschoon meer aandacht dient uit te

gaan naar de concrete implementatie ervan, werd dankzij diverse initiatieven toch reeds vooruitgang

geboekt op het vlak van onderwijs, huisvesting, gezondheidszorg, toegang tot de arbeidsmarkt en

registratie. Ondertussen werden ook op het lokale niveau in de periode 2018-2019 initiatieven

ondernomen ter verbetering van de situatie van de Roma en Egyptenaren, onder meer met de uitwerking

van zogenaamde lokale actieplannen of Local Action Plans for integration of Roma and Egyptian

Minorities 2019-2022. Verder wordt ook in andere beleidsdocumenten zoals de National Strategy for

Employment and Skills, de National Health Strategy en de Social Housing Strategy aandacht geschonken

aan de Roma als kwetsbare groep die specifieke aandacht behoeft. Op 13 oktober 2017 keurde het

Albanese parlement de nieuwe wet op de bescherming van nationale minderheden goed, waardoor de

Roma voortaan behoren tot de erkende minderheden, wat hun beschermingsmogelijkheden verhoogt.

Tevens brengt dit een aantal andere nieuwe rechten met zich mee die de gelijke behandeling van de

Roma in de maatschappij (onder meer recht op onderwijs in de Romataal) moet bevorderen. Discriminatie

op basis van culturele, etnische en linguïstische gronden is verboden. Daarnaast zijn er in Albanië

meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van etnische minderheden verdedigen. Er kan hieruit

geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Albanese context in het

algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie

betekenen, dienen alle omstandigheden in overweging te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde

rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke
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zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en

de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden

met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate

systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven

in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van discriminatie in Albanië hebben

echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel

in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan aangenomen kan worden dat er over bericht

wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid

worden dat de Albanese autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden

en bescherming te bieden, hetgeen u zelf ook bevestigde, zoals hierboven is gebleken. Om dezelfde

redenen is er ook geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

Betreffende het feit dat verschillende familieleden onder het communistisch regime (dat intussen al drie

decennia is gevallen) politieke gevangenen waren – u heeft alleen slechte herinneringen aan dat regime,

u kon bijvoorbeeld na uw lager onderwijs niet verder studeren, u mocht uw familie in het noorden van

Albanië niet bezoeken en u mocht niet stemmen – (CGVS, p. 7-9), dient tot slot vastgesteld te worden dat

deze gebeurtenissen te ver in de tijd gesitueerd zijn om anno 2022 nog te kunnen worden weerhouden

bij de beoordeling van uw vrees voor vervolging of het lijden van ernstige schade. Uit niets blijkt dat de

beperkingen die onder het communistisch regime golden actueel nog steeds van toepassing zijn,

aangezien Albanië in weerwil van uw verklaringen geen communistisch land meer is.

De door u neergelegde documenten kunnen voorgaande argumentatie niet ombuigen. Uw identiteit,

nationaliteit en rijbewijs worden niet in twijfel getrokken.

Gelet op het voorgaande wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in een eerste en enig middel op de “Schending van de artikelen 1, A (2) van

het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van Vreemdelingen, artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de

Mens en artikelen 2, 3 en 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en de artikelen

2 en 3 inzake de wet 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.”

Verzoeker geeft een overzicht van de inhoud van de aangevoerde bepalingen. Vervolgens geeft hij, inzake

zijn houding na aankomst in Europa, aan:

“Eerstens is het zeer kort door te bocht meteen te stellen dat er op verzoeker zijn houding gewezen kan

worden omdat hij niet meteen een aanvraag heeft ingediend nadat hij sinds 3 juli 2021 in de Schengen

zone verbleef. Er werd geen enkele vraag gesteld aan verzoeker gesteld waarom hij daar een aantal mee

gewacht heeft. Neen, verzoeker wordt maar direct verweten dat hij een verkeerde houding aanneemt.

Bovendien wordt maar meteen geconcludeerd omdat verzoeker niet meteen een aanvraag indient, dat er

dan geen daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, noch een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming

voorhanden zou zijn. Dat men dergelijk besluit neemt zonder ook maar enige vraag aan verzoeker

hierover te stellen.

Dat voorgaande motivering door het CGVS op elk vlak onvoldoende is.”

Verzoeker geeft enkele algemene, theoretische beschouwingen inzake de motiveringsplicht en stelt dat

deze geschonden is.
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“Had men tijdens het interview gevraagd waarom verzoeker daar zolang (lees: een aantal maanden) mee

gewacht had, dan had verzoeker kunnen uitleggen dat dit, zoals later aan bod komt, niet zijn eerste

aanvraag is. Verzoeker had voorheen al in 2011 of 2012 in Zweden een aanvraag deed maar deze

geweigerd werd. Dat verzoeker ook nog een asielaanvraag deed in Frankrijk maar hij nare herinneringen

heeft aan de aanvraag en het land zelf. Het is immers zo dat verzoeker slecht werd behandeld tijdens zijn

aanvraag. Verzoeker is diabetes patiënt maar kreeg geen medicatie hiervoor. Deze asielaanvraag werd

bovendien ook negatief beantwoord.

Verzoeker is in België aangekomen en is gedurende die maanden op zoek gegaan naar werk. Verzoeker

was hopeloos en had werkelijk al de hoop opgegeven. Toch besloot verzoeker, na menig persoon te

hebben gesproken een aanvraag in België in te dienen, hij had immers vernomen dat de behandeling van

de asielaanvragen correct verlopen en uw rechten gerespecteerd worden. Vandaar dat de aanvraag wat

meer tijd in beslag heeft genomen, wat niet verwonderlijk is gelet de eerder voorgaande negatieve

beslissingen.”

Waar gemotiveerd wordt dat hij in Frankrijk en in België uiteenlopende verklaringen aflegde, doet

verzoeker gelden:

“Dat voorgaande verklaringen niet tegengesteld zijn, doch wel complementair.

Verzoeker verklaarde inderdaad op het commissariaat-generaal dat hij problemen kreeg met zijn

schoonbroer (lees: de oudste broer) omwille van zijn etnische afkomst en zijn godsdienst. Het is immers

zo dat Roma’s enorm gediscrimineerd worden in Albanië. Ondanks de duizend jaar lange migratie en de

ontmoeting met verschillende volkeren zijn de Roma erin geslaagd hun identiteit te bewaren. In de eerste

plaats door het strikt naleven van een regeling van de relatie met betrekking tot een niet-Roma, ook wel

de gadjo genoemd. Het is niet veelvoorkomend dat een Roma een relatie aangaat met een niet-Roma,

net omdat zij zo gediscrimineerd worden.

Vooral de oudste broer van V. (…) had het dan ook moeilijk met hun relatie aangezien hij zelf een rijk man

is en het niet kon aanzien dat zijn zus samen was met maar slechts een “Roma”. Verzoeker geeft aan dat

de Roma gemeenschap wordt beschouwd als mensen van een lagere klasse. (CGVS, p.5)

Dat Roma’s gediscrimineerd worden geeft verzoeker ook zelf een aantal keren aan. Zo zegt hij dat zijn

ouders hem de taal Romani niet hebben geleerd omdat racisme in Albanië echt wel een probleem is

(CGVS, p.3) en dat de Roma-gemeenschap wordt onderdrukt (CGVS, p.7)

In eerste instantie was dus de etnische afkomst en de godsdienst van verzoeker een probleem voor zijn

schoonfamilie waardoor zijn schoonbroers verzoeker dan maar probeerden te boycotten door zijn terrein

te kopen voor een appel en een ei zodat verzoeker daar niet op kan terugvallen. Verzoeker weigerde dit

uiteraard.

Het zijn dus geen twee tegengestelde verklaringen maar oorzaak en gevolg.

Hetzelfde met betrekking tot de verklaring in België dat zijn schoonfamilie tegen de relatie was met V.

(…). Net omdat verzoeker zijn schoonfamilie discriminerend was tegenover Roma’s, alsook zijn geloof,

waren ze bijgevolg ook tegen de relatie met V. (…). Aangezien verzoeker genoeg had van al de problemen

is hij naar Frankrijk vertrokken. V. (…) is met de kinderen naar Italië gegaan. Ook dit viel natuurlijk in

slechte aarde bij verzoeker zijn schoonbroers waarop ze verzoeker beschuldigde hun zus te hebben

verlaten.

Wederom gaat het hier om oorzaak en gevolg en zijn er dus geen tegenstrijdige verklaringen.”

Met betrekking tot de verhouding tussen V. en haar broers, voert verzoeker aan:

“V. (…) had effectief geen goede relatie met haar broers. Kan dit ook anders? Al vanaf het begin van de

relatie met verzoeker was haar familie hier absoluut tegen. Met name haar broers en zeker haar oudste

broer. Ze kreeg daardoor ook problemen met haar familie omdat ze bij verzoeker woonde (CGVS, p. 20).

Ze werd altijd door haar familie beschuldigd en ze gebruikte vuile woorden tegen haar. V. (…) heeft

uiteindelijk ook de kant van haar broers gekozen aangezien ze naar Italië is vertrokken met hun kinderen,

maar dat wil niet zeggen dat ze daarom goed overeenkwam met haar broers.

Op het moment van haar vertrek was V. (…) zwanger. Ze had na een bepaalde periode genoeg van alle

dwingende opmerkingen en gepush waardoor ze naar Italië is gegaan. Ze heeft met andere woorden wel

toegegeven aan de dwang van haar broers en heeft verzoeker verlaten, toch komt ze niet goed overeen

met haar broers. Dat zijn twee verschillende dingen.”

Betreffende de duur van zijn relatie met V., betoogt verzoeker:

“Verzoeker is rond 2010 een relatie begonnen met V. (…). Vandaar dat verzoeker in België 2009 verklaard

heeft. De juiste datum kan hij er niet meer opplakken. Het is dan ook al meer dan 12 jaar geleden. Deze

relatie heeft geduurd tot een aantal maanden voor verzoeker naar Frankrijk vertrok. Dit was begin 2017,

vandaar dat verzoeker 2017 verklaarde.
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Dat verzoeker in Frankrijk niet bedoelt haar dat hij toen al 4 jaar gescheiden leefde maar wel 4 maanden!

Verzoeker weet maar al te goed wanneer de relatie met V. (…) is afgesprongen, zijn relatie met V. (…)

was namelijk de aanleiding voor al de problemen. Verzoeker heeft ook correct aangegeven dat zijn relatie

met V. (…) begon rond 2010. Echter vergist verzoeker zich wel in het aantal jaar dat hij samen is geweest

met V. (…). Hij gaf aan dat dit 5 jaar zou zijn terwijl dit in werkelijkheid iets langer was, zijnde ongeveer 6

à 7 jaar.

Daar verzoeker beide keren correct heeft aangegeven wanneer zijn relatie met V. (…) is begonnen en hij

ook aangeeft wanneer deze gestopt is, zijnde een paar maanden voor zijn vertrek naar Frankrijk, kan hem

niet verweten worden incoherente verklaringen afgelegd te hebben, doch enkel zich te hebben vergist in

het aantal jaren.”

Inzake de moordpogingen, stelt verzoeker:

“Eerstens dient opgemerkt te worden dat maar een deel van de agressieve handelingen, dan wel

moordpogingen naar verzoeker toe zijn opgenomen in het verhoor. Zoals verzoeker stelt hebben ze hem

meermaals proberen te vermoorden. Hij zegt dan ook letterlijk “ Plusiers fois. Ils ont essayé pas moins de

dix fois et ils ont même engagé d’autres personnes“( notities Frans persoonlijk onderhoud, p.8)

Verzoeker heeft niet verklaard dat de moordpogingen maar begonnen nadat hij en V. (…)uit elkaar gingen,

maar hij bedoelde dat het pas na de scheiding effectief duidelijk werd dat ze hem probeerden te

vermoorden. Verzoeker doelt op het briefje waarop geschreven stond dat ze hem levendig zouden

verbranden.

Verzoeker verklaarde bovendien meermaals dat de “agressies” wel degelijk gebeurde tijdens zijn huwelijk

met V. (…). Een aantal vragen en antwoorden uit de notities Frans persoonlijk onderhoud worden

hieronder hernomen.”

Omtrent de situering in de tijd van het steekincident, verklaart verzoeker:

“Verzoeker heeft in Zweden dd. 24 september 2012 een aanvraag tot internationale bescherming gedaan.

Verzoeker gaf eerder aan dat hij de allereerste keer problemen kreeg met zijn schoonbroer na 2009 toen

verzoeker een relatie begon met V. (…). Hij gaf concreet aan dat de problemen 2 à 3 maanden nadien

begonnen.( CGVS, p. 13) Verzoeker gaf daarna aan dat hij gestoken werd met een mes. Op de vraag in

welk jaar dat was zegt hij het zich niet meer goed te herinneren maar ergens tussen 2009 en 2011.(CGVS,

p. 15) Dat deze feiten dus wel degelijk gebeurde voor verzoeker naar Zweden ging.

Echter dient met betrekking tot verzoeker zijn antwoord het één en ander te worden uitgelegd.

Eerstens dient te worden vermeld in welke omstandigheid verzoeker werd ondervraagd. Gedurende het

hele interview werd verzoeker constant onderbroken door de Protection Officer. De opmerkingen op de

notities van het persoonlijk onderhoud werden gezonden naar het Commisseriaat-generaal op 29 juni

2022. In de notities van het verhoor is daar echter geen spoor van terug te vinden.

Daar verzoeker steeds werd onderbroken, had hij enkel de mogelijkheid kort op de vragen te antwoorden.

Bovendien kon verzoeker zijn antwoorden onvoldoende contextualiseren, daar hij constant werd

onderbroken.

Verzoeker kreeg de vraag of hij na zijn terugkeer vanuit Zweden naar Albanië problemen kreeg met zijn

schoonfamilie. Dat verzoeker al reeds zijn problemen gesitueerd had. Hij kreeg volgende vraag: “Kan u

proberen om alles een beetje te situeren in tijd?” –“ Dat heeft plaatsgevonden voor het jaar 2017”

Verzoeker ging in 2017 immers naar Frankrijk.

Verzoeker antwoorde op de vraag dat hij problemen kreeg, de problemen die hij voordien uiteen had

gezet.

Dat het CGVS antwoord dat het incident met het mes toch voor het vertrek naar Zweden was, waarop

verzoeker antwoord dat dit pas nadien was, doelend op het incident in juni en september 2016. Dat de

protection officer verzoeker in verwarring brengt door te vraag nogmaals te herhalen of deze nadien was.

Dat verzoeker het veilige antwoord koos door te stellen dat hij het niet meer wist. Daarna wordt de vraag

gesteld welke problemen verzoeker had toen hij terugkeerde van Zweden en dat hij weer aangeeft “Toen

allemaal deze problemen.” (CGVS, p. 20)

Dat verzoeker zelfs na zijn terugkeer uit Frankrijk in 2021 nog problemen kende. Verzoeker verklaarde

immers dat hij in juni 2021 gestopt is met werken als buschauffeur omdat hij een briefje vond op zijn auto

waarin stond dat ze verzoeker levend zouden verbranden. (CGVS, p. 11)

Dat het dus duidelijk is dat verzoeker ook na zijn terugkeer van Zweden problemen kende.”

Waar hem een gebrek aan bewijzen inzake de neergelegde klachten wordt verweten, geeft verzoeker

vervolgens aan:

“Zoals het CGVS zelf stelt kreeg hij geen bewijs van de ingediende klachten. Toch is dit geen voldoende

uitleg voor het CGVS. Wat moet verzoeker dan doen? De politieagent in kwestie dwingen hem een PV te

geven terwijl hij nota bene er nog wordt bij afgeslagen? (CGVS, p.14)
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Verzoeker heeft uitvoerig uitgelegd waarom hij geen bewijs heeft gekregen. Zo zegt hij onder andere:

(…)

Dat later aan verzoeker wordt gevraagd of hij naar aanleiding van het schietincident naar de politie is

geweest. Dat verzoeker het volgende heeft verklaard:

(…)

Verzoeker verklaarde nadien zelfs dat hij schrik had om verder te gaan nadat hij werd geslagen door de

politie omdat het heel erg is voor een persoon als de politie tegen u is, zo verklaarde hij. Verzoeker haalde

een gebeurtenis aan waarbij een 23-jarige vermoord werd in de gevangenis. Dat dit iets is dat dagelijks

gebeurd. (CGVS, p. 15)”.

Aangaande het aan hem verweten gebrek aan bewijzen met betrekking tot het steekincident, voert

verzoeker aan:

“Dat voorgaande motivering op zich al discriminerend is. Eerstens is verzoeker geboren op (…). Verzoeker

is op heden aldus 60 jaar oud. Verzoeker is met andere woorden niet opgegroeid met internet en/of gsm,

smartphone, laptop en dergelijke elektronische middelen. Verzoeker geeft aan dat hij die bewijzen niet

kan opzoeken omdat hij niet handig is met de telefoon maar dit wordt gewoon genegeerd. Verzoeker

verklaarde dat hij nooit gedacht had om Albanië te verlaten. Hij heeft dus ook geen artikelen en of andere

bewijzen bijgehouden.

Daarenboven mag er niet vergeten worden dat er een gedeelde bewijslast is.

(…)

Deze interpretatie benadrukt dat er een actieve samenwerkingsplicht rust op de asielinstanties, ook als

de asielzoeker – om welke reden ook – niet aan de bewijslast kan voldoen, zoals in deze zaak het geval

is.

Er wordt op geen enkele manier door het Commissariaat-generaal getracht verzoeker te helpen zijn bewijs

hiervan voor te leggen.

Bovendien kon het CGVS een medisch onderzoek aanvragen. Het nieuwe artikel 18 van de Herschikte

Procedurerichtlijn voorziet dat de asielinstanties, met toestemming van de asielzoeker, een medisch

onderzoek betreffende aanwijzingen van vroegere vervolging of ernstige schade, kunnen regelen indien

zij dit relevant achten voor de beoordeling van de asielaanvraag. Op die manier had het CGVS de

steekwonde van verzoeker kunnen vaststellen.

Wanneer de asielinstanties zelf niet overgaan tot een dergelijk medisch onderzoek, wordt de asielzoeker

ingelicht dat hij tevens op eigen initiatief en kosten een dergelijk medisch onderzoek kan ondergaan. Ook

dit werd niet gedaan.”

Betreffende de slagen door de politie, betoogt verzoeker:

“Verzoeker gaf reeds eerder in het interview aan dat hij de eerste keer, naar aanleiding van het

schietincident geslagen werd door de politie (CGVS, p. 14)

Daarna gaf verzoeker ook aan dat hij de tweede keer hetzelfde behandeld werd als de eerste keer (CGVS,

p.15) Verzoeker zegt echter niet dat hij opnieuw geslagen werd. Verzoeker heeft het over het feit dat hem

geen bewijs werd meegeleverd.

Verzoeker zegt dat hij de derde keer opnieuw hetzelfde werd behandeld als de eerste twee keer, dat hij

met andere woorden dus ook geen bewijs meekreeg van zijn neergelegde klacht. Hij gaf aan dat hij echter

de derde keer niet geslagen werd aangezien hij de naam van zijn schoonbroer toen niet heeft vernoemd.

(CGVS, p.18)

Dan wordt door het Commissariaat de vraag geteld of verzoeker de tweede keer ook geslagen werd,

waarop hij antwoord dat hij twee keer geslagen is geweest maar niet dat het de tweede keer was! Men

mag de woorden van verzoeker niet verdraaien.

De protection officer vraagt voorts op een gegeven moment ontzettend veel keer achter elkaar wanneer

verzoeker dan wel werd geslagen en wanneer niet en van welk incident er toen sprake was. Verzoeker

geraakt in de war en zegt dan dat hij niet meer wanneer hij de tweede keer geslagen werd maar wel dat

hij weet dat hij twee keer geslagen werd. (CGVS, p.18)

Het CGVS gaat ervan uit dat gebeurtenissen die aanleiding geven tot een trauma accuraat weergeven

kan worden net omdat het een dergelijke ingrijpende gebeurtenis is die niet vergeten kan worden. Echter

is dit in geval van trauma bijna onmogelijk.”

Verzoeker wijst vervolgens op (informatie en rechtsleer over) de wijze waarop herinneringen en het

geheugen functioneren.

Dat hij opnieuw naar hetzelfde politiekantoor nr. 4 ging om klacht in te dienen, verklaart verzoeker als

volgt:

“Wat moet verzoeker doen? Het enige wat hij kan doen is klacht neerleggen wanneer hem onrecht wordt

aangedaan. Verzoeker had natuurlijk gehoopt dat hij dit keer anders behandeld zou worden en dat hem
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minstens een bewijs van klachtneerlegging zou worden gegeven wat helaas niet gebeurd is. Het wil ook

niet zeggen dat omdat verzoeker de eerste keer werd geslagen dat hem dit ook een tweede keer zou

gebeuren. Niet iedereen heeft het in zijn aard om iemand anders te slaan.

Het is dan ook een zeer vaag argument met weinig inhoud van het Commissariaat.”

Met betrekking tot het motief dat hij het politiegeweld in Frankrijk niet aanhaalde, stelt verzoeker:

“Zoals reeds eerder vermeld heeft verzoeker meerdere incidenten meegemaakt, wel meer dan 10. Hij

zegt dan ook letterlijk “ Plusiers fois. Ils ont essayé pas moins de dix fois et ils ont même engagé d’autres

personnes“( notities Frans persoonlijk onderhoud, p.8). Verzoeker weet oprecht niet meer wat hij verklaard

heeft in Frankrijk (lees: welke details over welke incidenten hij heeft verteld)

Er zijn ontelbare redenen waarom verzoeker dit niet zou hebben gezegd tijdens zijn asiel in Frankrijk.

Schaamte? Kreeg verzoeker wel genoeg tijd om zijn volledige verhaal te doen? Dacht verzoeker dat dit

niet relevant was als antwoord op de vraag? Had men verzoeker deze vraag gesteld, had hij hierop

kunnen antwoorden.”

Inzake de vraag of hij voor het laatst klacht indiende bij de politie voor of na zijn verzoek in Zweden,

betoogt verzoeker:

“Hiervoor kan integraal verwezen worden naar de uiteenzetting op p.9. Verzoeker is naar Zweden gegaan

in 2012. Verzoeker heeft daarna meermaals aangegeven dat hij ook daarna nog incidenten heeft gehad.

Dat verzoeker bovendien op de vraag of hij voor zweden of voor Frankrijk nog naar de politie ging

antwoord dat dit voor Frankrijk was maar dat hij het zich niet kan herinneren. Verzoeker bedoelt dan ook

de precieze datum. (CGVS, p.21)”.

Verzoeker vervolgt:

“Hoe moet verzoeker bewijs leveren dat zijn schoonbroer de staat omkoopt? Zoals verzoeker reeds

aanhaalde is er sprake van corruptie in Albanië. Verzoeker zegt ook dat hij het niet kan bewijzen en dat

zijn woorden niet genoeg zijn om het Commissariaat te overtuigen. (CGVS, p.13)

Verzoeker geeft wel aan wat zijn schoonbroer van werk doet en dat hij één van de grootste firma’s in

Albanië heeft. Dat het CGVS wel stelt dat verzoeker zijn werk of identiteit niet kan bewijzen maar dat hem

hier ook nooit achter gevraagd werd, dan wel verder enige vraag rond werd gesteld.”

Verzoeker gaat vervolgens in op de beschermingsmogelijkheden die voor hem voorhanden zijn in zijn

land van herkomst. In dit kader voert hij aan:

“Verzoeker vreest dat hij niet zal beschermt worden door de staat en dat zijn schoonbroer zijn leven zal

nemen, daar hij een machtig man is en bescherming krijgt van de staat. Verzoeker terugsturen naar

Albanië zou dan ook een inbreuk maken op artikelen 2 en 3 van het EVRM, alsook de artikelen 2, 3 en 4

van het Handvest Grondrechten.

Bovendien heeft verzoeker het recht op subsidiaire bescherming.

(…)

The Human Rights Report van Albanië 2019 stelt het toch iets minder rooskleurig voor en zegt het

volgende:

(…)

Dat het dus duidelijk mag zijn dat corruptie in alle taken van de overheid aan bod komt. Dat verschillende

overheidsinstanties hebben geprobeerd op corruptie te onderzoeken maar dat er maar een gelimiteerde

onderzoeksmethoden zijn, dat er lekken in het onderzoek zijn en onder andere politieke druk het

onderzoek belemmeren.

Het rapport stelt bovendien ook vast dat mensen met een groot zakelijk belang vaak een straf kunnen

ontspringen, zoals in deze zaak verzoeker zijn schoonbroer.

Het rapport zegt dan ook:

(…)

Met andere woorden kan de schoonbroer van verzoeker doen en laten wat hij wil aangezien hij zijn straf

toch wel kan ontlopen.

Over de politie schrijft het rapport dat deze de wet niet altijd gelijk afdwingt en dat persoonlijke, politieke

of criminele connecties samen met gebrekkige infrastructuur en middelen hun invloed hebben.

Er wordt letterlijk aangehaald wat verzoeker nu net probeert duidelijk te maken! Hij heeft echter geen

bescherming van de autoriteiten in Albanië.

(…)

Het pointpulse-rapport geeft bovendien aan dat corruptie endemisch blijft in Albanië en dat de politie de

meest blootgestelde instelling is aan het fenomeen. Dit rapport geeft aan dat omkoping (geld in ruil voor

een dienst) de meest courante vorm van corruptie is bij de politie in Albanië.
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Dat het wangedrag dus niet, in tegenstelling tot wat het CGVS wordt beweerd, leidt tot sanctionerende

maatregelen en/ of gerechtelijke vervolging.

Dat er dan wel kosteloze juridische bijstand mag zijn, maar dat dit niet het probleem van de corruptie van

de baan schuift. Dat er bovendien dan wel de wil mag zijn om de corruptie aan te pakken in Albanië maar

dat dit nog lang niet verholpen is duid voorgaand relaas aan.”

Verzoeker gaat tot slot in op de discriminatie van Roma in Albanië. Dienaangaande doet hij gelden:

“Dat tenslotte zoals verzoeker stelt in Albanië de rechten van Roma’s en Roma’s in al zijn aspecten worden

gediscrimineerd. In werkelijkheid is er geen gelijkheid met de rest van de bevolking. Zo wordt er onder

andere geschreven:

(…)

Ook het Europees Parlement is zeer duidelijk over Roma’s en stelt dat Mensen met een Roma-

achtergrond de grootste etnische minderheid zijn in Europa, samen goed voor 6 miljoen mensen in de

EU. Vele Roma leven in marginale en zeer armoedige sociaal-economische omstandigheden, en zijn het

slachtoffer van discriminatie, sociale uitsluiting en segregatie.

Dat verzoeker dan wel een werk had en een woonplaats maar dat hij nog altijd Roma is en de negatieve

connotatie die daarom hangt nog steeds over zich krijgt.

Dat het CGVS zelf stelt dat deze etnische minderheid op meerdere vlakken discriminatie kan ondervinden.

Gelet op de corruptie, discriminatie en onderdrukking is het bijgevolg dus ook gerechtvaardigd om

subsidiaire bescherming te verlenen aan verzoeker.

Verzoeker terugsturen naar Albanië zou schending uitmaken van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“In hoofdorde de betwiste beslissing van het Commissariaat Generaal van 28 juni 2022 te hervormen en

aldus verzoeker de hoedanigheid van vluchteling in de zin van art. 1A, § 2 van de Conventie van Geneve

toe te kennen;

Ondergeschikt aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen”.

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog benevens de in het verzoekschrift aangehaalde en

geciteerde informatie zijn opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud, die dateren van 29

juni 2022, bij het voorliggende verzoekschrift (bijlage 3).

3. Door partijen ter kennis gebrachte nieuwe elementen

3.1. Verzoeker legt op 14 maart 2023 door middel van een aanvullende nota een nieuw element neer.

Meer bepaald gaat het om een persartikel met vertaling. Dit artikel bevat een deel van een interview met

verzoeker, waarin deze uitgebreid uitlegt hoe zijn leven er uitzag en hoe het er nu uitziet. Verzoeker meent

dat dit van belang kan zijn voor de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming.

3.2. Verweerder brengt in de loop van onderhavige beroepsprocedure geen nieuwe elementen ter kennis

van de Raad.

4. Beoordeling van de zaak

4.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Verzoeker preciseert niet welke bepaling van artikel 3 van het Handvest van de Grondrechten van de

Europese Unie (Handvest) hij te dezen geschonden acht. Evenmin concretiseert hij waaruit de schending

zou bestaan. Derhalve wordt deze schending niet dienstig aangevoerd.

4.2. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing

van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus verder integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM en van de artikelen 2 en

4 van het Handvest is dan ook niet aan de orde.

4.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft voorts tot doel de betrokkene
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een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten

grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen

en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek

onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de

schending aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

4.4. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel

niet aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden

konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden

gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.

4.5. Verder kan niet worden aangenomen dat verzoekers rechten te dezen geschonden zouden zijn

doordat er in de notities van het persoonlijk onderhoud en/of de bestreden beslissing geen spoor terug te

vinden is van de opmerkingen die hij op 29 juni 2022 (en aldus na het nemen van de bestreden beslissing)

overmaakte aan het CGVS en die hij opnieuw bij het voorliggende verzoekschrift voegt.

Dient immers te worden opgemerkt dat er in casu toepassing werd gemaakt van artikel 57/5quater, § 4

van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet). Dit artikel bepaalt:

“§ 4. Wanneer de artikelen 57/6, § 2, 57/6, § 3, 57/6/1, § 1 of 57/6/4 worden toegepast, kan een kopie van

de notities van het persoonlijk onderhoud worden betekend op hetzelfde ogenblik als de betekening van

de beslissing in verband met het verzoek om internationale bescherming.”

Bij de toepassing van voormelde bepaling geldt het vermoeden dat verzoeker geacht wordt in te stemmen

met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud, zoals bepaald in artikel 57/5quater, § 3,

vijfde lid van de Vreemdelingenwet, niet. Derhalve zijn verzoekers rechten niet geschonden doordat de

notities van het persoonlijk onderhoud hem tezamen met de bestreden beslissing werden ter kennis

gebracht en doordat met zijn opmerkingen over de notities van het persoonlijk onderhoud, die slechts

nadien aan verweerder werden overgemaakt, geen rekening werd gehouden.

Bovendien had verzoeker, zoals hem overigens reeds werd duidelijk gemaakt in het schrijven waarmee

aan hem een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud werd overgemaakt, de mogelijkheid om

middels het onderhavige verzoekschrift en in het kader van onderhavig beroep de nodige opmerkingen te

formuleren over de notities van het persoonlijk onderhoud en heeft hij deze mogelijkheid ook benut.

In zoverre verzoeker in dit kader in het voorliggende verzoekschrift en verwijzende naar zijn opmerkingen

over de notities van het persoonlijk onderhoud tracht te laten uitschijnen dat de motieven die in de

bestreden beslissing zijn opgenomen en die ten grondslag liggen van deze bestreden beslissing toe te

schrijven zouden zijn aan de omstandigheden waarin hij werd ondervraagd en waar hij meer bepaald

aangeeft dat hij voortdurend zou zijn onderbroken, enkel de mogelijkheid kreeg om kort op de vragen te

antwoorden en daardoor zijn antwoorden onvoldoende kon contextualiseren, dient voorts te worden

opgemerkt dat verzoeker bezwaarlijk kan volstaan met het uiten van deze algemeenheden teneinde de

concrete motieven ten grondslag van de bestreden beslissing te ontkrachten. Uit de inhoud van de notities

van het persoonlijk onderhoud blijkt daarenboven dat het persoonlijk onderhoud op een normale wijze is

geschied, kunnen geen ernstige problemen worden afgeleid en blijkt geenszins dat verzoeker verhinderd

zou zijn geweest om zijn relaas op een gedegen wijze uit de doeken te doen en om de nodige toelichting

te verstrekken en context te verschaffen bij zijn verklaringen. Zo werd hem een veelheid aan open vragen

gesteld, kon hij daarbij zijn relaas op een spontane en uitgebreide wijze uit de doeken doen, werd er

meermaals doorgevraagd wanneer verzoeker onvoldoende specifiek was en werd er steeds

verduidelijking gezocht in het geval van de gerezen onduidelijkheden. Bovendien kreeg verzoeker aan het

einde van het persoonlijk onderhoud nog de kans om zaken toe te voegen of te vertellen en werd hem

nogmaals de kans geboden om samen te vatten wat hij dacht dat hem kon overkomen bij een terugkeer

naar Albanië. Ook verzoekers advocaat kreeg nog de kans om de nodige toevoegingen te doen

(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.21-22). Uit het loutere gegeven dat

verzoeker, zoals zou moeten blijken uit zijn opmerkingen over de notities van het persoonlijk onderhoud,

tijdens het persoonlijk onderhoud enkele keren zou zijn aangemaand om te wachten alvorens verder te

gaan, hetgeen logischerwijze soms nodig is teneinde de ondervrager toe te laten al verzoekers
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verklaringen op een volledige, correcte en accurate wijze te noteren, kan dan ook geenszins worden

afgeleid dat verzoeker ertoe zou zijn verhinderd om zijn relaas op een gedegen wijze uiteen te zetten en

om de nodige context bij zijn verklaringen te bieden. Hoe dan ook beperkt verzoeker zich tot het uiten van

de voormelde, eenvoudige, algemene, ongefundeerde en niet nader uitgewerkte beweringen. Hij toont,

met uitzondering van de specifieke opmerkingen zoals vervat in de opmerkingen die hij over de notities

van het persoonlijk onderhoud formuleert, op generlei wijze aan dat, waar of op welke wijze deze

elementen in concreto van invloed zouden zijn geweest op zijn gezegden of de inhoud van de notities van

het persoonlijk onderhoud. Evenmin toont hij aan de hand van enig concreet argument aan dat, waar of

hoe zulks van invloed zou zijn geweest op de inhoud van de bestreden motivering en beslissing.

Daarenboven had verzoeker de kans om de nodige toevoegingen te doen en om de eventueel door hem

noodzakelijk geachte context te bieden bij zijn relaas en heeft hij de kans om dit verzoekschrift in te dienen

ook benut. Verzoeker laat echter na om, benevens de specifieke opmerkingen zoals vervat in de

opmerkingen die hij over de notities van het persoonlijk onderhoud formuleert, in dit kader ook maar enige

verder, concrete, nuttige, bijkomende duiding, toelichting of contextualisering te bieden.

4.6. De bestreden beslissing werd genomen op grond van de bevoegdheid van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen zoals omschreven in artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b), artikel 57/6/1,

§ 2 en artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als volgt:

“§ 1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

(…)

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;

(…)

§ 2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond

beschouwen.

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming

geniet in aanmerking komt.”

Verzoeker betwist de bestreden beslissing in dit kader niet waar, dit mede gelet op het voorgaande, met

recht gemotiveerd wordt:

“Bij KB van 14 januari 2022 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig

bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij

de behandeling van uw verzoek.”

4.7. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land

omdat hij aldaar problemen zou hebben gekend en een vrees voor vervolging zou dienen te koesteren

ten aanzien van de broer(s) van zijn voormalige partner V.

Dient in dit kader vooreerst te worden opgemerkt dat het daarbij een negatieve indicatie vormt voor zowel

de ernst als de geloofwaardigheid van de door verzoeker geformuleerde vrees en nood aan internationale

bescherming dat verzoeker op deze grond reeds een verzoek om internationale bescherming afgewezen

zag in twee lidstaten van de EU. Verzoeker beriep zich reeds op deze problemen in zowel Zweden als

Frankrijk en in beide landen werd zijn verzoek om internationale bescherming geweigerd (administratief

dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.10).

Bovendien doet het ernstig afbreuk aan zowel de ernst als de geloofwaardigheid van verzoekers

voorgehouden asielrelaas en nood aan internationale bescherming dat verzoeker daarbij een kennelijk

gebrek aan interesse vertoonde, zelf niet de nodige stappen bleek te hebben gezet om zich te informeren

en onwetend bleek omtrent de reden(en) waarom zijn verzoeken om internationale bescherming in

Zweden en in Frankrijk werden afgewezen (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud,

p.10). Zo hij werkelijk een oprechte nood had aan internationale bescherming, kon van verzoeker worden

verwacht dat hij zich terdege zou hebben geïnformeerd over het verloop en de uitkomst van zijn verzoeken

om internationale bescherming in Zweden en Frankrijk.
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Ook verzoekers houding nadat hij opnieuw vanuit Albanië terugkeerde naar de Europese Unie doet op

fundamentele wijze afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden vrees voor

vervolging en nood aan internationale bescherming. Dienaangaande, wordt in de bestreden beslissing

geheel terecht gesteld:

“Zo kan er allereerst op uw houding worden gewezen. Immers, op het moment dat u op 31 januari 2022

in België om internationale bescherming verzocht verbleef u reeds sinds 3 juli 2021 in de Schengenzone

(CGVS, p. 9). Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn

land van herkomst loopt kan nochtans redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen

die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien

zijn toepassen, zich zo snel mogelijk grondig informeert over deze beschermingsmogelijkheden en hierna

zo snel mogelijk hierop een beroep doet, hetgeen u niet heeft gedaan. Uw houding kan dan ook niet in

overeenstemming gebracht worden met een daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie, noch met een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Integendeel, legt hij

in dit kader verklaringen af die met zijn eerdere gezegden niet kunnen worden gerijmd en die aldus afbreuk

doen aan de geloofwaardigheid van zijn verklaringen. Bij het CGVS gaf verzoeker aan dat hij initieel

toekwam in Tsjechië, dat hij vervolgens met de bus naar Duitsland reisde, naar de dochter van zijn broer

en dat hij aldaar een tijdlang doorbracht, waarbij hij niet kon preciseren hoelang hij in Duitsland verbleef.

Vervolgens zou hij naar Frankrijk zijn gereisd, waar hij bij vrienden terecht kon, en zou hij aldaar werk

hebben gezocht en hebben verbleven tot in januari. Slechts nadien zou hij naar België zijn gekomen en

alhier een verzoek om internationale bescherming hebben ingediend op 31 januari (administratief dossier,

notities van het persoonlijk onderhoud, p.9). Dat verzoeker in het voorliggende verzoekschrift laat

uitschijnen dat hij veel eerder toekwam in België en hier maandenlang naar werk zou hebben gezocht,

kan dan ook bezwaarlijk ernstig worden genomen. Dat verzoeker, ondanks dat hij aldaar bij familie terecht

kon en enige tijd verbleef en ondanks dat hij nooit eerder enige negatieve ervaring kende met dit land, in

Duitsland geen verzoek om internationale bescherming indiende, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid

van zijn voorgehouden vrees en nood aan internationale bescherming. Ook de vaststelling dat hij nadien

ervoor opteerde om naar Frankrijk te reizen, een tijdlang in Frankrijk te blijven wonen, er bij vrienden te

vertoeven en er naar werk te zoeken alvorens uiteindelijk slechts in januari naar België te reizen en alhier

een verzoek om internationale bescherming in te dienen doet weldegelijk en ernstig afbreuk aan de

geloofwaardigheid van de door verzoeker aangevoerde vrees en nood aan internationale bescherming.

Zo verzoeker in Frankrijk in het verleden werkelijk dermate negatieve ervaringen kende als hij voorhoudt,

kan immers niet worden ingezien waarom hij ervoor zou opteren om vanuit Duitsland naar dit land te

reizen, aldaar een tijdlang te verblijven en er zelfs naar werk te zoeken alvorens naar België door te reizen

om hier een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Redelijkerwijze kon in dit kader van hem

worden verwacht dat hij vanuit Duitsland onmiddellijk naar België zou zijn gereisd of Frankrijk minstens

veel sneller zou hebben verlaten om zijn nood aan internationale bescherming alhier kenbaar te maken.

Redelijkerwijze kan worden verwacht dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert zijn

land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben aan

internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer hij daartoe

de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat verzoeker zowel in Duitsland

als in Frankrijk naliet dit te doen en na aankomst in de Europese Unie gedurende meer dan een half jaar

talmde alvorens zulk verzoek uiteindelijk in te dienen, en dit ondanks dat hij duidelijk weet had van het

bestaan van deze procedure, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde

en vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een ernstige

negatieve indicatie voor verzoekers algehele geloofwaardigheid.

Verzoeker legde zowel in Frankrijk als in België daarenboven meermaals en kennelijk tegenstrijdige

verklaringen af omtrent de aanvang, de duur en het einde van zijn beweerde relatie met V.. In Frankrijk

gaf hij duidelijk aan dat hij op dat ogenblik reeds vier jaren van V. gescheiden was (administratief dossier,

map ‘landeninformatie’, gehoor uit Frankrijk, p.4). Even verder gaf hij aan dat hij met V. een relatie had en

samenwoonde sedert 2012 of 2013 (ibid., p.4). Tevens verklaarde hij dat hij met V. in totaal vier of vijf jaar

samen was (ibid., p.4). Wanneer hij erop werd gewezen dat dit chronologisch gezien niet kon kloppen,

wijzigde hij zijn initiële verklaring omtrent de aanvang van zijn relatie met V. om deze in overeenstemming

te brengen met de verklaarde duur en het verklaarde einde van zijn relatie met V. en beweerde hij plots

dat zij samen waren sedert 2010 (ibid., p.5). Even verder stelde hij opnieuw dat hij V. leerde kennen in

2010 (ibid., p.8). In België verklaarde verzoeker bij het CGVS echter meermaals en in niet mis te verstane

bewoordingen dat hij zijn relatie met V. reeds zou hebben aangevat in 2009, stelde hij dat deze relatie

duurde tot 2017 en gaf hij aan dat hij deze relatie slechts vier tot vijf maanden voordat hij naar Frankrijk

ging beëindigde (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.7, 12-13). Verzoekers



RvV X - Pagina 15

voormelde verklaringen zijn duidelijk, niet mis te verstaan, niet voor interpretatie vatbaar en meermaals

en kennelijk met elkaar in strijd. Zij laten geen ruimte voor de nuanceringen die hij post factum tracht aan

te brengen in het voorliggende verzoekschrift. Dat verzoeker dermate tegenstrijdige verklaringen aflegde

over de aanvang, de duur en het einde van zijn relatie met V., doet op manifeste wijze afbreuk aan de

geloofwaardigheid van zijn vermeende problemen en vrees. Deze problemen zou hij immers hebben

gekend met en deze vrees zou hij koesteren ten aanzien van haar broer(s).

Verzoeker legde in Frankrijk en in België daarenboven frappant tegenstrijdige verklaringen af aangaande

de reden waarom hij met de broer(s) van zijn partner problemen zou hebben gekend. In dit kader, wordt

in de bestreden beslissing op geheel gerechtvaardigde wijze gemotiveerd:

“Daarnaast legde u bij de Franse en Belgische asielinstanties volledig verschillende verklaringen af

betreffende (de oorzaak van) de door u beweerde problemen.

Zo verklaarde u op het Commissariaat-generaal dat u problemen kreeg met uw schoonbroer omwille van

uw etnie en godsdienst (CGVS, p. 10-13), terwijl u in Frankrijk verklaarde dat het was omwille van een

grondconflict: u stelde er dat uw schoonbroers u voorstelden om voor een appel en een ei uw terrein op

te kopen om er een gebouw te plaatsen, waarin V. (…) hen volgde. Dit weigerde u evenwel (notities Frans

persoonlijk onderhoud, p. 8-9). Terwijl u in België verklaarde dat uw schoonfamilie tegen de relatie was

met V. (…) (CGVS, p. 11), zei u aan de Franse asielinstanties dat uw schoonbroers kwaad waren omdat

u hun zus verlaten had: hierdoor ontstonden alle problemen (notities Frans persoonlijk onderhoud, p. 9).”

Verzoeker slaagt er hoegenaamd niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. In Frankrijk maakte hij

er nergens melding van dat de broers van zijn partner hem zouden hebben geviseerd omwille van zijn

etnie als Rom en/of zijn religie als moslim. Integendeel gaf hij er aan dat de problemen met de broer(s)

van zijn partner waren voortgesproten uit een grondconflict, dat zijn partner V. hem in het kader van dit

conflict trachtte te manipuleren, hem trachtte te overhalen te trouwen en afstand te doen van zijn

bezittingen en hem op deze manier had verraden, dat hij daarom besloot haar te verlaten en dat hij omwille

van dit alles door haar broer(s) werd geviseerd (administratief dossier, map ‘landeninformatie’, gehoor uit

Frankrijk, p.8-9). In België maakte verzoeker echter geen melding van het vermeende grondconflict en de

verklaarde manipulatie door zijn partner doch beweerde verzoeker dat de broer(s) van zijn partner V.

tegen hun relatie gekant waren, zijn partner probeerden te overtuigen bij hem weg te gaan en hem wilden

vermoorden omdat hij een Roma en moslim was (administratief dossier, notities van het persoonlijk

onderhoud, p.10-13). Niet alleen maakte hij daarbij nergens spontane melding van enig grondconflict of

enige poging van de broer(s) van zijn partner om zijn eigendom te verwerven, doch tevens ontkende hij

meermaals uitdrukkelijk dat hij met deze broer(s) andere problemen kende dan deze die hij reeds

opsomde (ibid., p.12; vragenlijst, nr.3.7.). De voormelde verklaringen zijn weldegelijk duidelijk, niet mis te

verstaan, niet voor interpretatie vatbaar en kennelijk met elkaar in strijd. Dat het, zoals verzoeker in het

onderhavige verzoekschrift opwerpt, om complementaire versies van verzoekers relaas zou gaan, kan

dan ook geenszins worden gevolgd.

In lijn van het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing tevens terecht gesteld:

“Ook was u incoherent over de (aard van de) relatie van V. (…) met haar broers. Op het Commissariaat-

generaal stelde u dat V. (…) een slechte relatie had met haar broers – ze werd steeds beschuldigd door

haar familie en uitgescholden (CGVS, p. 20) – daar waar u in Frankrijk beweerde, zoals aangehaald, dat

V. (…) de kant koos van haar broers en zij u heeft verraden (notities Frans persoonlijk onderhoud, p. 9).”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Zoals reeds hoger bleek, gaf hij in Frankrijk

duidelijk aan dat zijn partner aan de kant van haar broers stond, dat zij hem probeerde te manipuleren om

afstand te doen van zijn bezittingen, dat hij de mening toegedaan was dat zij hem had verraden, dat hij

daarom besloot om haar te verlaten en dat haar broer(s) hem omdat hij haar had verlaten viseerden

(administratief dossier, map ‘landeninformatie’, gehoor uit Frankrijk, p.8-9). In België beweerde verzoeker

echter dat de broers van zijn partner van meet af aan tegen hun relatie waren, dat zijn partner geen goede

relatie had met haar broers, dat zij niet met elkaar spraken, dat zij door haar broers constant werd

beschuldigd en dat zij door hen werd uitgescholden (administratief dossier, notities van het persoonlijk

onderhoud, p.10-12, 20). Deze verklaringen zijn, in tegenstelling met wat verzoeker tracht te laten

uitschijnen, wel degelijk duidelijk, niet mis te verstaan, niet voor interpretatie vatbaar en met elkaar in

strijd. Zij laten geen ruimte voor de nuanceringen die verzoeker post factum tracht aan te brengen.

Verzoeker legde bovendien incoherente verklaringen af omtrent het aantal incidenten waarvan hij

slachtoffer zou zijn geworden door toedoen van de broer(s) van zijn voormalige partner. In Frankrijk gaf

hij initieel aan dat hij tweemaal werd aangevallen (administratief dossier, map ‘landeninformatie’, gehoor

uit Frankrijk, p.4). Later beweerde hij in Frankrijk echter dat er jegens zijn persoon minstens tien

moordpogingen zouden zijn ondernomen. Twee daarvan zouden steekincidenten geweest zijn (ibid., p.8-

10). Blijkens zijn verklaringen in België zouden er echter slechts vijf of zes moordpogingen op verzoekers
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persoon geweest zijn. Meer bepaald zou er één steekincident hebben plaatsgevonden en zou hij

daarnaast vier tot vijf keren zijn beschoten (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud,

p.11; vragenlijst, nr.3.5.).

Daarenboven legde verzoeker in Frankrijk en in België frappant tegenstrijdige verklaringen af omtrent de

aanvang en de situering in de tijd van zijn vermeende problemen met de broer(s) van zijn ex-partner. In

Frankrijk verklaarde verzoeker, in tegenstelling met wat hij tracht te laten uitschijnen, weldegelijk expliciet

dat de moordpogingen slechts aanvingen nadat hijzelf en zijn ex-partner (dit enkele jaren eerder)

gescheiden waren en ontkende hij uitdrukkelijk dat daarvoor reeds moordpogingen hadden

plaatsgevonden. Het eerste van de twee steekincidenten waarvan hij gewag maakte in Frankrijk, situeerde

hij op dat ogenblik bovendien ongeveer twee jaren voordien in te tijd, in de maand juli 2016. Het tweede

steekincident zou enige tijd later hebben plaatsgevonden. Ook zou zijn wagen daarna nog onder

vuurgenomen zijn en zou hij zijn achtervolgd, waarbij dit de laatste keer zou zijn gebeurd een week voor

zijn vertrek naar Frankrijk (administratief dossier, map ‘landeninformatie’, gehoor uit Frankrijk, p.9-10). In

België beweerde verzoeker echter dat zijn problemen reeds in 2009 zouden zijn begonnen. Hij situeerde

zowel het enige steekincident waarvan hij in België gewag maakte als de eerste beschieting waarvan hij

slachtoffer zou zijn geworden bovendien in de periode 2009-2011 (administratief dossier, notities van het

persoonlijk onderhoud, p.7, 13, 15).

Bovendien vertonen zich nog verschillende andere en opvallende en kennelijke tegenstrijdigheden in de

verklaringen die verzoeker in België aflegde en aflegt met betrekking tot de chronologie en de situering in

de tijd van zijn vermeende problemen met de broer(s) van zijn voormalige partner. Blijkens verzoekers

verklaringen in de vragenlijst, zou het steekincident namelijk het laatst gebeurde incident geweest zijn en

zou dit het incident zijn geweest dat hem ertoe aanzette zijn land te verlaten. De beschietingen zouden

blijkens verzoekers verklaringen in de vragenlijst daarvoor hebben plaatsgevonden (administratief

dossier, vragenlijst, nr.3.5.). Blijkens verzoekers verklaringen bij het CGVS, zou het enige steekincident

waarvan hij melding maakte echter hebben plaatsgevonden in de periode 2009-2011 en zouden

verschillende van de incidenten en beschietingen waarvan verzoeker slachtoffer beweert te zijn geworden

zich hebben voorgedaan nadat het steekincident plaatsvond (administratief dossier, notities van het

persoonlijk onderhoud, p.15, 17). Deze tegenstrijdigheid klemt nog des te meer daar verzoeker vervolgens

in het geheel niet in staat bleek om aan te geven wanneer deze laatste incidenten zich dan wel zouden

hebben voorgedaan (ibid., p.17, 19). Daarenboven bleek en blijkt verzoeker totaal niet in staat om het

enige steekincident waarvan hij volgens zijn verklaringen in België slachtoffer zou zijn geworden bij het

CGVS te situeren ten opzichte van zijn reis naar en verzoek om internationale bescherming in Zweden,

wijzigde hij daarbij veelvuldig zijn verklaringen en legde hij ook in dit kader meermaals en manifest

tegenstrijdige verklaringen af. Hoewel hij blijkens zijn voormelde gezegden bij het CGVS initieel duidelijk

verklaarde dat het steekincident plaatsvond in de periode 2009-2011, hetzij voor zijn verzoek om

internationale bescherming in Zweden in 2012, gaf hij later aan dat hij zijn problemen kreeg na zijn

terugkeer vanuit Zweden naar Albanië. Wanneer vervolgens gevraagd werd: “Het incident met mes onder

andere dat was toch voor u naar Zweden ging?”, antwoordde verzoeker: “Nee, nadien”. Dat verzoeker

daarbij zou hebben gedoeld op de andere incidenten waarbij hij werd beschoten, kan gelet op de duidelijk

bewoordingen van de vraagstelling bezwaarlijk ernstig worden genomen. Vervolgens opnieuw gevraagd

of de steekpartij nadien plaatsvond, stelde verzoeker dan weer: “Ik weet niet”. Gevraagd wat hij dan in

Zweden vertelde als de steekpartij slechts nadien plaatsvond, gaf hij aan: “Ik weet niet. Omwille van deze

geschiedenis ging ik naar Zweden”. Wanneer opnieuw gevraagd werd welke problemen hij dan had na

zijn terugkeer vanuit Zweden, verklaarde verzoeker echter andermaal: “Toen allemaal deze problemen”.

Wanneer de ondervrager erop wees dat het niet kon dat verzoeker enerzijds aangaf omwille van deze

problemen naar Zweden te zijn gegaan doch anderzijds aangaf dat hij deze problemen slechts nadien

ondervond, stelde hij dan weer: “Ik kan me niet herinneren wanneer, voor of na”. Vervolgens gaf hij echter

opnieuw aan dat hij omwille van deze problemen naar Zweden ging (administratief dossier, notities van

het persoonlijk onderhoud, p.20). In het verzoekschrift keert verzoeker terug naar zijn aanvankelijke

verklaringen en beweert hij opnieuw dat het steekincident zou hebben plaatsgevonden in de periode 2009-

2011 en voordat hij naar Zweden ging.

Verzoeker legde eveneens tegenstrijdige verklaringen af omtrent de incidenten waarbij hij in het kader

van zijn beweerde problemen zou zijn geslagen door de politie. Dienaangaande, wordt in de bestreden

beslissing met recht gemotiveerd:

“Dat u tweemaal door de politie werd geslagen, de eerste keer zelfs door gemaskerde politiemannen

(CGVS, p. 14 en p. 18), kan vervolgens ook niet worden aangenomen. U legde immers verwarrende

verklaringen af over wanneer u precies werd geslagen door de politie. Gevraagd wat u van het werk van

de politie vond n.a.v. een schietincident dat u meemaakte, meer bepaald het derde door u vermelde
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incident waarvoor u klacht ging indienen, stelde u dat u hetzelfde werd behandeld als de eerste twee keer

dat u naar de politie stapte. Geconfronteerd met uw eerdere verklaring dat u geslagen werd toen u de

eerste keer naar de politie ging, stelde u dat u in tegenstelling tot de eerste twee keer de derde keer niet

geslagen werd omdat u toen de naam van uw schoonfamilie niet had vermeld. Hierop gevraagd of u n.a.v.

uw tweede klacht door de politie werd geslagen, antwoordde u bevestigend. Gevraagd of u naar

aanleiding van het steekincident (i.e. het tweede door u vermeld incident) werd geslagen, zei u dan weer

van niet. Uitgenodigd uit te leggen waarom u dan gezegd had dat u twee keer door de politie werd

geslagen, zei u dat u bij het derde door u vermelde incident werd geslagen. U preciseerde ook dat u de

eerste keer werd geslagen, maar de tweede keer niet omdat u toen gewond was. Op uw incoherentie

gewezen zei u dat u zich niet meer kon herinneren wanneer u een tweede keer door de politie werd

geslagen (CGVS, p. 18). Deze verklaringen zijn uiteraard niet coherent.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Geheel ten onrechte

tracht hij de voormelde tegenstrijdigheden immers toe te schrijven aan de vraagstelling en/of het feit dat

zijn woorden zouden zijn verdraaid. Initieel gaf hij bij het CGVS duidelijk aan dat hij de derde keer de

naam van de broer(s) van zijn partner niet noemde bij de politie en gaf hij aan dat hij hetzelfde vond van

het werk van de politie als de eerste twee keren. Erop gewezen dat hij de eerste keer werd geslagen,

stelde hij zelf expliciet: “De derde keer ben ik niet geslagen want ik heb de naam niet genoemd”.

Vervolgens werd gevraagd of hij de tweede keer ook werd geslagen, gaf hij aan: “Ja ik ben twee keer

geslagen”. Wanneer er gevraagd werd wanneer hij een tweede keer werd geslagen, stelde hij: “Wanneer

ik heb gezegd dat die mensen zijn gestuurd. Ik noemde de naam en voornaam schoonbroer”. Vervolgens

ontkende verzoeker echter eenduidig dat hij werd geslagen naar aanleiding van het incident met het mes.

Gevraagd waarom hij dan aangaf dat hij twee keren werd geslagen door de politie, verklaarde verzoeker

nadien desalniettemin opnieuw: “Ik ben twee keer door de politie geslagen”. Nogmaals gevraagd wanneer

dit dan was, stelde verzoeker: “Bij het derde incident”. Erop gewezen dat hij even daarvoor nog had

gezegd dat hij bij het derde incident niet werd geslagen, antwoordde verzoeker: “Ik kan me niet herinneren

wanneer ik de tweede keer door de politie werd geslagen”, om nadien opnieuw te beweren dat hij de

eerste en de derde keer zou zijn geslagen. De tweede keer zou men hem niet hebben geslagen omdat

hij toen gewond was (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.18). Aldus zijn

verzoekers verklaringen weldegelijk duidelijk, niet mis te verstaan, niet voor interpretatie vatbaar en met

elkaar in strijd. Dat zulks te wijten zou zijn aan het feit dat de gebeurtenissen traumatiserend waren, kan

niet worden gevolgd. Vooreerst brengt verzoeker niet het minste begin van bewijs bij en legt hij geen

documenten neer waaruit zou kunnen worden afgeleid dat hij daadwerkelijk getraumatiseerd zou zijn.

Bijgevolg toont hij niet aan getraumatiseerd te zijn; laat staan dat hij aantoont dat hij ingevolge hiervan

aan geheugenproblemen zou lijden of niet in staat was om tijdens het gehoor volwaardige verklaringen af

te leggen. Ook indien aangenomen wordt dat zulke slagen mogelijks als traumatisch kunnen worden

ervaren, was het, in tegenstelling met wat verzoeker tracht te laten uitschijnen, daarenboven geenszins

onredelijk om van hem te verwachten dat hij op consistente wijze zou kunnen aangeven bij welke

politiebezoeken hij werd geslagen. Waar aangenomen kan worden dat zulk trauma mogelijks in de weg

kan staan aan het rechtstreeks, exact en in detail omschrijven en reproduceren van dergelijke feiten, vormt

dit geen afdoende verklaring voor het totale onvermogen om deze feiten te situeren ten opzichte van

elkaar en in de tijd. De voormelde tegenstrijdigheden klemmen daarenboven nog des te meer daar

verzoeker het beweerde politiegeweld, zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, niet

aanhaalde in Frankrijk en aldaar enkel aanhaalde dat hij door de politie zou zijn uitgescholden en

weggestuurd. Verzoeker tracht dit ten onrechte te vergoelijken. Zo hij werkelijk meermaals werd geslagen

door de politie en wanneer hij klacht indiende, kon redelijkerwijze weldegelijk worden verwacht dat hij dit

ook zou hebben verklaard in Frankrijk.

De voormelde vaststellingen zijn in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige beroep

ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan de door

verzoeker ten berde gebrachte problemen met en vrees ten aanzien van de broer(s) van zijn voormalige

partner.

Derhalve is verzoekers kritiek op de overige, overtollige motieven die in dit kader zijn opgenomen in de

bestreden beslissing en op de motieven die betrekking hebben op de beschermingsmogelijkheden die hij

eventueel geniet in het kader van deze aangevoerde problemen en vrees voor het overige niet dienstig

en kan deze kritiek an sich niet leiden tot een hervorming of vernietiging van de bestreden beslissing.

Met betrekking tot de problemen die verzoeker en diens familieleden zouden hebben gekend onder het

voormalige communistische regime in Albanië, wordt in de bestreden beslissing daarenboven geheel

terecht aangegeven:
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“Betreffende het feit dat verschillende familieleden onder het communistisch regime (dat intussen al drie

decennia is gevallen) politieke gevangenen waren – u heeft alleen slechte herinneringen aan dat regime,

u kon bijvoorbeeld na uw lager onderwijs niet verder studeren, u mocht uw familie in het noorden van

Albanië niet bezoeken en u mocht niet stemmen – (CGVS, p. 7-9), dient tot slot vastgesteld te worden dat

deze gebeurtenissen te ver in de tijd gesitueerd zijn om anno 2022 nog te kunnen worden weerhouden

bij de beoordeling van uw vrees voor vervolging of het lijden van ernstige schade. Uit niets blijkt dat de

beperkingen die onder het communistisch regime golden actueel nog steeds van toepassing zijn,

aangezien Albanië in weerwil van uw verklaringen geen communistisch land meer is.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één

concreet en dienstig argument aan. Derhalve blijven deze motieven onverminderd overeind. Aangezien

deze motieven dermate ver in het verleden liggen, verzoeker nadien nog dermate lang in zijn land van

herkomst bleef en verzoeker daarbij geen ernstige en geloofwaardige, aan dit verleden verbonden

problemen aanhaalde, kan hoegenaamd niet worden aangenomen dat de problemen die hijzelf en zijn

familieleden in het verleden en onder het communistische regime zouden hebben gekend actueel nog

aanleiding zouden kunnen geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus aan

verzoeker.

De door verzoeker neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het

administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en

terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, geen afbreuk doen aan

het voorgaande.

Ook het persartikel dat verzoeker neerlegt door middel van een aanvullende nota, kan aan het voorgaande

geenszins afbreuk doen. Vooreerst kan worden opgemerkt dat dit persartikel louter een overzicht geeft

van en aldus integraal gebaseerd is op een aantal door verzoeker afgelegde verklaringen. Nergens blijkt

daarbij dat of op welke wijze deze verklaringen op hun waarachtigheid zouden zijn onderzocht of wordt

over de waarachtigheid en betrouwbaarheid van deze verklaringen enige uitspraak gedaan. Aldus geniet

dit persartikel geen objectieve bewijswaarde. Hoe dan ook doet verzoeker in dit persartikel slechts een

relaas inzake de problemen die hijzelf en zijn familie in een ver verleden en onder het voormalige

communistische regime in Albanië kenden, over een probleem dat hij in dit kader vijf decennia geleden

als tienjarige zou hebben gekend en over de wijze waarop hij nadien zijn beroepscarrière kon aanvatten.

Aldus bevat dit persartikel geen gegevens die afbreuk zouden kunnen doen aan het voorgaande en kan

hieruit hoegenaamd niets worden afgeleid inzake een eventuele, actuele nood aan internationale

bescherming in hoofde van verzoeker.

In zoverre verzoeker in het voorliggende verzoekschrift daarnaast andermaal verwijst naar de algemene

situatie van en de discriminatie jegens de Roma in Albanië, dient te worden opgemerkt dat in de bestreden

beslissing met betrekking tot dit asielmotief met recht wordt gemotiveerd:

“Betreffende de door u beweerde onderdrukking van de Romagemeenschap die racistisch bejegend wordt

(CGVS, p. 5 e.v.), kan toegevoegd worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u er een normaal leven had:

u had werk en een woonplaats. U had er altijd toegang had tot de arbeidsmarkt: heel uw leven werkte u

als bus- en vrachtwagenchauffeur (notities Frans persoonlijk onderhoud, p. 6; CGVS, p. 3-4). Ook uw

familie heeft toegang tot de arbeidsmarkt (CGVS, p. 6). De beschikbare informatie over de discriminatie

van Roma in Albanië (zie de COI Focus: Albanië Algemene Situatie van 15 juni 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/ default/files/rapporten/coi_focus_albanie._algemene_situatie_20200615.pdf

of https://www.cgvs.be/nl ) toont in dit verband weliswaar aan dat heel wat etnische minderheden (in het

bijzonder Roma en Egyptenaren) in Albanië zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en

op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een

samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische

origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de etnische minderheden (bv. ook de algemene precaire

economische toestand in Albanië, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd

of kinderen al vroeg van school worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). De Albanese regering heeft

zich gewijd aan een uitvoerige bescherming van minderheden. Via een nationaal actieplan voor de periode

2016-2020 (National Action Plan of the Integration of Roma and Egyptians) tracht ze de toestand en de

re-integratie van de Roma en Egyptenaren in Albanië te verbeteren. Ofschoon meer aandacht dient uit te

gaan naar de concrete implementatie ervan, werd dankzij diverse initiatieven toch reeds vooruitgang

geboekt op het vlak van onderwijs, huisvesting, gezondheidszorg, toegang tot de arbeidsmarkt en

registratie. Ondertussen werden ook op het lokale niveau in de periode 2018-2019 initiatieven

ondernomen ter verbetering van de situatie van de Roma en Egyptenaren, onder meer met de uitwerking

van zogenaamde lokale actieplannen of Local Action Plans for integration of Roma and Egyptian

Minorities 2019-2022. Verder wordt ook in andere beleidsdocumenten zoals de National Strategy for
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Employment and Skills, de National Health Strategy en de Social Housing Strategy aandacht geschonken

aan de Roma als kwetsbare groep die specifieke aandacht behoeft. Op 13 oktober 2017 keurde het

Albanese parlement de nieuwe wet op de bescherming van nationale minderheden goed, waardoor de

Roma voortaan behoren tot de erkende minderheden, wat hun beschermingsmogelijkheden verhoogt.

Tevens brengt dit een aantal andere nieuwe rechten met zich mee die de gelijke behandeling van de

Roma in de maatschappij (onder meer recht op onderwijs in de Romataal) moet bevorderen. Discriminatie

op basis van culturele, etnische en linguïstische gronden is verboden. Daarnaast zijn er in Albanië

meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van etnische minderheden verdedigen. Er kan hieruit

geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Albanese context in het

algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie

betekenen, dienen alle omstandigheden in overweging te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde

rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke

zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en

de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan

worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate

systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven

in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van discriminatie in Albanië hebben

echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel

in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan aangenomen kan worden dat er over bericht

wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen worden.”

Verzoeker slaagt er hoegenaamd niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. De informatie die hij

aanhaalt en waaruit hij citeert ligt immers geheel in dezelfde lijn als en doet bijgevolg op generlei wijze

afbreuk aan de landeninformatie zoals gehanteerd door verweerder. Uit het geheel van de voorliggende

landeninformatie blijkt dan ook duidelijk en genoegzaam dat het loutere gegeven Roma te zijn geenszins

kan volstaan om te besluiten dat er in hoofde van de betrokkene een gegronde vrees voor vervolging of

nood aan internationale bescherming voorhanden zou zijn. Eventuele problemen van discriminatie van

Roma in Albanië hebben doorgaans niet de vereiste aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te

kunnen worden beschouwd, tenzij in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden waarvan

aangenomen kan worden dat hierover de nodige berichtgeving en/of documentatie voorhanden is. Dat

verzoeker louter omwille van het gegeven dat hij Roma is iets zou dienen te vrezen in zijn land van

herkomst, kan, mede gelet op het voorgaande, dan ook niet worden gevolgd. Verzoeker verbleef

decennialang in zijn land van herkomst en kende daarbij, gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid

van zijn asielrelaas, gedurende de laatste decennia geen ernstige, geloofwaardige en aan zijn Roma-

aanhorigheid verbonden problemen met zijn autoriteiten, met zijn medeburgers of van andere aard

(administratief dossier, vragenlijst, nr.3.7.). Bovendien had verzoeker in Albanië blijkens zijn voormelde

gezegden een normaal leven. Hij had er steeds toegang tot de arbeidsmarkt, had er werk en had er een

woning. Daarenboven vertoeven nog tal van verzoekers naaste familieleden in Albanië en hebben ook zij

daar blijkens verzoekers voormelde verklaringen toegang tot de arbeidsmarkt. Dat verzoeker ook zelf

kennelijk de mening toegedaan is dat de algemene situatie van en discriminatie jegens de Roma in

Albanië niet van zulke aard zijn dat deze nopen tot de toekenning van internationale bescherming, blijkt

bovendien duidelijk uit het gegeven dat hij het nodig achtte om het hoger ongeloofwaardig bevonden,

fictieve asielrelaas op te dissen en hierin te blijven volharden.

4.8. In acht genomen hetgeen voorafgaat, heeft verzoeker geen substantiële redenen opgegeven in de

zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet om zijn land van herkomst in zijn specifieke

omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor

erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten aanzien van verzoeker met recht

besloten tot de weigering van de internationale bescherming en tot de kennelijke ongegrondheid van zijn

verzoek om internationale bescherming en dient het beroep te worden verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend drieëntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


