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nr. 290 107 van 12 juni 2023

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN ROYEN

Ankerstraat 114/1

9100 SINT-NIKLAAS

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 26 januari 2023

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 22 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 februari 2023 met refertenummer

X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 mei 2023.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat F.

VAN ROYEN en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 14 maart 2019 en diende een eerste maal een verzoek om internationale bescherming

in op 10 mei 2019.

Op 19 februari 2020 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker ging in beroep tegen deze beslissing.

Op 10 februari 2021 oordeelde de Raad in zijn arrest nr. X eveneens tot een weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
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1.2. Verzoeker keerde terug naar Venezuela, waar hij op 5 augustus 2021 aankwam. Vervolgens kwam

hij België een tweede maal binnen op 10 februari 2022.

Op 14 februari 2022 diende verzoeker een eerste volgend verzoek om internationale bescherming in.

Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de Dienst

Vreemdelingenzaken op 25 maart 2022 overgemaakt aan het CGVS. Op het CGVS werd verzoeker

gehoord op 10 november 2022.

In deze nam de commissaris-generaal op 22 december 2022 de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die de

bestreden beslissing uitmaakt, werd op 23 december 2022 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U heeft de Venezolaanse nationaliteit en bent geboren op (…) 1995 in Ciudad Bolivar in de deelstaat

Bolivar in Venezuela. Met uw vader heeft u niet echt een stabiel contact. Uw moeder woont en werkt nog

steeds in Ciudad Bolivar. Daar woont ze in uw ouderlijk huis met uw twee zussen. U verbleef daar tot vlak

voor uw vertrek in 2019 in Urbanisatie L.(…) P.(…), Calle Santiago Mariño, casa (…) in Ciudad Bolivar,

deelstaat Bolivar. Verder heeft u ook familie, uw grootouders aan moederszijde, in de deelstaat

Anzoátegui, stad Boca del Pao in het gehucht Pueblo Viejo. U bent in 2016 afgestudeerd van de

Technische Universiteit van de staat Bolivar. Aan het einde van uw studies heeft u gewerkt als Personal

Trainer in Ciudad Bolivar. Daarnaast werkte u ook in een restaurant. Tijdens uw studies hield u zich bezig

met politieke thema’s. U voerde op eigen initiatief gesprekken met de nieuwe studenten en deed

presentaties. Uw wilde de mensen bewuster maken van de situatie in uw land. Twee à drie maanden later,

in november 2016 werd u lid van de partij Voluntad Popular. Binnen de partij vervulde u logistieke taken

en was u bezig met propaganda. Zo sprak u met de mensen om hen meer te vertellen over de partij en u

legde uit waarom er betoogd werd. Uw logistieke taken bestonden eruit betogingen te organiseren, de

route te bepalen, bijeenkomsten te kiezen enzovoort. In december 2016 werd u aan de universiteit

benaderd door een zekere A.(...). Hij was lid van een groepering die Member heette en u vermoedt dat hij

ook lid was van de colectivos. Hij zei dat hij wilde dat u stopte met uw activiteiten. U was bang maar

besloot om toch verder te doen. In april 2017 zijn de betogingen toegenomen en u nam eraan deel. Op

het einde van uw studies in juli 2017 zag u A.(...) tijdens een betoging aankomen met een groep personen

op motorfietsen. Hij was gewapend en sprak u aan. Hij zei dat hij u al vaak tijdens betogingen gezien had

en hij gaf u twee dagen om te verdwijnen. U werd ook bedreigd met de dood. U ging naar huis en besloot

geen klacht in te dienen. U besloot vervolgens naar uw grootouders te gaan die in Pueblo Viejo in Boca

del Pao wonen. U besliste om uw politieke activiteiten weer verder te zetten, en de mensen in uw dorp te

gaan informeren over de politieke situatie. U ging van huis tot huis om met hen te spreken. In het dorp

woonde een veedief, An.(...) genaamd. Hij is een aanhanger van de regering en bovendien ook gewapend.

An.(...) stal ook vee van de dorpelingen en uw familie. Eind december 2017 sprak u hem aan en u zei

hem dat hij uw familie met rust moest laten. Hij wist dat u politieke activiteiten had en zei dat u moest

weggaan of dat u anders zou sterven. Hij zei dat hij u één dag gaf om te verdwijnen. Daarop contacteerde

u uw oom. Hij beloofde u te helpen, maar vroeg u om één maand te wachten. Tussen 25 of 27 januari

2018 heeft u het land per bus verlaten via Colombia naar Peru. U verliet Peru op 3 februari 2019 en reisde

per vliegtuig door naar België. U kwam aan op 14 maart 2019 en diende uw eerste verzoek om

internationale bescherming in op 8 mei 2019. Ter staving van uw eerste verzoek legde u volgende

documenten neer: uw paspoort, uw geboorteakte, een uittreksel uit het bevolkingsregister, een bewijs van

goed gedrag en zeden, uw universitair diploma, een toelating om de grens over te steken, een attest van

Voluntad Popular, een document van Western Union, een klacht neergelegd door tante i.v.m. de diefstal

van een koe door An.(...) (5 maart 2018), een reistoelating, een Peruviaans verblijfskaart.

Op 21 februari 2020 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw voorgehouden

asielmotieven. U tekende beroep aan tegen deze beslissing. Op 10 februari 2021 bevestigde de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) de beslissing van het CGVS in Arrest Nr. 248875.

U besloot terug te keren naar Venezuela en kwam daar op 5 augustus 2021 aan. U trok in bij uw moeder

en twee zussen in Urbanisatie L.(…) P.(;..), Calle Santiago Mariño, Ciudad Bolivar (deelstaat Bolivar).

Daar, in het huis van uw moeder, opende u eind september - begin oktober 2021 een kleine

kruidenierswinkel. De winkel is zo’n drie maanden, tot eind december 2021, open geweest.

Sporadisch ondernam u ook sociale activiteiten in uw wijk. Mensen verzamelden zich om de straten

schoon te maken en er waren recreatieve activiteiten voor kinderen. Er werden gesprekken gevoerd met
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jongeren over drugsgebruik. Om de paar weken zette u dergelijke activiteiten op. Deze beperkten zich tot

uw eigen wijk en waren sociaal, niet politiek van aard.

Op 9 december 2021 kreeg u een bericht op WhatsApp. De afzenders identificeerden zich als colectivos

en wilden u spreken. U antwoordde dat u niets te bespreken had met hen en blokkeerde het nummer.

Enkele dagen later, de veertiende of vijftiende, werd uw zus gebeld door een ander nummer. Een man

stelde zich voor als een vriend van u en vroeg of u thuis was. Uw zus legde de telefoon neer.

Op 23 december 2021 kreeg u opnieuw van een ander nummer WhatsApp-berichten. De afzender wist

dat u hen eerder geblokkeerd had en vroeg in de berichten waarom u dat gedaan had. U blokkeerde ook

dit nummer.

Diezelfde dag of een dag later ontving u opnieuw berichten. Nu ging het om een video en een foto. Op de

video is een gewapende colectivo te zien, zijn gezicht is niet zichtbaar. Hij zegt dat ze contact met u

zoeken, dat ze weten waar u woont en waar uw moeder is. Op de foto is een pistool te zien dat op een

foto van u en uw familie ligt.

Op 27 december ging u naar de politie om te vertellen over alles wat er gebeurd was.

Op 29 december 2021 kwam er ’s avonds een auto naar uw winkel. Een jonge man stapte uit. Hij dwong

u met een pistool om in te stappen omdat ze met u wilden praten. U gehoorzaamde. In de auto, die begon

rond te rijden, zaten nog mannen. Ze uitten bedreigingen en zeiden dat u een verrader was die zou

sterven. De auto stopte, jullie stapten uit en u werd geslagen en achtergelaten. U herkende A.(...), u had

vroeger voor u de eerste keer naar België kwam problemen met hem gehad. De mannen hadden tegen u

gezegd dat er elke week iemand zou langs komen om een soms van 20 dollar op te halen. Ze verboden

u ook om uw zaak af te sluiten.

In de dagen daarna wilde u uw kamer niet meer uit. De winkel werd in die periode niet normaal

opengehouden.

U ging vanaf de eerste of tweede week van januari 2022 bij een vriend wonen in een San Feliz. Uw

moeder en zussen gingen bij uw grootouders wonen.

Op 10 januari 2022 vertrok u naar België. Op 14 februari 2022 diende een u hier een eerste volgend

verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw eerste volgend verzoek legt u verschillende documenten neer. Uw paspoort;

schermafdrukken van WhatsApp berichten; een foto uit die berichtenreeks; een video uit die

berichtenreeks; de aangifte die u in Bolivar indiende; foto’s van uw winkel; foto’s van uw sociale activiteiten

en initiatieven; twee foto’s van uzelf; een medisch verslag en twee medische voorschriften geschreven

door een Venezolaanse dokter; een Fedasil referentiefiche psychologische bijstand; en een medisch

voorschrift van een Belgische dokter.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele

nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen

rechtvaardigt.

Uitdrukkelijk maakt u noch op de DVZ (DVZ, Vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ) noch op

het CGVS gewag van bijzondere procedurele noden. U legt echter wel een ‘Fedasil referentiefiche

psychologische bijstand’ neer. Met dat document wordt in uw naam psychologische bijstand aangevraagd.

Van de symptomen die in het document aangehaald worden – vermoeidheid, piekeren, traumatische

herinneringen en concentratieproblemen – werd tijdens uw persoonlijk onderhoud niets gemerkt. Uit dit

document kan bovendien niet worden afgeleid dat u niet in staat bent om coherente verklaringen af te

leggen. U verklaart op het einde van uw persoonlijk onderhoud, gevraagd of u zich goed voelde en in staat

was gehoord te worden, enkel dat u het wat koud had. Voor de rest, zo geeft u aan, was het goed (CGVS,

p. 19, punt 218). Hierbij moet tevens worden opgemerkt dat uit het verslag van het persoonlijk onderhoud

blijkt dat u in staat was tot het afleggen van coherente verklaringen. Ook het medisch voorschrift dat u

neerlegt doet deze vaststelling niet teniet.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u Venezuela diende te verlaten en/of er

niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van

Genève of dat u er een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet. U verklaart een groep colectivos te vrezen. Zij willen u vermoorden omdat u

het land verliet en hen nooit geld hebt gegeven (CGVS, p. 9, punt 107-109).

In de eerste plaats dient te worden gewezen op tegenstrijdige verklaringen tussen uw persoonlijk

onderhoud op het CGVS enerzijds en uw eerste interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)

anderzijds. Bij de DVZ, in het kader van de toelichting van uw eerste volgend verzoek, werd u gevraagd
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op basis van welke nieuwe elementen u België om internationale bescherming verzocht. U vertelde over

de ontvoering van 29 december 2021 en stelde dat de colectivos 3000 dollar van u wilden. Daarna zou u

20 dollar per week moeten beginnen betalen (DVZ, Verklaring Volgend Verzoek, Motieven, vraag 16).

Nergens in de loop van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS, waar u net de kans kreeg om uitgebreid

en volledig al uw asielmotieven toe te lichten, haalt u de eis van 3000 dollar aan. Hiermee geconfronteerd

legt u uit dat u dat toen bij de politie gezegd hebt, anders zouden ze uw verklaringen niet hebben

genoteerd. Er was u aangeraden om te overdrijven, anders zouden ze u daar niet helpen (CGVS, p. 19,

punt 212-215). Met die uitleg, die overigens geen enkele steek houdt, geeft u toe dat er nooit 3000 dollar

van u gevraagd werd door colectivos. U hebt het over uw verklaringen bij de politie in Venezuela. Dat u

daar hebt gelogen legt op geen enkele manier uit waarom u dat op de DVZ hebt gedaan. De aangifte die

u bij de Venezolaanse politie deed en hier neerlegt ter staving van uw verzoek bevat overigens vreemd

genoeg nergens een vermelding van een eis van 3000 dollar (doc. aangifte; zie ook lager). Los daarvan,

dat u bij de DVZ enerzijds en op het CGVS anderzijds verklaringen aflegt die dermate tegenstrijdig zijn

ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielmotieven in zeer ernstige mate. U geeft zelf toe gelogen te

hebben bij de politie in Venezuela om er serieuzer te worden genomen en herhaalt diezelfde

leugenachtige verklaringen zonder schroom op de DVZ. Na reeds ongeloofwaardige verklaringen te

hebben afgelegd bij de Belgische asielinstanties in het kader van uw eerste verzoek liegt u bij uw eerste

aanraking met diezelfde instanties bij de eerste kans die u krijgt om uw nieuw verzoek om internationale

bescherming toe te lichten. Deze vaststelling zet meteen uw volledige verhaal op losse schroeven.

Voorst legt u incoherente verklaringen af over de inhoud van de berichten die u hebt ontvangen van de

colectivos. Zo bent u eerst niet zeker of er in die eerste berichten al geld werd gevraagd (CGVS, p. 11,

punt 120). Later stelt u dat er in geen enkele van de berichten geld werd geëist (CGVS, p. 14, punt 157).

Die verklaringen zijn dus al onderling tegenstrijdig. Bovendien blijkt uit de berichten van 23 december dat

er daar wel over de ‘vacuna’ of afpersingsgeld gesproken werd. Verder herinnert u zich niet meer heel

goed wat er in de tweede reeks berichten staat (CGVS, p. 12, punt 133-134). U bent ook niet zeker of uw

zaak in de berichten werd vermeld (CGVS, p. 14, punt 158). Ten slotte bent u ook niet zeker of er in de

video die u kreeg al geldsommen of andere afspraken werden opgelegd (CGVS, p. 15, punt 164). Dat

laatste blijkt overigens wel het geval te zijn, na 44 seconden wordt in de video gesproken over “wekelijks

twintig dollar”. In elk geval, dat er bij u twijfels bestaan over de inhoud van sommige van de berichten die

u zelf neerlegt ter staving van uw verzoek roept natuurlijk vragen op. Dat u ook verklaringen aflegt die niet

te rijmen vallen met de inhoud van die berichten en de video ondermijnt de geloofwaardigheid van uw

vluchtmotieven in ernstige mate.

Voorts legt u weinig overtuigende verklaringen af over het al dan niet open zijn van de winkel in de dagen

na de ontvoering van 29 december 2021. Hier een eerste keer naar gevraagd verklaart u dat u zelf uw

kamer niet meer uit wilde en niets wilde doen, u denkt dat uw zussen de winkel hebben open gehouden.

Gevraagd of u dat denkt of u dat zeker bent antwoordt u daar helemaal niet zeker van te zijn (CGVS, p.

17, punt 193-194). Erop gewezen dat u van een winkel die zich in hetzelfde huis bevindt (CGVS, p. 5,

punt 41) toch moet weten of die open is geweest als u zich op uw kamer in datzelfde huis verschuilde,

antwoordt u: “U heeft gelijk. Ik herinner mij wel dat een aantal cliënten mijn zus contacteerden met vraag

naar een aantal producten. En dat ze aan mij zei dat ze die ging verkopen (CGVS, p. 17, punt 195).” Die

verklaring komt vreemd over daar u net daarvoor verklaarde helemaal niet zeker te zijn of de winkel open

is geweest. Bovenstaande vaststelling roept vragen op.

Daarbij is het tevens vreemd dat u de winkel enkele dagen niet openhield en bovendien legt u daar bizarre

verklaringen over af. U bevestigde dat de winkel na 29 december 2021 niet meer normaal, van ’s morgens

tot ’s avonds, open was (CGVS, p. 17, punt 196). De colectivos hadden u echter verboden de winkel dicht

te doen (CGVS, p. 16, punt 176 en 181). Hierop gewezen stelt u: “Dat klopt. Maar ik had nergens nog zin

in (CGVS, p. 17, punt 197).” Die verklaring kan allerminst overtuigen. De colectivos hadden ermee

gedreigd u of uw familieleden te vermoorden (CGVS, p. 9, punt 101) en ze hadden u verboden de winkel

te sluiten. Dat u dat laatste wel deed omdat u nergens nog zin in had, komt bijgevolg allerminst

aannemelijk over.

Ook de modus operandi van de colectivos, zoals door u voorgesteld, komt weinig aannemelijk over. U

verklaart dat niemand iets zegt tegen colectivos, niemand legt hen een strobreed in de weg. Zij kunnen

doen wat ze willen, wanneer ze willen. Het komt er zelfs op neer dat zij de wijken controleren en beheersen

(CGVS, p. 15, punt 165-167). In het kader van die verklaringen is het opmerkelijk dat de colectivos u

weken aan een stuk enkel berichten sturen. U kan telkens simpelweg hun nummers blokkeren. Bovendien

creëren ze hiermee ook zwart op wit bewijzen van criminele activiteiten, zelfs in de vorm van een video

waarin één colectivo zijn stem te horen is. U stelt dat u niet weet waarom zij zo te werk zijn gegaan, u

denkt dat zij zo mensen proberen te intimideren (CGVS, p. 15, punt 173). Die uitleg kan echter niet

overtuigen en doet bovenstaande vaststellingen niet teniet.

Ten slotte dienen nog de sociale activiteiten en initiatieven waarvan u deel uitmaakte te worden

besproken. Deze beperkten zich tot uw eigen wijk en vonden sporadisch plaats (CGVS, p. 7-8, punt 75
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en 84). U somt de volgende initiatieven op: schoonmaken en schilderen van straten, recreatie (voor

kinderen en jongeren), gesprekken met jongeren. U startte de activiteiten op met een van uw

buurvrouwen, zij heeft geen politieke affiliatie (CGVS, p. 7, punt 82-83). Gevraagd of enige van uw

activiteiten politiek van aard waren, stelt u dat het om sociale activiteiten ging (CGVS, p. 7, punt 80). U

bevestigt dat deze activiteiten op geen enkele manier een doorn in het oog van eender wie waren (CGVS,

p. 8, punt 85). U ondernam sinds uw terugkeer naar Venezuela geen politieke activiteiten – daar wilde u

zich niet mee bezig houden – en u was geen lid van een groep of partij in die periode (CGVS, p. 8, punt

86-87). Wat betreft uw deelname aan en rol in de sociale activiteiten en initiatieven waarvan u gewag

maakt dient te worden geconcludeerd dat u hierdoor geen vrees voor vervolging koestert of dient te

koesteren, noch kan er sprake zijn van een reëel risico op ernstige schade.

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Venezuela te

hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

of omdat u een reëel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de doodstraf of executie, of met

foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Bijgevolg moet u zowel de

vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet worden geweigerd.

De documenten die u neerlegt doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Er dient vooreerst te

worden opgemerkt dat documenten een geloofwaardig asielrelaas dienen te ondersteunen. Zij kunnen

geen ongeloofwaardig asielrelaas herstellen.

Uw paspoort kan uw identiteit staven, maar die staat niet meteen ter discussie; De bewijzen van de

WhatsAppberichten die u ontving en de foto en video die uit die berichten voortkomen zijn hierboven

besproken. Dit zijn documenten die u neerlegt ter staving van een asielrelaas dat als ongeloofwaardig

werd beoordeeld. Uw verklaringen over deze documenten droegen net bij tot die beoordeling (zie boven);

U legt ook een aangifte neer. Wat dit document betreft dient te worden opgemerkt dat het om een aangifte

gaat die louter is opgesteld op basis van uw eigen verklaringen. Het is niet gebaseerd op een politioneel

of gerechtelijk onderzoek naar deze verklaringen. Enkel op basis daarvan kan niet worden geverifieerd of

de beweerde feiten zich werkelijk hebben voorgedaan. U brengt verder geen documenten aan met

betrekking tot het verloop van deze aangifte of het resultaat ervan, noch enige andere informatie over de

verdere opvolging. Aldus zijn er geen aanwijzingen dat de klacht inhoudelijk werd onderzocht en op

objectieve wijze werd bevestigd door de instantie die ze noteerde. Gelet op het gebrek aan enige

objectivering, kan aan deze aangifte, die niet meer bevat dan uw eigen verklaringen, dan ook slechts een

geringe bewijswaarde worden toegekend. Bovendien blijkt de inhoud van de aangifte zeer beperkt te zijn.

U stelt er enkel in algemene termen dat u aangifte komt indienen omdat u herhaaldelijk het slachtoffer

bent geworden van criminele bendes en stelt dat de criminele gebeurtenissen al enkele dagen aan de

gang zijn. Nergens in de aangifte haalt u concreet aan wat u overkomen is. U verklaart nochtans dat u bij

de politie onder andere over de berichten hebt gesproken en er uw situatie hebt uitgelegd (CGVS, p. 13,

punt 148). Het vage karakter van de aangifte is dan ook opmerkelijk; U legt foto’s neer van uw winkel.

Hoewel het feit dat u een winkel had niet meteen wordt betwist kan wel opgemerkt worden dat u zelf niet

op deze foto’s staat; Uw sociale activiteiten worden niet betwist, de documenten daarover hebben verder

geen betrekking op uw asielmotieven; U legt twee foto’s neer waarop u zelf te zien bent met een blauw

oog. Uit die foto’s kan op zich niet afgeleid worden hoe u aan die verwondingen kwam, laat staan dat zij

het gevolg zijn van de gebeurtenissen van 29 december 2021; U legt een medisch verslag neer van 29

december 2021, op die dag verklaart u ontvoerd en geslagen te zijn geweest. Bij het attest horen ook

twee voorschriften. De authenticiteit van deze stukken kan niet vastgesteld worden. Los daarvan zijn deze

stukken op geen enkele manier in staat uw ongeloofwaardige verklaringen te herstellen; De ‘Fedasil

referentiefiche psychologische bijstand’ en het voorschrift uit België dat u neerlegt werden hierboven

besproken. Wat betreft de paragraaf waarin staat dat u in Venezuela mishandeld werd door een bende

die verbonden is aan het regime dient te worden opgemerkt dat dit louter op basis van uw eigen

verklaringen werd neergeschreven en op geen enkele manier een objectieve bevestiging is van de door

u voorgehouden asielmotieven.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Venezuela voor

een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt dat, naar analogie met de rechtspraak

van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie

niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet valt.

Het Hof van Justitie heeft reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn (omgezet in artikel

48/4, §2, b) Vw.) niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van
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artikel 3 EVRM zoals wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel

48/5 van de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan

van of veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk

deel van zijn grondgebied beheersen; c) nietoverheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband

dat “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 35 van de considerans van die richtlijn

dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden

aangemerkt(…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens,

zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte

lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel

niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat

moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36,

40). Bijgevolg valt een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet zonder meer

onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Naast de vereiste van een aanwezigheid van een actor in de zin van artikel 48/5 van de

Vreemdelingenwet, vereist artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet dat “situaties waarin degene die

om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op een bepaald soort

schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico

waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is individueel, van aard zijn.

De verzoeker moet hierbij aantonen dat hij op intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan

een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij hij niet in zijn

elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien. Dit is conform het arrest van het Hof van Justitie

waarbij werd geoordeeld dat gelet op het feit dat de medische zorg (wat een aspect is van de socio-

economische situatie) niet opzettelijk werd ontzegd, de subsidiaire bescherming niet kon worden

toegepast (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40-41). De

omstandigheid dat een verzoeker omwille van de precaire socio-economische en humanitaire situatie in

Venezuela het risico loopt om niet te kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften, doch hem niet

opzettelijk de beschikbare sociale voorzieningen worden geweigerd, volstaat dan ook niet om hem

subsidiaire bescherming te verlenen.

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt verder niet dat de precaire socioeconomische en

humanitaire situatie in Venezuela in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, zoals

bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie (zie COI Focus

Venezuela: Situatieschets van 30 mei 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/

files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20220530_0.pdf en EASO: Venezuela Country

Focus van augustus 2020, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/ administration/easo/

PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf ) blijkt dat de socio-economische en humanitaire

situatie in Venezuela veeleer het gevolg is van een complexe wisselwerking tussen verschillende

elementen en economische factoren, zoals economisch wanbeheer, Amerikaanse economische sancties,

de dalende olieproductie en olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de economie. Bijgevolg kan

er niet gesteld worden dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela het gevolg

is van het opzettelijk handelen of nalaten van actoren.

U toonde evenmin aan dat u bij terugkeer naar Venezuela op intentionele en gerichte wijze zou worden

onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij u

niet in staat zou zijn om in uw elementaire levensbehoeften te kunnen voorzien.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situatieschets van 30 mei

2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_venezuela_

situatieschets_20220530_0.pdf en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf ) blijkt

dat Venezuela een diepe politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en

wordt er gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos

chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft
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bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband

met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale

ontginning van mijnen, komt veelvuldig voor in Venezuela. Deze misdaden worden gepleegd door

gewapende groeperingen, megabandas maar ook door individuele misdadigers of kleine lokale bendes.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt bovendien dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde

delen van het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda, Falcón, en het hoofdstedelijk district Caracas,

de grensstaten met Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela

(Amazonas en Bolivar) vertonen een hogere prevalentie van crimineel alsook politioneel geweld. Dit

gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art.

48/4, § 2, c) Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties

aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling

strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de

slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld,

macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van

aard.

In de deelstaten Zulia, Tachira, Apure en Falcón evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en

Bolivar, is er naast crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende

groeperingen waar te nemen, hetgeen een invloed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking.

Ook komt het geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de

gewapende groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze

staten brengt echter niet automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van

willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee. De geconsulteerde bronnen spreken

van een beperkt aantal burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de

aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg

is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld, hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de

individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de

toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel over

een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige analyse van

de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit

het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/3 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) en van de artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoeker betwist in dit verband de motieven van de bestreden beslissing en wijst erop dat zijn

verklaringen naar aanleiding van zijn eerste verzoek om internationale bescherming samen moeten

worden gelezen met deze die hij heeft afgelegd in het kader van zijn tweede verzoek. Voorts wijst

verzoeker op de bewijsprincipes in het asielrecht, waartoe hij een arrest van het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens (hierna: EHRM) aanstipt. Verzoeker benadrukt te dezen nog dat hij medische

attesten bijbracht waaruit zijn kwetsbaarheid blijkt en hekelt dat de bestreden beslissing hier totaal geen

rekening mee houdt en dit uitsluitend wegens de vaststelling dat verzoeker bij het einde van zijn

persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde zich goed te voelen en in staat te zijn om gehoord te

worden, alsook dat uit de notities van het persoonlijk onderhoud zou blijken dat hij in staat was om

coherente verklaringen af te leggen. Verzoeker meent dat er in casu geen omstandig onderzoek is
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geweest naar de vermeende risico’s in zijn hoofde en besluit dat hem dan de vluchtelingenstatus dient te

worden toegekend.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, van

de artikelen 3 en 13 van het EVRM en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Verzoeker verwijst naar de vaststellingen

ontwikkeld in het eerste middel en voegt, onder verwijzing naar het jaarverslag 2021-2022 van Amnesty

International, toe dat daaruit blijkt dat 94,5% van de bevolking in Venezuela in armoede leeft, waarvan

76,6% in extreme armoede en niet kan worden aangenomen dat hij wel in zijn elementaire

levensbehoeften zou kunnen voorzien. Bijgevolg meent verzoeker dat hem minstens de subsidiaire

beschermingsstatus dient te worden toegekend.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt geen bijkomende stavingstukken aan zijn verzoekschrift.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht

beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van verzoeker daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
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geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. Voorafgaande opmerkingen

2.3.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in dezen beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.3.3.2. Voorgaande verzoek om internationale bescherming

Verzoeker is volgens zijn verklaringen België een eerste maal binnengekomen op 14 maart 2019 en

diende een eerste verzoek om internationale bescherming in op 10 mei 2019. In het kader van dit verzoek

voerde hij aan te vrezen te worden vervolgd door colectivos omwille van zijn politieke activiteiten voor de

partij Voluntad Popular.

Op 19 februari 2020 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit omdat er enerzijds werd vastgesteld dat

verzoeker zich actiever deed uitschijnen dan hij in werkelijkheid is geweest; uit de landeninformatie bleek

dat vooral personen met een prominent politiek profiel worden geviseerd door de Venezolaanse

autoriteiten; hij aan de universiteit enkel problemen kende met één lid van de groep Member en deze

problemen onvoldoende ernstig waren om als vervolging of ernstige schade te worden beschouwd en het

niet geloofwaardig is dat hij Ciudad Bolivar ontvluchtte omwille van zijn politieke activiteiten om deze dan

verder te zetten in het gehucht Boca del Pao.

Verzoeker ging in beroep tegen deze beslissing.

Op 10 februari 2021 oordeelde de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, in zijn arrest nr. 248

875 eveneens tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Dit omdat verzoeker niet aannemelijk maakte dat hij omwille van zijn beweerde

politieke activiteiten in 2017 geviseerd werd door de Venezolaanse autoriteiten of aan het regime

gelieerde groeperingen en bijgevolg ook niet aannemelijk maakte dat hij anno 2021 in de negatieve

aandacht van het regime of de genoemde groeperingen stond. Evenmin toonde verzoeker een reëel risico

op het lijden van ernstige schade aan.

Verzoeker zou vervolgens zijn teruggekeerd naar zijn land van herkomst, Venezuela, waar hij op 5

augustus 2021 aankwam.

2.3.4. Motieven van de bestreden beslissing

2.3.4.1. In de bestreden beslissing worden verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen:

(i) er kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers voorgehouden vrees voor een groep colectivos

omdat hij het land verliet en hen nooit geld heeft gegeven, nu: (a) verzoeker tegenstrijdige opeenvolgende
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verklaringen aflegt over de eis van de colectivos, (b) hij incoherente verklaringen aflegt over de inhoud

van de berichten die hij heeft ontvangen van de colectivos en uit zijn verklaringen blijkt dat hij twijfels heeft

over de inhoud van sommige van de berichten die hij zelf neerlegt ter staving van zijn verzoek, (c) hij niet-

aannemelijke verklaringen aflegt over het al dan niet open zijn van de winkel in de dagen na de ontvoering

van 29 december 2021 en het hoe dan ook bevreemdend overkomt dat hij de winkel niet openhield nu de

colectivos hem verboden hadden om de winkel dicht te doen, (d) de modus operandi van de colectivos

die verzoeker schetst niet aannemelijk overkomt waarbij zij bewijs zwart op wit creëerden en verzoeker er

zich simpelweg vanaf kon maken door hun nummers te blokkeren;

(ii) wat betreft de sociale activiteiten en initiatieven waarvan verzoeker deel uitmaakte, dient nog

opgemerkt te worden dat (a) deze zich beperkten tot zijn eigen wijk en sporadisch plaatsvonden, (b)

verzoeker hierover zelf verklaart dat zij op geen enkele manier een doorn in het oog vormden van eender

wie, (c) verzoeker aangeeft dat hij sinds zijn terugkeer naar Venezuela geen politieke activiteiten

ondernam en ook geen lid was van een groep of partij in die periode, (d) hieruit geen vrees voor vervolging

of reëel risico op ernstige schade kan worden afgeleid;

(iii) de documenten die verzoeker voorlegt zijn niet van die aard dat ze de appreciatie van zijn verzoek om

internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen;

(iv) inzake artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet moet worden opgemerkt dat de verzoeker om

internationale bescherming concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten moet aanbrengen, uit

beschikbare informatie blijkt dat niet elke persoon die in Venezuela woont, in precaire omstandigheden

leeft, verzoeker maakt niet aannemelijk dat er in zijner hoofde ernstige problemen van socio-economische

aard bestaan of dat de algemene situatie in Venezuela zodanig is dat verzoeker persoonlijk een bijzonder

risico op een onmenselijke en vernederende behandeling loopt, bijgevolg kan niet worden aangenomen

dat hij bij een terugkeer in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen;

(v) inzake artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt vastgesteld dat, hoewel de situatie in

Venezuela problematisch en ernstig is, er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat burgers

louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van deze

bepaling en verzoeker brengt geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Al deze motieven worden omstandig toegelicht in de bestreden beslissing.

2.3.4.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt

deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en

feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker

de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in

casu is bereikt. De middelen kunnen in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat

verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook

onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.5. Procedurele noden

In de bestreden beslissing wordt vooreerst uiteengezet dat in overeenstemming met artikel 48/9 van de

Vreemdelingenwet, verzoeker de mogelijkheid werd geboden om de nodige elementen aan te brengen

waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken. Na grondige analyse van het geheel van

de gegevens in het administratief dossier, is de commissaris-generaal van oordeel dat aan verzoeker

geen bijzondere steunmaatregelen dienen te worden verleend.

Verzoeker slaagt er met het betoog in het verzoekschrift niet in afbreuk te doen aan deze vaststelling. Ten

onrechte tracht hij, waar hij andermaal verwijst naar de medische documenten die hij reeds bijbracht

tijdens zijn interview op de Dienst Vreemdelingenzaken, immers te laten uitschijnen dat hij ten gevolge

van medische problemen niet of onvoldoende bij machte zou zijn (geweest) om in het kader van de

procedure van zijn verzoek om internationale bescherming zijn asielrelaas op een samenhangende wijze

uiteen te zetten, en dit omdat hem niet de nodige steunmaatregelen werden verleend.
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Uit de door verzoeker voorgelegde medische attesten (administratief dossier, map ‘Documenten’, stukken

9-12) blijkt immers niet dat verzoekers (psycho-)medische problemen van zulke aard zouden zijn

(geweest) dat deze hem ertoe zouden hebben verhinderd of zouden verhinderen om in het kader van zijn

verzoek om internationale bescherming gedegen en volwaardige verklaringen af te leggen. In het medisch

verslag van 29 december 2021 en de twee bijhorende voorschriften (administratief dossier, map

‘Documenten’, stuk 10) wordt – los van de vaststelling dat de authenticiteit van deze documenten niet kan

worden vastgesteld – melding gemaakt van slag- en schaafwonden die op dat ogenblik zichtbaar waren

bij verzoeker en worden ontstekingsremmende pijnstillers, spierverslappers, cryotherapie en topische zalf

voorgeschreven ter behandeling. Uit het ‘Fedasil referentiefiche psychologische bijstand’ (administratief

dossier, map ‘Documenten’, stuk 11) blijkt dat verzoeker melding maakt van klachten van slapeloosheid,

traumatische herinneringen, piekergedachten, concentratiemoeilijkheden, lusteloosheid en vermoeidheid

en een vraag naar psychologische bijstand wordt geuit in verzoekers naam. In dit attest wordt aldus enkel,

en dit slechts op algemene wijze en op basis van verzoekers eigen verklaringen, verwezen naar

voormelde klachten. In geen van de voorgelegde attesten wordt uitspraak gedaan over de precieze aard

en de ernst van verzoekers psychologische problemen, over de (mogelijke) invloed op zijn dagdagelijkse

functioneren en over de mate waarin en de manier waarop deze van invloed zouden kunnen zijn (geweest)

op het verloop van zijn procedure van internationale bescherming. Meer in het bijzonder wordt nergens in

deze attesten melding gemaakt van een aantasting van verzoekers geheugen en/of zijn cognitieve

vermogens die het voor hem zou bemoeilijken of onmogelijk maken om concrete feiten en gebeurtenissen

op een correcte wijze mee te delen. Aldus wordt in de neergelegde attesten niet aangegeven of

aangetoond dat, waar, op welke wijze of in welke mate de verklaarde problemen van verzoeker zijn

deelname aan de procedure van internationale bescherming zouden kunnen (hebben) verhinderen of

bemoeilijken.

Verzoeker zelf laat na om inzake het voorgaande verdere en concrete duiding te verstrekken. Hij beperkt

er zich in het verzoekschrift toe op algemene wijze te verwijzen naar de medische attesten die hij bijbrengt

en de, volgens hem, hieruit voortvloeiende kwetsbaarheid. Hij toont daarbij niet in concreto aan dat, waar

of op welke wijze zijn voormelde problematiek van invloed zou zijn geweest op zijn verklaringen, laat staan

dat hij zou aantonen dat, waar of op welke manier dit van invloed zou zijn geweest op de beoordeling van

zijn verzoek om internationale bescherming en de inhoud van de bestreden beslissing. Verzoeker kan te

dezen bezwaarlijk volstaan met zijn algemene, ongefundeerde en niet nader geconcretiseerde

beweringen en het verwijt dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met zijn

kwetsbaarheid.

In dit verband merkt de Raad volledigheidshalve nog op dat verzoeker in de vragenlijst “bijzondere

procedurele noden” die werd ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 23 maart 2022, geen melding

maakte van zulke noden. Op de vraag of er volgens hem bepaalde elementen of omstandigheden

voorhanden zijn die het vertellen van zijn verhaal of zijn deelname aan de procedure internationale

bescherming kunnen bemoeilijken, antwoordde hij immers ontkennend (zie ‘Vragenlijst “bijzondere

procedurele noden” DVZ d.d. 23 maart 2022, vraag 1). Uit de stukken van het administratief dossier blijkt

bovendien dat de persoonlijke onderhouden van verzoeker op normale wijze plaatsvonden. Uit deze

stukken kan aldus niet worden afgeleid dat verzoeker niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen

van zijn (volgend) verzoek op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten. Noch verzoeker, noch

de advocaat die hem bijstond op de zetel van het CGVS hebben enig bezwaar geformuleerd tegen het

plaatsvinden van het persoonlijk onderhoud. Bovendien verklaarde verzoeker aan het einde van het

persoonlijk onderhoud, uitdrukkelijk gevraagd of hij zich goed voelde om gehoord te worden die dag, dat

hij het even koud had, maar dat het voor de rest goed was (administratief dossier, CGVS, p. 19, vraag

218).

Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat er steunmaatregelen hadden moeten worden genomen. Evenmin

preciseert hij waaruit deze steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Verder duidt hij niet hoe

dit van invloed had kunnen zijn op de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming of de

in de bestreden beslissing gedane vaststellingen.

Volledigheidshalve kan omtrent verzoekers (psycho-)medische problemen nog worden opgemerkt dat

verzoeker niet aannemelijk maakt dat deze problemen in zijn hoofde op zich vervolging zouden uitmaken

of dat hij op basis hiervan vervolging zou riskeren. Evenmin toont verzoeker middels enig begin van bewijs

aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate behandeling enig verband zou houden

met één van de in artikel 1, A, (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:
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Vluchtelingenverdrag) en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder

dient te worden opgemerkt dat deze problemen gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de

Vreemdelingenwet geen verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming en dat hij zich voor wat betreft de beoordeling van

deze medische elementen dient te richten tot de geëigende procedure.

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.6.1. Verzoeker geeft aan bij terugkeer naar Venezuela te vrezen te worden vervolgd door een groep

colectivos die van hem een geldsom (‘vacuna’) eisten, hem zelfs zouden hebben ontvoerd op 29

december 2021 en welke som hij nooit heeft betaald.

2.3.6.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-

generaal, dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit blijkt dat hij zijn land van

herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen concrete poging onderneemt om de pertinente

motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun

vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de

ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het

komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een

ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Verzoeker volhardt immers in zijn

vluchtrelaas, poneert een vrees voor vervolging en minimaliseert, verwijst naar algemene principes inzake

de bewijslast in het asielrecht en spreekt de gevolgtrekking door de commissaris-generaal tegen, wat

evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij er aldus niet in slaagt hoger

aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor

vervolging aannemelijk te maken.

Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus wordt weerlegd, blijft de voormelde

uitgebreide en pertinente motivering onverminderd overeind, wordt deze door de Raad tot de zijne

gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker geen vrees

voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen.

2.3.7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.7.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt waaruit een

reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie

blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Venezuela.

2.3.7.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §

2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van zijn

vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen en de

bestreden beslissing waarin wordt geconcludeerd dat verzoeker de door hem aangehaalde

gebeurtenissen en problemen die hem ertoe zouden hebben gebracht Venezuela te verlaten, niet

aannemelijk maakt, dan wel dat zij niet het vereiste minimumniveau van ernst bereiken om als foltering,

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de

Vreemdelingenwet te kunnen worden aangemerkt. Verzoeker toont verder geen andere persoonlijke

kenmerken of omstandigheden aan waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke

behandeling of bestraffing.

Wat betreft de algemene socio-economische en mensenrechtensituatie in Venezuela, herinnert de Raad

eraan dat geen abstractie kan worden gemaakt van het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet, zoals omschreven door de wetgever. In dezen verwijst de Raad naar artikel
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48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat “vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of veroorzaakt worden door: a) de Staat; b) partijen of

organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen; c) niet-overheidsactoren

(…)”

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) heeft in zijn rechtspraak reeds

verduidelijkt dat artikel 15, b) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als

persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming

– waarvan artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt – niet noodzakelijkerwijs alle

hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens. Zo stelt het Hof van Justitie:

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn

dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden

aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op

verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling

voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem

subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor

de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander

die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling

voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn

2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.”

(HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40).

De Raad meent naar analogie dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet

zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen.

Vooreerst blijkt uit het rechtsplegingsdossier niet dat de precaire socio-economische en humanitaire

situatie in Venezuela in hoofdzaak werd veroorzaakt door gedragingen van actoren zoals bedoeld artikel

48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, laat staan dat deze situatie louter te wijten is aan een opzettelijk

handelen of nalaten van dergelijke actoren. Deze situatie blijkt veeleer het gevolg te zijn van een complexe

wisselwerking tussen verschillende elementen en economische factoren, zoals economisch wanbeheer,

Amerikaanse economische sancties, de dalende olieproductie en olieprijzen, hyperinflatie en een

inkrimping van de economie.

Verder wijst de Raad er in dit kader op dat artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet betrekking heeft

op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan

het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van

Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico waaraan een verzoeker om internationale bescherming in zijn land

wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is individueel, van aard zijn. De omstandigheid dat een

verzoeker omwille van de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela het risico

loopt om niet te kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften, doch hem niet opzettelijk de

beschikbare sociale voorzieningen worden geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire

bescherming te verlenen.

In casu blijkt niet dat verzoeker in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat hij behoort tot een groep

van geviseerde personen. Verzoeker toont immers niet aan dat hij bij terugkeer naar Venezuela op

intentionele en gerichte wijze zal worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een

situatie van extreme armoede waarbij hij niet in zijn elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien.

Hij beperkt zich te dezen in het verzoekschrift immers tot het louter uiten van een blote, niet-

geconcretiseerde bewering.

Bijgevolg kan niet zonder meer worden aangenomen dat verzoeker bij terugkeer naar Venezuela in een

mensonwaardige situatie zou terechtkomen als gevolg van een intentioneel menselijk handelen in de zin

van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet, zoals geïnterpreteerd door het Hof van Justitie.
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2.3.7.3. Opdat aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van

de Vreemdelingenwet kan worden toegekend moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van zijn

leven of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict. De Raad herinnert eraan dat deze wetsbepaling de omzetting vormt van

artikel 15, sub c van de Richtlijn 2011/95/EU en een bepaling is waarvan de inhoud verschilt van die van

artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele

vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna:

EVRM) en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging van de

grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28).

Er moet bijgevolg tevens rekening worden gehouden met het gestelde in het arrest “Elgafaji” waar het Hof

van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) een onderscheid maakt tussen twee situaties:

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige bedreiging zou lopen”

(HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 35; HvJ 30 januari 2014,

C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, § 30); en

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker en

waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij

specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe

lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire

bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 39).

Uit de beschikbare landeninformatie besluit de Raad dat het geweld, dat in Venezuela wijdverspreid

aanwezig is, voornamelijk politioneel en crimineel geweld betreft dat niet kadert binnen een gewapend

conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen

of wanneer twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12,

Diakité (GK)).

Uit het geheel van de beschikbare objectieve landeninformatie, met name de COI Focus van 30 mei 2022

getiteld “Venezuela: Situatieschets” en EASO “Venezuela Country Focus” van augustus 2020, blijkt dat

het geweld in Venezuela wijdverspreid is en wordt gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de

inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald

profiel viseren. Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel

en illegale ontginning van mijnen, komt veelvuldig voor in Venezuela. Deze misdaden worden gepleegd

door gewapende groeperingen, megabandas, maar ook door individuele misdadigers of kleine lokale

bendes. Uit de geconsulteerde bronnen blijkt bovendien dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in

bepaalde delen van het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda, Falcón, en het hoofdstedelijk district

Caracas, de grensstaten met Colombia (Zulia, Táchira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela

(Amazonas en Bolívar) vertonen een hogere prevalentie van crimineel alsook politioneel geweld.

Voormeld politioneel geweld alsook het gemeenrechtelijk crimineel geweld, dat in Venezuela

wijdverspreid aanwezig is, kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2,

c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat

confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen

onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)). Verder blijkt dat dit politioneel en

crimineel geweld naar zijn aard en/of vorm doelgericht is. Slachtoffers van politioneel of crimineel geweld

worden geviseerd om een welbepaalde reden of doel. Het merendeel van dit gemeenrechtelijk crimineel

of politioneel geweld is geïndividualiseerd en niet willekeurig van aard. Dit politioneel en crimineel geweld

moet dan ook veeleer in overweging worden genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen

48/3 en 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Een enkele verwijzing naar de veiligheidssituatie an sich

is evenwel louter algemeen van aard en het is nog steeds aan verzoeker om een gegronde vrees voor

vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade te concretiseren. Uit wat hierboven werd

besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging noch een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet wordt aannemelijk gemaakt.

Verzoeker verklaart afkomstig te zijn uit de deelstaat Bolívar.
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De deelstaat Bolívar geldt als één van de meest gewelddadige staten van Venezuela.

Uit de COI Focus “Venezuela Situatieschets” van 30 mei 2022 blijkt dat in de grensstaat Bolívar 56,8

slachtoffers per 100.000 inwoners vallen en de staat qua aantal moordaanslagen tot de staten met de

hoogste incidentie behoort (COI Focus “Venezuela. Situatieschets” 30 mei 2022, p. 20; 26; 38-39 en OVV

“Informe Anual de Violencia 2021” van 28 december 2021 vermeld in de voetnoten aldaar).

Voor wat betreft Zuid-Venezuela specifiek, waartoe de deelstaat Bolivar behoort, hebben volgens InSight

Crime drugshandel, gewapende confrontaties tussen staatstroepen en gewapende groepen, afpersing en

illegale goudwinning deze regio getransformeerd tot een regio waar burgers in een parallelle staat leven

die wordt geregeerd door georganiseerde misdaad (COI Focus “Venezuela. Situatieschets” 30 mei 2022,

p. 40).

Het geweld in de deelstaat Bolívar is gelieerd aan de controle over de mijnen en illegale mijnontginning,

waarbij de georganiseerde misdaad, guerrillagroepen en politie- en strijdkrachten strijden voor de controle

van de minerale rijkdom (COI Focus, p. 38-39). In de staat Bolívar zijn meer dan tien grote gewapende,

criminele groeperingen actief, waaronder de sindicatos. Naast de illegale mijnbouw worden deze criminele

groeperingen ook aangetrokken door de regio omwille van het feit dat het makkelijk is de jongeren uit de

arme en achtergestelde gebieden te rekruteren (COI Focus “Venezuela. Situatieschets” 30 mei 2022, p.

38-40).

In Bolívar zelf werden er voor de periode tussen januari en november 2021 570 slachtoffers van geweld

geteld. Deze gewelddadige overlijdens in Bolívar werden voor 18,9 per 100.000 inwoners (100 m/h)

veroorzaakt door moorden, 22,1 per 100 m/h veroorzaakt door criminele feiten zonder opgehelderd motief

en 7,8 tot 8% door verdwijningen (COI Focus “Venezuela. Situatieschets” 30 mei 2022, p. 38 en de

voetnoten aldaar).

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat de deelstaten Zulia, Táchira, Apure, Falcón,

Amazonas en Bolívar een grotere aanwezigheid kennen van irreguliere gewapende groeperingen, zoals

guerrilla’s en paramilitaire bewegingen. Uit de landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig

te maken hebben met gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende

irreguliere gewapende groeperingen onderling. De controle over territorium, de vele illegale

grensovergangen tussen Venezuela en Colombia (‘trochas’) en de drugshandel, smokkel, mensenhandel

en afpersing van vooral Venezolaanse migranten die deze wegen gebruiken alsook de controle over de

illegale ontginning van mijnen en de minerale rijkdom, is daarbij de inzet. In deze deelstaten is tevens

sprake van regelmatige confrontaties tussen irreguliere gewapende groeperingen en de Venezolaanse

autoriteiten. Het aantal gewapende confrontaties en de doden die daarbij vallen, worden door

verschillende middenveldorganisaties bijgehouden en gedocumenteerd (zie COI Focus “Venezuela.

Situatieschets” 30 mei 2022, p. 32-41; EASO “Venezuela Country Focus”, augustus 2020, p. 20-21, 76-

94).

De Raad stelt samen met de commissaris-generaal vast dat deze gewapende confrontaties kunnen

worden aangemerkt als een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet,

zoals gedefinieerd door Hof van Justitie in het arrest Diakité.

Wat betreft de overlijdens die vallen tijdens gewapende confrontaties, maken de voormelde cijfers geen

onderscheid tussen de strijdende partijen en gewone burgers, maar er wordt niet ontkend dat het geweld

een invloed heeft op het dagelijkse leven in de deelstaat Bolívar. Zo zorgen de vele clashes tussen de

criminele en guerrillagroeperingen onderling voor slachtoffers onder de mijnwerkers hoewel

hierover geen concrete cijfergegevens bestaan. Het uitoefenen van controle over de mijnen geeft ook

aanleiding tot schietpartijen tussen leden van Venezolaanse strijdkrachten en de sindicatos, of tussen

sindicatos en de Colombiaanse guerrillagroepen. Hierbij vallen vaak meerdere slachtoffers, waaronder

ook vrouwen en kinderen, waarover evenmin concrete cijfergegevens bestaan. Een incident op 15 oktober

2019 betrof minstens 16 vermisten en 6 gewonden in de Los-Candados-mijn tijdens een confrontatie

tussen een sindicato en de ELN (Ejército de Liberación Nacional), bij een schietpartij op 22 november

2019 werden acht personen gedood op het grondgebied van één van de mijngebieden in de Orinoco-

mijnbouwboog (“Organised Crime and corruption in Venezuela: A problem of State”, p. 50-52 vermeld in

de COI Focus “Venezuela. Situatieschets” 30 mei 2022, p. 40). Verder wordt er doorheen 2021 melding

gemaakt van minstens 26 verdwenen personen in de mijnen in Bolívar (COI Focus “Venezuela.

Situatieschets” 30 mei 2022, p. 40).
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Ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, kan uit de landeninformatie evenwel niet blijken

dat tijdens deze gewapende confrontaties tussen de gewapende groeperingen onderling evenals tussen

de gewapende groeperingen en de Venezolaanse Staat, strijdmethoden of tactieken worden gebruikt die

de kans op burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen. Daarnaast zijn er geen concrete cijfers

over burgerslachtoffers die tijdens deze gewapende confrontaties vallen. Er kan alles samengenomen

dan ook worden aangenomen dat het aantal doden tijdens deze gewapende confrontaties voornamelijk

valt bij de strijdende partijen en in minder mate onder niet-strijdende burgers. Nergens uit de

landeninformatie die door beide partijen wordt aangebracht blijkt immers dat het geweld dat in het kader

van het gewapend conflict in de deelstaat Bolívar wordt gebruikt, resulteert in een hoog aantal

burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd; noch blijkt dat het type wapens dat

gebruikt wordt de kans daartoe zou verhogen. Uit de landeninformatie blijkt evenmin dat er sprake is van

ontheemding als gevolg van dit geweld.

De Raad besluit dat, rekening houdend met de aard en de schaal ervan, het geweld ten gevolge van het

gewapend conflict in de deelstaat Bolívar niet van die aard is dat het als willekeurig geweld in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet kan worden beschouwd. In het verzoekschrift worden

evenmin elementen aangehaald die zouden kunnen staven dat het gewapend conflict in Bolívar wordt

gekenmerkt door willekeurig geweld.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in de deelstaat Bolívar is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

niet van toepassing.

2.3.8. Waar verzoeker nog de schending van artikel 13 van het EVRM aanvoert, dat het recht op een

daadwerkelijk rechtsmiddel waarborgt, dient te worden benadrukt dat verzoeker met onderhavige

procedure over een beroep beschikt dat voldoet aan alle waarborgen voorzien in artikel 13 van het EVRM.

2.3.9. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend drieëntwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
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M. DENYS A. DE SMET


