
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 290 139 van 13 juni 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN VRECKOM 

Adolphe Lacomblélaan 59-61/5 

1030 SCHAARBEEK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 9 februari 2023 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 december 2022 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 februari 2023 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. TRIGAUX, die loco advocaat H. VAN VRECKOM verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Verzoekers dienen op 21 mei 2010 elk een asielaanvraag in, waarbij zij verklaren op dezelfde dag 

het Rijk te zijn binnengekomen.  
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1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen neemt, inzake de ingediende 

asielverzoeken, op 24 september 2010 de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekers stellen tegen deze beslissingen beroep in 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).  

 

1.3. Op 26 oktober 2010 dienen verzoekers een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een verblijf 

van meer dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet).  

 

1.4. Bij arrest nr. 52 557 van 7 december 2010 weigert ook de Raad verzoekers de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

1.5. De verblijfsaanvraag van 26 oktober 2010 wordt op 8 februari 2012 ontvankelijk verklaard, doch 

vervolgens op 25 april 2012 door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ongegrond verklaard. Eveneens op 25 april 2012 

worden beslissingen genomen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekers 

stellen tegen deze beslissingen een beroep in bij de Raad.  

 

1.6. Verzoekers dienen op 14 juni 2012 een tweede verblijfsaanvraag in op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet.  

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 8 augustus 2012 de beslissing waarbij de verblijfsaanvraag van 14 juni 

2012 onontvankelijk wordt verklaard. Verzoekers stellen tegen deze beslissing een beroep in bij de 

Raad.  

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 19 september 2012 de beslissingen tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker.  

 

1.9. Bij arrest nr. 101 397 van 22 april 2013 vernietigt de Raad de niet-ontvankelijkheidsbeslissing van 8 

augustus 2012.  

 

1.10. Bij arrest nr. 101 843 van 26 april 2013 verwerpt de Raad het beroep ingesteld tegen de 

beslissingen van 25 april 2012.  

 

1.11. Op 19 juni 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een nieuwe beslissing waarbij de verblijfsaanvraag 

van 14 juni 2012 onontvankelijk wordt verklaard. Verzoekers stellen tegen deze beslissing een beroep in 

bij de Raad.  

 

1.12. Op 20 juni 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissingen tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Ook hiertegen wordt in beroep gegaan bij de Raad.  

 

1.13. Bij arrest nr. 156 911 van 24 november 2015 vernietigt de Raad de niet-ontvankelijkheids-

beslissing van 19 juni 2013, doch wordt het beroep verworpen voor wat de bevelen om het grondgebied 

te verlaten van 20 juni 2013 betreft.  

 

1.14. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging neemt op 11 februari 2016 de beslissing waarbij de verblijfsaanvraag van 14 juni 2012 

ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard en nieuwe beslissingen tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Verzoekers stellen tegen deze beslissingen een beroep in bij de Raad. Bij 

arrest van de Raad nr. 177 913 van 18 november 2016 wordt het beroep tot nietigverklaring van 

voormelde beslissingen verworpen.  

 

1.15. Op 5 juli 2016 worden verzoekers aangetroffen in illegaal verblijf. Er wordt een administratief 

verslag vreemdelingencontrole opgesteld. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging neemt op dezelfde dag de beslissingen tot afgifte van een 
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bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen 

van een inreisverbod. Deze beslissingen worden verzoekers op dezelfde datum ter kennis gebracht.  

 

1.16 Tegen voormelde bevelen om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering dienen verzoekers een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij 

de Raad die bij arrest nrs. 171 624 en 171 625 op 11 juli 2016 de vordering verwerpt.  

 

1.17 Op 26 juli 2016 worden verzoekers gerepatrieerd naar Armenië.  

 

1.18 Tegen het inreisverbod dienen verzoekers een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad die bij 

arrest nr. 177 668 van 10 november 2016 het beroep verwerpt.  

 

1.19 Op 22 augustus 2019 zijn verzoekers teruggekomen naar België.  

 

1.20 Op 6 oktober 2020 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

1.21 Op 22 december 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoekers ter kennis gebracht op 10 januari 2023. Dit is 

de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.10.2020 werd 

ingediend door : 

 

G., M. (R.R.: …) 

nationaliteit: Armenië geboren te Martuni op (…)1961 

G., P. (R.R. …) - echtgenote 

nationaliteit: Armenië geboren te Astghadzor op (…)1959 

 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van het Verzoek 

Internationale Bescherming (VIB) en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten.  

Op 21.05.2010 dienden betrokkene in België een eerste VIB in. Op 07.12.2010 weigerde de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV) aan betrokkenen zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire 

bescherming. De duur van deze procedure – namelijk iets minder dan 5 maanden– was ook niet van die 

aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode 

is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 

02.10.2000)  

 

Betrokkenen halen aan dat hun meerderjarige kinderen in België verblijven. Zij menen dat een terugkeer 

een schending van art. 8 van het EVRM met zich mee zou brengen. Hierbij dient opgemerkt te worden 

dat een terugkeer om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel vormt. Een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving 

kan niet beschouwd worden als een inbreuk op artikel 8 van het EVRM. Er worden geen bewijzen 

voorgelegd dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn tussen betrokkenen en hun 

meerderjarige zoon en dochter. De band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt niet 

noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar 

de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het 
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anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 

juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas 

nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l’existence 

d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet 

noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het 

bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone 

affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” 

(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014) en “Bovendien wijst de 

Raad erop dat een gemeenschappelijke verblijfplaats in de gegeven context hoe dan ook niet volstaat 

om een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM te scheppen. Uit de rechtspraak van het 

EHRM […] kan immers worden afgeleid dat bij een meerderjarig kind, ook al leeft het samen met de 

ouders, “further elements of dependency involving more than the normal emotional ties” (vrije vertaling: 

“bijkomende elementen van afhankelijkheid die meer zijn dan de gewone emotionele banden”) zijn 

vereist om van gezinsleven met de ouders te kunnen spreken. De verzoekster moet zodoende aantonen 

dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

arrest nr. 127 916 van 06.08.2014)  

Hierbij dient opgemerkt te worden dat een terugkeer om de aanvraag in het land van herkomst in te 

dienen geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel vormt. Een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de immigratiewetgeving kan niet beschouwd worden als een inbreuk op artikel 8 van het 

EVRM. Er worden geen bewijzen voorgelegd dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn 

tussen betrokkenen en hun meerderjarige kinderen en kleinkinderen. Daarnaast kunnen betrokkenen 

tijdens hun reis gebruik maken van de moderne communicatiemiddelen zoals telefoon, internet, etc.. om 

alzo het contact met hun familie te onderhouden. De aanvraag kan aldus in het land van herkomst 

gebeuren. Betrokkenen tonen niet aan waarom het voor hen niet mogelijk zou zijn de aanvraag in zijn 

land van herkomst in te dienen. Niets verhindert betrokkenen derhalve om terug te keren en via de 

reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen, er is slechts sprake van een tijdelijke 

scheiding met de ruimere familie. Dit kan bijgevolg niet als buitengewone omstandigheid ingeroepen 

worden.  

 

Betrokkenen verwijzen verder nog naar hun zogenaamd sociaal privéleven en verwijzen in deze context 

ook naar artikel 8 EVRM. Ook deze loutere bewering kan niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen geen enkel bewijs voorleggen waaruit dit sociaal privéleven zou 

moeten blijken. Betrokkenen tonen aldus niet aan dat zij alhier dermate nauwe sociale banden zou 

onderhouden die onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden moeten vallen. Een schending van 

artikel 8 van het EVRM blijkt dan ook niet.  

 

Verzoekers voeren tevens de schending aan van de artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie. Het Handvest, zoals gesteld in artikel 51, is evenwel enkel van toepassing in 

zoverre Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, wat het geval is wanneer een nationale regeling binnen het 

toepassingsgebied van het Unierecht valt (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, § 21), zodat er 

een aanknopingspunt met het Unierecht dient te zijn, terwijl huidige beslissing, die genomen wordt in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of toepassing is van 

Unierecht, noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht (zie infra), niet valt binnen de werkingssfeer van 

het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, §§ 22-23). Bijgevolg is het Handvest in 

deze niet van toepassing. (RVV, arrest nr 246626 van 22 december 2020).  

 

Betrokkenen beroepen zich op het kinderrechtenverdrag, met name op artikel 3. Wat dit aangehaalde 

Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit Verdrag in zijn 

geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 107.646 van 

30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd. 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 106.055 van 

28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de 

verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze 

te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd (cf. 

RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest, 

de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere 

reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kunnen 

verzoekers de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig 

inroepen.  

 

Wat betreft het argument dat het gezien de corona maatregelen onmogelijk is om internationale 

verplaatsingen uit te voeren; dit element kan niet beschouwd worden als een buitengewone 
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omstandigheid. Immers, betrokkenen tonen niet aan dat zij als Armeense onderdanen vruchteloze 

pogingen hebben ondernomen om naar Armenië terug te keren om volgens de gewone procedure de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Ook tonen betrokkenen niet aan dat zij tijdens hun reis 

de nodige hygiënemaatregelen niet zouden kunnen respecteren, noch dat zij de hygiënemaatregelen 

niet zouden kunnen toepassen in haar land van herkomst. Volledigheidshalve dient er opgemerkt te 

worden dat een reis naar Moskou onnodig is aangezien betrokkenen niet noodzakelijk naar Moskou 

dienen te reizen om een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen aangezien aanvragen voor een 

lang verblijf (visum D) vanuit Armenië per post (via DHL) kunnen worden verstuurd.  

 

Het argument dat de Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken een negatief reisadvies voor 

Rusland geeft , kan niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid aangezien dit advies 

geldt voor toeristische reizen, betrokkenen tonen niet aan dat zij geen visum krijgen voor Rusland. 

Bovendien is dit een algemeen advies, dat niet toegepast wordt op de eigen situatie van betrokkene. 

Daarenboven dient er opgemerkt te worden dat een reis naar Moskou onnodig is aangezien 

betrokkenen, zoals reeds eerder werd vermeld, niet noodzakelijk naar Moskou dienen te reizen om een 

aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen aangezien aanvragen voor een lang verblijf (visum D) 

vanuit Armenië per post (via DHL) kunnen worden verstuurd. Het argument dat verzoekers aanhalen dat 

er geen vluchten mogelijk zouden zijn tussen de Europese Unie en Rusland kan niet aanvaard worden 

als buitengewone omstandigheid. Verzoekers tonen niet aan dat er geen vluchten mogelijk zijn, 

daarnaast is het zoals hierboven opgemerkt onnodig om in Moskou de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in te dienen.  

 

Betrokkenen verwijzen naar de gezondheidstoestand van mevrouw G.. Ze voegen hiertoe verschillende 

doktersattesten voor dd. 23.07.2020, 19.02.2019, 27.02.2019. Hieromtrent dient er opgemerkt te worden 

dat betrokkene geen recent medisch attest voorlegt waaruit zou blijken dat haar medische problematiek 

nog steeds actueel is, noch dat het uit het medisch attest blijkt dat betrokkene onmogelijk kan reizen. 

Betrokkenen verwijzen daarnaast ook naar de medische toestand van meneer G. en hij legt een 

medisch verslag voor, opgesteld op 15.04.2022. Hieromtrent dient er opgemerkt te worden dat uit dit 

medisch verslag niet af te leiden valt dat het voor betrokkene onmogelijk is om te reizen. Wat betreft de 

in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische toestand van 

betrokkenen dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 

15 december 1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene 

kant het artikel 9bis dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone 

omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de 

burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke 

procedure voor in België verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen 

medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze 

medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en 

RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). Het staat betrokkenen steeds vrij een aanvraag op basis van art 

9ter in te dienen zoals bepaald in art 7§1 van het KB van 17 mei 2007 tot vaststelling van de 

uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, zoals gewijzigd door het KB van 24.01.2011 (B.S. 28.01.2011): via aangetekend 

schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken, 

Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel.  

 

De overige aangehaalde elementen (dat meneer G. een werkbelofte zou hebben voor onbepaalde duur, 

dat zij voorbeeldig geïntegreerd zouden zijn omdat zij de lessen maatschappelijke oriëntatie volgden, 

dat zij perfect geïntegreerd zouden zijn, dat uit de getuigenverklaringen blijkt dat meneer G. nog steeds 

fit en in goede gezondheid zou zijn en graag zijn steentje zou willen bijdragen naar het gezin en de 

maatschappij toe, dat zij een eigen woonhuis zouden hebben en zich in een comfortabele financiële 

situatie zouden bevinden) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt 

ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 

oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van 

een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980” 

 

Op 22 december 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissingen tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing.  

 

De tweede bestreden beslissing van verzoeker wordt gemotiveerd als volgt: 
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“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De heer, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam: G., M. geboortedatum: (…)1961 geboorteplaats: Martuni 

nationaliteit:  Armenië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven,  

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).  

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze 

evaluatie is gebaseerd op allé actueel in het dossier aanwezige elementen:  

 

Het hoger belang van het kind : Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen.  

Het gezins- en familieleven : Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen, het gaat slechts om een 

tijdelijke scheiding met de meerderjarige kinderen en kleinkinderen.  

De gezondheidstoestand : Er worden medische elementen aangehaald, hieruit blijkt echter niet dat het 

voor betrokkene onmogelijk is om te reizen.  

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

De derde bestreden beslissing van verzoekster wordt gemotiveerd als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De heer / mevrouw, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam: G., P. geboortedatum: (…)1959 geboorteplaats: Astghadzor 

nationaliteit:  Armenië 

 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als [NAAM], 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven,  

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  
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o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).  

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze 

evaluatie is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:  

 

Het hoger belang van het kind : Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen.  

Het gezins- en familieleven : Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen, het gaat slechts om een 

tijdelijke scheiding met de meerderjarige kinderen en kleinkinderen.  

De gezondheidstoestand : Er worden medische elementen aangehaald, hieruit blijkt echter niet dat het 

voor betrokkene onmogelijk is om te reizen.  

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van de formele en materiële 

motiveringsplicht, van de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheids- en evenredigheidsbeginsel en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 

1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen: 

 

“II. IN RECHTE 

 

Eerste middel: 

 

Kennelijke appreciatiefout en schending van 

 

- de formele en materiële motiveringsplicht, wat een schending uitmaakt van de artikelen 9bis en 62 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

verwijdering van vreemdelingen; 

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de 

bestuurshandelingen; 

- het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen en 

evenredigheidsbeginsel; 

- het artikel 8 van het EVRM; 

 

1. IN RECHTE 

 

Overeenkomstig artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, moeten alle administratieve 

beslissingen met redenen omkleed worden. 

 

Verder bepalen de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Het grondrecht op een privé- en gezinsleven, dat is vastgelegd in artikel 8 van het EVRM en artikel 7 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, beschermt het privé- en gezinsleven, 

met inbegrip van de individuele ontplooiing:  
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“La Cour rappelle que la « vie privée » est une notion large qui ne se prête pas à une définition 

exhaustive (Sidabras et Džiautas c. Lituanie, nos 55480/00 et 59330/00, § 43, CEDH 2004-VIII). En 

effet, l’article 8 de la Convention protège le droit à l’épanouissement personnel (K.A. et A.D. c. Belgique, 

nos 42758/98 et 45558/99, § 83, 17 février 2005), que ce soit sous la forme du développement 

personnel (Christine Goodwin c. Royaume-Uni [GC], no 28957/95, § 90, CEDH 2002-VI) ou sous 

l’aspect de l’autonomie personnelle, qui reflète un principe important sous-jacent dans l’interprétation 

des garanties de l’article 8 (Pretty c. Royaume-Uni, no 2346/02, § 61, CEDH 2002-III). Si la Cour admet, 

d’une part, que chacun a le droit de vivre en privé, loin de toute attention non voulue (Smirnova c. 

Russie, nos 46133/99 et 48183/99, § 95, CEDH 2003-IX (extraits)), elle considère, d’autre part, qu’il 

serait trop restrictif de limiter la notion de « vie privée » à un « cercle intime » où chacun peut mener sa 

vie personnelle à sa guise et d’écarter entièrement le monde extérieur à ce cercle (Niemietz c. 

Allemagne, 16 décembre 1992, § 29, série A no 251-B). L’article 8 garantit ainsi la « vie privée » au 

sens large de l’expression, qui comprend le droit de mener une « vie privée sociale », à savoir la 

possibilité pour l’individu de développer son identité sociale. Sous cet aspect, ledit droit consacre la 

possibilité d’aller vers les autres afin de nouer et de développer des relations avec ses semblables (voir, 

en ce sens, Campagnano c. Italie, no 77955/01, § 53, CEDH 2006-V, et Bigaeva c. Grèce, no 26713/05, 

§ 22, 28 mai 2009). » (Cour EDH, Özpinar c Turkië, 19 octobre 2011).  

 

Het recht op een gezinsleven vereist een belangenafweging waarbij rekening wordt gehouden met alle 

relevante omstandigheden, met name die waaruit de intensiteit van de gezinsbanden en de 

onmogelijkheid om een gezinsleven te leiden in het land van herkomst blijkt (zie in dit verband met 

name: B. RENAULD, T. BOMBOIS, P. MARTENS, « Existe-t-il un droit fondamental au regroupement 

familial à Strasbourg, à Luxembourg et à Bruxelles ? » in X., Mélanges en l’honneur de Michel Melchior, 

Bruxelles, Bruylant, 2010, p. 795 ; H. LAMBERT, « Family unity in migration law : The evolution of a 

more unified approach in Europe » in V. CHETAIL et C. BAULOZ (dir.), Research Handbook on 

International Law and Migration, Cheltenhalm, Edward Elgar Publishing, 2014, p. 204).  

 

Dat, zoals benadrukt door de Raad van State in zijn arrest van 25 september 1986 « l'autorité nationale 

doit ménager un juste équilibre entre les considérations d'ordre public qui sous-tendent la 

réglementation de l'immigration et celle non moins importante relative à la protection de la vie familiale 

»;  

 

Een dergelijke verplichting om een evenwicht te vinden tussen de intensiteit van het gezinsleven 

enerzijds en het belang van de staten om hun grenzen te controleren anderzijds, vloeit voort uit de vaste 

rechtspraak van het Europees Hof voor de rechten van de mens, zoals die met name tot uitdrukking 

komt in het arrest “Jeunesse c. Pays-Bas", een arrest van 3 oktober 2014 (nr. 12738/10):  

 

« Si l’article 8 tend pour l’essentiel à prémunir l’individu contre des ingérences arbitraires des pouvoirs 

publics, il peut de surcroît engendrer des obligations positives inhérentes à un ‘respect’ effectif de la vie 

familiale. La frontière entre les obligations positives et les obligations négatives de l’État au titre de cette 

disposition ne se prête toutefois pas à une définition précise. Les principes applicables sont néanmoins 

comparables. Dans les deux cas, il faut avoir égard au juste équilibre à ménager entre les intérêts 

concurrents de l’individu et de la société dans son ensemble » (§106)  

 

Uw Raad onderstreept tevens dat artikel 8 van het EVRM vereist dat « l’autorité administrative de se 

livrer, avant de prendre sa décision, à un examen aussi rigoureux que possible de la cause ». (CCE 

n°139 759 du 26 février 2015 ; dans le même sens, voy. également CCE 25 octobre 2013, n°112 862 ; 

CCE 8 septembre 2009, n° 31 274 ; CCE 28 janvier 2010, n° 37 703 ; CCE du 7 janvier 2010, n° 36 

715).  

 

2. TOEPASSING RECHTSNORMEN  

 

Overwegende dat de verzoeker in België een aanvraag tot machtiging tot verblijf heeft ingediend op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen omwille van de buitengewone 

omstandigheden waarin zij zich bevinden; 

 

Overwegende dat verzoekers onder meer hun privé- en familieleven beschermd door artikel 8 EVRM 

hebben ingeroepen als buitengewone omstandigheden.  
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Overwegende dat de bestreden beslissing in dit verband als volgt is gemotiveerd:  

 

“Betrokkenen halen dat hun meerderjarige kinderen in België verblijven. […]. Er worden geen bewijzen 

voorgelegd dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn tussen betrokkenen en hun 

meerderjarige zoon en dochter. De band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt niet 

noodzakelijk onder de bescherming van art.8 van het EVRM […]”  

 

Overwegende dat de bestreden beslissing verder als volgt is gemotiveerd:  

 

“De overige aangehaalde elementen […] verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet 

behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223, RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art.9.2 van de wet van 15.12.1980.”  

 

Overwegende dat er dient te worden geoordeeld dat de bestreden beslissing geen afdoende motivering 

geeft omtrent de aangehaalde buitengewone omstandigheden.  

Overwegende dat verzoekers in hun aanvraag tot regularisatie de volgende elementen hebben 

ingeroepen:  

 

“De zoon van mijn cliënten en zijn gezin (echtgenote en hun minderjarige kinderen) hebben een tijdelijke 

regularisatie van hun verblijf gekregen op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op 12 maart 

2019 en hebben sindsdien steeds een verlenging gekregen en dit op basis van de effectieve 

tewerkstelling van Meneer G. H. en het schoolgaan van hun kinderen (stukken 4 en 5).  

 

Het spreekt voor zich dat er een zeer hechte familieband is, wat ook wordt aangetoond door het feit dat 

de zoon van mijn cliënten steeds geld heeft gestuurd naar Armenië tijdens de verschillende jaren nadat 

ze zijn gerepatrieerd door de Belgisch overheden om hen in staat te stellen om te overleven in Armenië 

(namelijk voor een totaalbedrag van ongeveer 10.000,- euro voor de ganse periode) (stuk 7).  

 

Gedurende een lange periode hebben mijn cliënten zelfs op hetzelfde verblijfsadres verbleven als hun 

zoon en diens gezin (stukken 5 en 8).  

 

Mijn cliënten maken nog steeds deel uit van het gezin van hun zoon, waarmee ze een hechte 

gezinseenheid vormen (stuk 8).  

 

Zij hebben ook een zeer hechte band met hun kleinkinderen, H en M. Naast deze hechte familiale 

eenheid is er ook een hechte band met haar dochter, Mevrouw G. T., met wie zij ook gedurende zekere 

tijd hebben samengewoond in Hasselt (stuk 5).  

 

Gelet op de medische problemen van Mevrouw G. en de problemen die zij hebben gekend in de 

medische behandeling, als ook de verkeerde medische diagnose in Armenië met alle gevolgen van 

dien, in combinatie met de huidige coronaproblematiek in Armenië wenst de hele familie dat zij in België 

zouden kunnen blijven, gelet op het enorme risico voor Mevrouw G. wanneer zij met corona zou worden 

besmet, gelet op haar hoge risicoprofiel, wat het nodig maakt om in België te blijven, waar zij zo snel 

mogelijk medisch kan worden geholpen bij een verergering van haar klachten (stuk 11).  

 

In Armenië kon zij niet op een correcte wijze worden ondersteund door haar zoon en dochter, zoals zij 

dit wel kan in België en moest zij afwisselend bij haar broer en zus verblijven en dit in slechte 

leefomstandigheden, die bovendien ook aan de oorsprong lagen van haar gezondheidsproblemen, 

omdat zij verplicht was om te leven en te slapen in koude vochtige ruimtes, dit terwijl zij in veel betere 

leefomstandigheden kan wonen in België, bij haar zoon, die een zeer geschikte woning heeft gehuurd, 

waar zij nu allen wonen in Kermt (stuk 8).  

 

De zoon van mijn cliënten heeft hen ook al financieel ten laste genomen wanneer zij in Armenië 

verbleven en ook in België neemt hij hen financieel ten laste, maar het hele gezin hoopt dat hun verblijf 

zo snel mogelijk zou kunnen worden geregulariseerd, zodat Meneer G. ook kan beginnen werken (stuk 

13).”  

 

Overwegende dat uit de bovenstaande blijkt dat zij expliciet elementen van afhankelijkheid inroepen 

alsook het bestaan van een hechte band tussen verzoekers en hun kleine kinderen.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

Overwegende dat de bestreden beslissing echter geen wordt roept over het bestaan van een familiale 

leven tussen verzoekers en hun kleine kinderen en dat de bestreden beslissing alleen naar de 

afwezigheid van bijkomende elementen van afhankelijkheid verwijst wat een uiterste beperkte motivatie 

is.  

 

Overwegende dat het feit dat het Kinderrechten Verdrag geen direct werking heeft sluit niet uit dat 

verwerende partij rekening dient te houden met het hoger belang van de kind en de aangevoerde 

elementen in dit verband, quod non.  

 

Overwegende dat de gewoon vaststelling dat er geen bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn 

tussen verzoekers en hun kleinkinderen geen adequate belangenafweging is aangezien er ook rekening 

dient te worden gehouden met alle relevante omstandigheden, met name die waaruit de intensiteit van 

de gezinsbanden en de onmogelijkheid om een gezinsleven te leiden in het land van herkomst blijkt.  

 

Overwegende dat er ook in de bestreden beslissing wordt vermeld dat er geen bijkomende elementen 

van afhankelijkheid zijn tussen betrokkenen en hun meerderharige zoon en dochter terwijl zij dergelijke 

elementen effectief hebben ingeroepen.  

 

Overwegende dat in de 9bis aanvraag onder meer de volgende werd geschreven: “In Armenië kon zij 

niet op een correcte wijze worden ondersteund door haar zoon en dochter, zoals zij dit wel kan in België 

en moest zij afwisselend bij haar broer en zus verblijven en dit in slechte leefomstandigheden, die 

bovendien ook aan de oorsprong lagen van haar gezondheidsproblemen, omdat zij verplicht was om te 

leven en te slapen in koude vochtige ruimtes, dit terwijl zij in veel betere leefomstandigheden kan wonen 

in België, bij haar zoon, die een zeer geschikte woning heeft gehuurd, waar zij nu allen wonen in Kermt 

(stuk 8).”  

 

Overwegende dat verzoekers elementen van afhankelijkheid effectief hebben ingeroepen waarover de 

bestreden beslissing geen wordt roept.  

 

Dat bijgevolg door niet alle elementen in aanmerking te nemen is de motivering van de bestreden 

beslissing gebrekkig en schendt de zorgvuldigheidsplicht van verwerende partij.  

 

Dat overeenkomstig artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, alle administratieve 

beslissingen met redenen omkleed moeten worden.  

 

Dat artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen bovendien dat de bestuurshandelingen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Dat uit bovenstaande argumentatie allerminst een afweging blijkt in het kader van artikel 8 EVRM.  

 

Overwegende dat de rechtspraak het belang van de naleving van artikel 8 EVRM benadrukt:  

 

« S’il est de principe, en droit international, que les Etats ont le pouvoir souverain de contrôler l’entrée, 

le séjour et l’éloignement des étrangers, il n’en reste pas moins que les Etats qui ont ratifié la CEDH ont 

accepté de limiter le libre exercice de cette prérogative dans la mesure des dispositions de celle-ci…. Il 

y avait, dès lors, lieu d’examiner si la vie privée et familiale dont faisaient état les demandeurs pour 

conclure dans leur chef à l’existence d’un droit à la protection d’une vie familiale par le biais des 

dispositions de l’article 8 CEDH rentrait effectivement dans les prévisions de ladite disposition de droit 

international qui est de nature à tenir en échec la législation nationale » (Administratieve Rechtbank, 21 

avril 2004 – I. et I./ Ministre de la Justice, Réf. : no 17080 du rôle) ;  

 

Dat, zoals benadrukt door de Raad van State in zijn arrest van 25 september 1986 « l'autorité nationale 

doit ménager un juste équilibre entre les considérations d'ordre public qui sous-tendent la 

réglementation de l'immigration et celle non moins importante relative à la protection de la vie familiale 

»;  

 

Overwegende dat om die evenwicht te kunnen nastreven, dient verwerende partij rekening te houden 

met alle ingeroepen elementen, quod non.  
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Overwegende dat artikel 8 van het EVRM bovendien niet alleen het recht op gezinsleven beschermt, 

maar ook het recht op bescherming van persoonlijke levenssfeer en daarmee het recht om sociale 

relaties met andere mensen te behouden maar tevens om een professionele toekomst op te bouwen, 

hetgeen van essentieel belang is om een inkomen te genereren dat op zijn beurt verzoekers hun 

menselijke waardigheid kan garanderen.  

 

Overwegende dat de Raad van State al heeft beoordeeld dat: « l’obliger à retourner pour un temps 

déterminé constitue une ingérence dans sa vie privée incompatible avec l’article 8.2 de la CEDH » (CE 

79.295 du 16/03/1999, RDE, 1999, p. 258).  

 

Overwegende dat de bestreden beslissing echter geen rekening houdt met die elementen op basis van 

het argument dat zij tot de grond van de aanvraag behoren.  

 

Dat er zou kunnen worden aanvaard dat elementen van integratie op zich niet voldoende zijn om als 

buitengewone omstandigheid in aanmerking genomen te worden, maar dat deze elementen weliswaar 

in rekening gebracht dienen te worden in het geheel van de ingeroepen omstandigheden.  

 

Dat verwerende partij moet concreet motiveren waarom een goede integratie of langdurig verblijf in 

België geen buitengewone omstandigheid uitmaakt, meer bepaald of dat het indienen van de aanvraag 

in het buitenland onmogelijk of bijzonder moeilijk maakt.  

 

Dat het dan ook niet kan volstaan voor verwerende partij om te stellen dat verzoekers dan maar een 

andere procedure dienen op te starten als dit element wordt aangehaald in het kader van artikel 8 

EVRM waarover verwerende partij zich verplicht dient uit te spreken, ook wanneer het zijn professionele 

opportuniteiten betreft;  

 

Dat uit het voorgaande volgt bijgevolg dat de verwerende partij in casu geen volledige evaluatie van de 

situatie van de verzoekers heeft gevoerd.  

 

Overwegende dat uit de bovenstaande blijkt dat de hierboven vermelde motivering gebrekkig is en dat 

de bestreden beslissing bijgevolg niet adequate gemotiveerd is.  

 

Dat omwille van al die redenen er een schending vaststaat van de formele en materiële 

motiveringsplicht wat een schending uitmaakt van de artikelen 9bis en 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van 

vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering 

van de bestuurshandelingen en schending van het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige 

voorbereiding van bestuurshandelingen, alsook een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van 

het evenredigheidsbeginsel.”  

 

2.2 In het tweede middel voeren verzoekers de schending aan van de formele en materiële 

motiveringsplicht, van de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheids- en evenredigheidsbeginsel en van artikel 3 van het EVRM. Zij voeren tevens een 

kennelijke appreciatiefout aan.  

 

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen:  

 

“1. IN RECHTE  

 

Overeenkomstig artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, moeten alle administratieve 

beslissingen met redenen omkleed worden.  

 

Verder bepalen de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn.  
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Artikel 3 EVRM voorziet dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen.”  

 

Artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt:  

 

“Verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen Niemand 

mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen”.  

 

Deze absolute wetsbepalingen verplichten dat er een zorgvuldige onderzoek wordt gevoerd van de 

situatie van de vreemdeling in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst (EHRM, MSS c. 

Belgique et Grèce, 21 januari 2011 Y c. Russie, 4 december 2008 ; Saadi c. Italie, 28 februari 2008 ; 

Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni, 30 oktober 1991 ; Cruz Varas et autres c. Suède, 20 maart 1991; 

zie ook RvV nr 138 942 van 20 februari 2015).  

 

2. TOEPASSING RECHTSNORMEN  

 

Overwegende dat de bestreden beslissing als volgt wordt gemotiveerd:  

 

“Hieromtrent dient er opgemerkt te worden dat betrokkene geen recent medisch attest voorlegt waaruit 

zou blijken dat haar medische problematiek nog steeds actueel is, noch dat uit het medisch attest blijkt 

dat betrokkene onmogelijk kan reizen. […]. Hieromtrent dient er opgemerkt te worden dat uit dit medisch 

verslag niet af te leiden valt dat het voor betrokkene onmogelijk is om te reizen. […]. De hier 

opgeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek 

aan deze medische argumenten geen verdere gevolg worden gegeven”.  

 

Overwegende dat via een schrijven van 28 april 2022 werd een recent medisch attest van 15 april 2022 

toegevoegd die de verschillende aandoeningen van verzoekster bevestigt (stuk 2).  

 

Overwegende dat de aandoeningen bovendien levenslang zijn waardoor het in ieder geval passend was 

te concluderen dat de medische problemen nog steeds actueel zijn en één andersluidende beslissing 

niet redelijk zou worden gemotiveerd.  

 

Overwegende dat er werd geargumenteerd in het schrijven gestuurd door hun raadsvrouw dat de 

medische elementen die werden ingeroepen uitzonderlijke omstandigheden zijn aangezien is gebleken 

dat de continuïteit van deze medische zorgen in gevaar komt wanneer het gezin verplicht zou worden 

om terug te keren naar Armenië.  

 

Dat er bijkomend werd gesteld door verzoekers dat zij afhankelijk zijn van de inkomsten die hun zoon 

verkrijgt door te werken om zo de medische opvolging te optimaliseren.  

 

Dat in het schrijven werd in dit verband de volgende geschreven:  

 

“Omwille van de hoge kostprijs van dergelijke hospitalisatie en van de medische behandelingen, werd er 

beslist om haar terug naar huis te laten komen wanneer ze weer voldoende hersteld was om thuis te 

verblijven, want een verdere hospitalisatie was financieel niet haalbaar, zodat zij opnieuw twee à drie 

weken thuis bleef met thuismedicatie, maar omwille van de slechte leefomstandigheden verslechterde 

haar gezondheidstoestand opnieuw, zodat een nieuwe hospitalisatie in het ziekenhuis in Yerevan toch 

weer noodzakelijk bleek om dan opnieuw naar huis te keren na een periode van twee weken omwille 

van gebrek aan financiële middelen.  

 

Op die manier werd Mevrouw G. gehospitaliseerd, waarbij deze periodes van hospitalisaties werden 

afgewisseld met thuismedicatie en dit gedurende de hele winterperiode in Armenië, waarna haar 

gezondheidstoestand steeds wat verbeterde toen het zachter weer begon te worden met het begin van 

de lente.  

 

Gezien zij omwille van financiële redenen niet in staat was om op die manier verder te leven, namen ze 

de beslissing om terug te reizen naar Europa en ze beslisten om naar België te reizen, vooral omwille 

van de noodzaak aan medische zorgen, vooral voor Mevrouw G., terwijl Meneer G. nog steeds perfect 

in staat is om te werken en bovendien een werkbelofte heeft (stuk 13).”  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

Dat een terugkeer destijds ook sterk werd afgeraden gelet op het risico van besmetting door Covid-19 

en het gevaar voor de reeds zwakke gezondheid van verzoekster:  

 

“De dokter van Mevrouw G. bevestigt dat het absoluut tegenaangewezen is om terug te reizen of voor 

lange tijd in een land te verblijven waar Covid-19 terug hevig opflakkert zoals Armenië, het land van 

herkomst van mijn cliënten, gelet op het feit dat zij chronisch longpatiënte is met enkele malen per jaar 

een opstoot waarvoor antibiotica nodig is, zodat zij een hoog risicoprofiel heeft in geval van besmetting 

(stuk 11).”  

Overwegende dat deze medische elementen voldoende aantonen dat het voor de verzoekster 

onmogelijk is het Belgische grondgebied te verlaten en zich te verplaatsen om de onderhavige aanvraag 

voor een verblijfsvergunning bij de bevoegde Belgische diplomatieke vertegenwoordiging in te dienen.  

 

Overwegende dat die medische elementen niet ten gronde zijn ingeroepen maar in verband met de 

ontvankelijkheid van hun aanvraag. 

 

Overwegende dat medische redenen kunnen evenwel als buitengewone omstandigheid ingeroepen 

worden; anders beslissen houdt een te rigide opsplitsing tussen de artikelen 9bis en 9ter Vw. in.  

 

Dat de bestreden beslissing bijgevolg niet adequate gemotiveerd is voor zover het wordt 

geargumenteerd dat de medische elementen buiten de context van artikel 9bis vallen.  

 

Overwegende dat omwille van deze medische tegenindicatie om terug te keren naar Armenië, 

gebaseerd op het risico voor haar fysieke integriteit in geval van onmogelijkheid om de adequate 

behandeling verder te zetten die zij nodig heeft en gelet op de problematische medische antecedenten 

in Armenië, moet worden geoordeeld dat dit een buitengewone omstandigheid uitmaakt in de zin van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Overwegende dat er bovendien bestaat een met artikel 3 van het EVRM strijdige risico van 

onmenselijke en vernederende behandeling indien zij, zelfs tijdelijk, zou moeten terugkeren naar haar 

land van herkomst om de onderhavige aanvraag voor een verblijfsvergunning in te dienen.  

 

Dat de motivering van de bestreden beslissing bijgevolg onvolledig, ontoereikend en onvoldoende is 

voor zover verwerende partij van mening is dat verzoekster niet “niet in staat” is het grondgebied te 

verlaten omdat er geen medische contra-indicatie is voor reizen en voor de terugkeer van verzoekster 

naar haar land van herkomst terwijl dergelijke elementen effectieve werden aangevoerd in de aanvraag 

tot regularisatie.  

 

Dat dergelijke motivering is ongetwijfeld in strijd met de materiële motiveringsplicht wat een schending 

uitmaakt van de artikelen 9bis en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen en schending 

van het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen, alsook 

een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 3 EVRM.”  

 

2.3 In het derde middel voeren verzoekers de schending aan van de formele en materiële 

motiveringsplicht, van de artikelen 62 en 74/13 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheids- en evenredigheidsbeginsel en van artikel 3 van het EVRM. Zij voeren tevens een 

kennelijke appreciatiefout aan.  

 

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen: 

 

“I. IN RECHTE  

 

Volgens Artikel 3 van de EVRM en Artikel 4 van de Europese Handvest, «Niemand mag worden 

onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen».  

 

Volgens het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet: « Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land ».  
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Volgens de Terugkeerrichtlijn: « De lidstaten dienen ervoor te zorgen dat het beëindigen van illegaal 

verblijf van onderdanen van derde landen volgens een billijke en transparante procedure geschiedt. 

Overeenkomstig de algemene rechtsbeginselen van de EU moeten beslissingen die op grond van deze 

richtlijn worden genomen per geval vastgesteld worden en op objectieve criteria berusten, die zich niet 

beperken tot het loutere feit van illegaal verblijf. De lidstaten dienen bij het gebruik van 

standaardformulieren voor besluiten in het kader van terugkeer, te weten terugkeerbesluiten, en, in 

voorkomend geval, besluiten met betrekking tot een inreisverbod of verwijdering, dat beginsel te 

eerbiedigen en alle toepasselijke bepalingen van deze richtlijn na te leven» (Overwegeging nr. 6).  

 

Zoals blijkt uit de voorbereidende werken van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet, met betrekking tot artikel 7 van de laatstgenoemde wet, is de verplichting om een 

terugkeerbesluit te nemen tegen elke onderdaan van een derde land dat illegaal op het grondgebied 

verblijft uiteraard niet van toepassing als de daadwerkelijke terugkeer van een vreemdeling een 

schending inhoudt van de artikelen 3 en 8 van het EVRM (Parl. St., 53, 1825/001, p. 17). Uit het 

voorgaande volgt dat als de tegenpartij, in sommige gevallen bepaald in artikel 7 van de wet, een bevel 

moet geven om het grondgebied te verlaten aan een onderdaan van een derde land die op Belgisch 

grondgebied verblijft en die illegaal verblijft deze verplichting moet niet worden opgevat als zich er 

automatisch en onder alle omstandigheden aan op te leggen. Het onregelmatige karakter van het verblijf 

kan dus op zichzelf niet volstaan om de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te 

rechtvaardigen zonder andere factoren, voornamelijk in verband met de schending van de grondrechten 

die worden gewaarborgd door de artikelen 3 en 8 van het EVRM, ook in aanmerking te nemen, op een 

zodanige manier dat de wederpartij niet een bepaalde beoordelingsvrijheid wordt ontzegd en niet kan 

vertrouwen op een volledig verbonden bevoegdheid bij het uitvaardigen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten op basis van artikel 7 van de wet (RvV, arresten nr. 116.003 van 19 december 

2013, nr. 132 278 van 28 oktober 2014, nr. 130 604 du 30 september 2014, nr. 129 985 du 23 

september 2014, nr. 126 851 van 9 juli 2014, …).  

 

Volgens de Raad van State (arrest nr. 234.164 van 17 maart 2016): « 11…. La compétence du 

requérant pour l’adoption d’un ordre de quitter le territoire n’est pas une compétence entièrement liée, y 

compris dans les cas où l’article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée prévoit qu’il « doit 

» adopter un tel acte. Même dans ces hypothèses, le requérant n’est en effet pas tenu d’édicter un ordre 

de quitter le territoire s’il méconnaît les droits fondamentaux de l’étranger puisqu’aux termes de l’article 

74/13 de la loi du 15 décembre 1980 précitée, qui transpose à cet égard l’article 5 de la directive, c’est « 

lors de la prise d’une décision d’éloignement » et non pas de « l’éloignement » lui-même – par 

hypothèse forcé −, que le ministre ou son délégué doit, le cas échéant, tenir « compte de l’intérêt 

supérieur de l’enfant, de la vie familiale, et de l’état de santé du ressortissant d’un pays tiers concerné ».  

 

Deze rechtsbeginselen en deze supranationale en wettelijke bepalingen schrijven aan de tegenpartij 

een werkelijke verplichting voor: de tegenpartij moet een toekomstgericht globaal onderzoek van het 

dossier doen vóór een beslissing te nemen. De tegenpartij kan niet alleen de onregelmatigheid van het 

verblijf vaststellen om de terugkeer te verplichten en de toegang te verbieden.  

 

In het arrest nr. 166.987 van 29 april 2016 heeft Uw Raad geoordeeld dat: « […] les pouvoirs de police 

conférés par l’article 7 de la loi précitée du 15 décembre 1980, ne peuvent avoir pour effet de dispenser 

l’autorité administrative du respect d’obligations internationales auxquelles l’Etat belge a souscrit. Au 

titre de tels engagements figurent notamment les droits garantis par les articles 3 et 8 de la Convention 

européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des liberté fondamentales, lesquels sont d’effet 

direct et ont par conséquent aptitude à conférer par eux-mêmes des droits aux particuliers dont ces 

derniers peuvent se prévaloir devant les autorités administratives ou juridictionnelles sans qu’aucune 

mesure interne complémentaire ne soit nécessaire à cette fin. Les autorités précitées sont dès lors 

tenues d’écarter la disposition légale ou règlementaire qui y contreviendrait (en ce sens, voir 

notamment: C.E., arrêt n° 168.712 du 9 mars 2007) ».  

 

Volgens artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 moeten de bestuurshandelingen van de besturen 

uitdrukkelijk worden gemotiveerd en deze motivering moet in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.  

 

Overeenkomstig Artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet: «§ 2. De administratieve beslissingen worden 

met redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien 

redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten.».  
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De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt.  

 

Quod non in casu.  

 

II. TOEPASSING RECHTSNORMEN  

 

Verzoekers hebben nodig aan een medische behandeling. Verzoeker heeft Middellandse-zeekoorts 

sinds zijn geboorte en moet daarvoor levenslang medicatie nemen, waarnaast ook lijdt aan hoge 

bloeddruk en hij ook cholesterolproblemen heeft, net als verzoekster, die bovendien lijdt aan chronische 

bronchitis en astma.  

 

Gezien hun huidige toestand, is toegang tot deze medische opvolging levensbelangrijk om ten minste 

een stabiliteit van hun behandeling en gezondheidstoestand te verzekeren.  

 

Een stopzetting van de gezondheidszorgen, die nodig zijn om hun klachten te stabiliseren, zou tot een 

verslechtering van de gezondheidstoestand leiden.  

 

Volgens de tweede bestreden beslissing, namelijk het bevel om het grondgebied te verlaten: « de 

gezondheidstoestand : er worden medische elementen aangehaald, hieruit blijkt echter niet dat het voor 

betrokkene onmogelijk is om te reizen».  

 

Het blijkt niet uit de motieven van de bestreden beslissing dat de gemachtigde op zorgvuldige wijze 

heeft onderzocht of de actuele medische problematiek van verzoekers een terugkeer naar Armenië in 

de weg staat omwille van een risico op ernstige verslechtering van zijn gezondheidstoestand die een 

aantasting van hun fysieke integriteit zou tot gevolg hebben en dus onmenselijke en vernederende 

behandelingen in strijd met artikel 3 EVRM.  

 

Tegenpartij kan immers niet enkele inroepen dat uit niets blijkt dat het voor betrokkene onmogelijk is om 

reizen. Een mogelijke schending van artikel 3 EVRM gaat verder dat enkele de vraag of verzoekers 

kunnen reizen.  

 

Dergelijk motivatie is bijgevolg geen analyse overeenkomstig artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en 

artikel 3 EVRM.  

 

Het onderzoek vereist door artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is dus in casu niet op zorgvuldige en 

grondige wijze, dit terwijl artikel 3 EVRM van openbare orde is en een absoluut karakter heeft en dus 

geen enkele uitzondering toelaat en niet zorgvuldig en grondig gelet op het totaal gebrek aan zelfs 

formele motivering in de bestreden beslissing hieromtrent.  

 

De bestreden beslissing kan bijgevolg niet als afdoende gemotiveerd worden beschouwd.  

 

Door geen adequate en afdoende onderzoek te voeren naar een mogelijks risico op aantasting van hun 

fysieke integriteit omwille van zijn gezondheidsproblemen, heeft de verwerende partij artikel 3 EVRM en 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geschonden, alsook zijn zorgvuldigheidsplicht en zijn 

motiveringsplicht.  

 

De verplichting om een zorgvuldig onderzoek te voeren naar een mogelijke schending van artikel 3 

EVRM, rekening houdend met de gezondheidstoestand van verzoekers in toepassing van artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet, rekening houdend met de medische elementen waarvan zij kennis had, rust 

immers op verwerende partij.  

 

Dit maakt ook een schending uit van de verplichting tot formele motivering in strijd met artikelen 2 en 3 

van de wet betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen.” 

 

2.4 De drie middelen worden samen besproken wegens hun onderlinge samenhang.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 
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van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op 

te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief 

aangeven op grond waarvan de beslissing is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. In deze 

beslissing motiveert de gemachtigde, met verwijzing naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dat de 

door verzoekers aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waardoor zij de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging niet zouden kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor hun verblijfplaats of hun plaats van oponthoud in het 

buitenland. De gemachtigde zet voor elk van de aangevoerde elementen uiteen waarom hij tot deze 

conclusie is gekomen. Hetzelfde geldt voor de tweede en derde bestreden beslissing. Ook hier 

motiveert de gemachtigde, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, dat 

betrokkenen in het Rijk verblijven zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet 

vereiste elementen, namelijk een geldig visum. Verzoekers betwistingen deze vaststelling niet.  

 

Deze uiteenzetting verschaft hen het genoemde inzicht en laat hen aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

Waar verzoekers een inhoudelijke kritiek uiteenzetten ten aanzien van de motieven van de bestreden 

beslissingen, voeren zij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aan. De Raad is bij 

de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 

juni 2018, nr. 241.985). 

 

Het evenredigheidsbeginsel hangt vervolgens nauw samen met het redelijkheidsbeginsel, dat slechts is 

geschonden wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het 

bestuur tot het maken van een bepaalde keuze is kunnen komen. Het redelijkheidsbeginsel staat de 

rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).  

 

Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van de 

bepalingen van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit wetsartikel voorziet in zijn § 1, eerste lid als 

volgt: “In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.” Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 

9 van de vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie 

maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.  

 

Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een 

identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden 

dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester 

van zijn verblijfplaats in België. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk 
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maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze 

buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over 

een identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister of zijn 

gemachtigde over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

(gemachtigde van de) bevoegde minister na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te 

weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze verplichting en of 

aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen. De aanvrager heeft de plicht om 

klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn 

verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient 

duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

De gemachtigde is in casu van oordeel dat de door verzoekers aangevoerde elementen niet toelaten te 

besluiten dat zij hun aanvraag tot verblijfsmachtiging niet kunnen indienen via de gewone procedure. 

Verzoekers zijn het oneens met deze beoordeling. 

 

Verzoekers betwisten dat zij geen buitengewone elementen hebben aangehaald en wijzen op hun 

familieleven met hun kinderen en kleinkinderen. Ze hebben expliciet elementen van afhankelijkheid 

ingeroepen ten aanzien van hun kinderen alsook het bestaan van een hechte band met hun 

kleinkinderen. Verzoekers menen dat het motief in de bestreden beslissing dat er geen elementen van 

afhankelijkheid zijn aangetoond, niet afdoende is. Bovendien klagen zij de afwezigheid van een 

adequate belangenafweging in de bestreden beslissing aan. Zo is er geen rekening gehouden met de 

intensiteit van de gezinsbanden en de onmogelijkheid om een gezinsleven te leiden in het land van 

herkomst.  

 

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande het volgende gemotiveerd:  

 

“Betrokkenen halen aan dat hun meerderjarige kinderen in België verblijven. Zij menen dat een 

terugkeer een schending van art. 8 van het EVRM met zich mee zou brengen. Hierbij dient opgemerkt te 

worden dat een terugkeer om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen geen ernstig en 

moeilijk te herstellen nadeel vormt. Een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving kan niet beschouwd worden als een inbreuk op artikel 8 van het EVRM. Er worden 

geen bewijzen voorgelegd dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn tussen betrokkenen en 

hun meerderjarige zoon en dochter. De band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt niet 

noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar 

de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het 

anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 

juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas 

nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l’existence 

d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet 

noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het 

bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone 

affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” 

(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014) en “Bovendien wijst de 

Raad erop dat een gemeenschappelijke verblijfplaats in de gegeven context hoe dan ook niet volstaat 

om een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM te scheppen. Uit de rechtspraak van het 

EHRM […] kan immers worden afgeleid dat bij een meerderjarig kind, ook al leeft het samen met de 

ouders, “further elements of dependency involving more than the normal emotional ties” (vrije vertaling: 

“bijkomende elementen van afhankelijkheid die meer zijn dan de gewone emotionele banden”) zijn 

vereist om van gezinsleven met de ouders te kunnen spreken. De verzoekster moet zodoende aantonen 
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dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

arrest nr. 127 916 van 06.08.2014)  

Hierbij dient opgemerkt te worden dat een terugkeer om de aanvraag in het land van herkomst in te 

dienen geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel vormt. Een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de immigratiewetgeving kan niet beschouwd worden als een inbreuk op artikel 8 van het 

EVRM. Er worden geen bewijzen voorgelegd dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn 

tussen betrokkenen en hun meerderjarige kinderen en kleinkinderen. Daarnaast kunnen betrokkenen 

tijdens hun reis gebruik maken van de moderne communicatiemiddelen zoals telefoon, internet, etc.. om 

alzo het contact met hun familie te onderhouden. De aanvraag kan aldus in het land van herkomst 

gebeuren. Betrokkenen tonen niet aan waarom het voor hen niet mogelijk zou zijn de aanvraag in zijn 

land van herkomst in te dienen. Niets verhindert betrokkenen derhalve om terug te keren en via de 

reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen, er is slechts sprake van een tijdelijke 

scheiding met de ruimere familie. Dit kan bijgevolg niet als buitengewone omstandigheid ingeroepen 

worden.” 

 

Verweerder heeft in casu geoordeeld dat niet kan worden aangenomen dat verzoekers en de te 

vervoegen meerderjarige zoon en schoondochter in België samen een beschermenswaardig 

gezinsleven uitoefenen in de zin van artikel 8 van het EVRM. Verweerder wijst erop dat hun kinderen 

meerderjarig zijn en dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM in beginsel slechts betrekking heeft 

op het kerngezin. Deze motivering is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 94). Verweerder motiveert verder dat banden met andere gezinsleden dan die van het 

kerngezin, slechts worden gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien 

het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve 

banden, wordt aangetoond. Daarom valt de band tussen ouders en meerderjarige kinderen en 

kleinkinderen  niet automatisch onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.  

 

Verweerder stelt vast dat verzoekers niet bewijzen dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid, 

andere dan de gewone affectieve banden, bestaan tussen betrokkenen en hun meerderjarige kinderen 

en kleinkinderen. Daarnaast stelt verweerder dat de terugkeer om de aanvraag in het land van herkomst 

in te dienen geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel vormt. Een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellen met de immigratiewetgeving kan niet beschouwd worden als een inbreuk op artikel 8 van het 

EVRM. Er is slechts sprake van een tijdelijke scheiding met de familie. Verzoekers tonen niet aan 

waarom het voor hen niet mogelijk zou zijn de aanvraag in hun land van herkomst in te dienen.    

 

Het feit dat verzoekers financieel ondersteund worden door hun kinderen toont niet aan dat zij in de 

onmogelijkheid verkeren om hun aanvraag in het land van herkomst in te dienen. Waar verzoekers 

verwijzen naar de intensiteit van hun gezinsleven met hun kinderen en kleinkinderen wijst verweerder 

erop dat zij gebruik kunnen maken van moderne communicatiemiddelen zoals telefoon, internet, etc… 

om alzo contact te onderhouden. Bovendien is de scheiding met de familie slechts tijdelijk.  

 

Verzoekers brengen niets in tegen deze motivering maar verwijzen enkel naar hetgeen zij omtrent hun 

gezinsleven hebben uiteengezet in hun aanvraag. Ze tonen niet aan dat het in hun specifiek geval 

alsnog onredelijk zou zijn om de vaste rechtspraak van het EHRM toe te passen, met name dat er in 

casu slechts een beroep kan worden gedaan op artikel 8 van het EVRM indien men het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid aantoont. Dit is niet het geval. Met de loutere verwijzing naar 

de in de aanvraag aangevoerde informatie, slagen verzoekers er niet in deze vaststelling te weerleggen. 

Dit geeft weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van 

de bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit 

tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort.  

  

Waar verzoekers zich beroepen op een schending van hun recht op een privéleven in de zin van artikel 

8 van het EVRM, merkt de Raad op dat artikel 8 voornamelijk bedoeld is om de persoonlijke  

ontwikkeling zonder inmenging van buitenaf te verzekeren van ieder individu in zijn relaties met anderen 

(EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 83). Een privéleven dat is 

uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf kan enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden 

aanleiding geven tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 8 april 2008, 

Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk; EHRM 4 december 2012, Butt t. Noorwegen). In casu voeren 

verzoekers geen concrete elementen aan die dergelijke uitzonderlijke omstandigheden aantonen. De 

vaststelling van verweerder dat er geen enkel bewijs voorligt waaruit dit sociaal privéleven zou moeten 
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blijken en dat er geen privéleven bestaat dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM, is 

niet kennelijk onredelijk, noch onzorgvuldig. 

 

Verzoekers bekritiseren vervolgens dat de elementen van integratie en lang verblijf in België niet als 

buitengewone omstandigheid worden aanvaard. De gemachtigde heeft echter correct, met verwijzing 

naar de vaste rechtspraak van de Raad van State, gemotiveerd dat dergelijke elementen niet 

verantwoorden dat de verblijfsaanvraag in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag en worden in de ontvankelijkheidsfase niet onderzocht. De stelling van 

het bestuur dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in België wordt ingediend, vindt 

inderdaad steun in de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat 

echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, 

de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (cf. RvS 9 december 

2009, nr. 198.769). Verzoekers maken niet aannemelijk dat het in hun specifieke geval alsnog kennelijk 

onredelijk was om dit standpunt in te nemen. 

 

Waar verzoekers stellen dat verweerder de elementen in zijn geheel moet beoordelen, bemerkt de Raad 

dat artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen enkele methode of werkwijze voorschrijft die moet 

worden gevolgd door verweerder bij het beoordelen van de aangevoerde elementen (cf. RvS 21 februari 

2013, nr. 9488). In die zin kunnen verzoekers aldus niet worden gevolgd. Evenmin maken zij 

aannemelijk dat de verschillende elementen die zij hebben aangevoerd en die ieder op zich geen 

aanleiding geven tot de ontvankelijkheid van de aanvraag, samen genomen plotseling zwaarder zouden 

wegen en wel zouden toelaten te besluiten dat zij buitengewone elementen hebben aangehaald.  

 

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt verder dat de gemachtigde uitvoerig is ingegaan op alle door 

verzoekers aangehaalde elementen betreffende de buitengewone omstandigheden. Uit wat voorafgaat, 

blijkt dat de conclusie dat er geen buitengewone omstandigheden aanwezig zijn niet kennelijk onredelijk 

noch onjuist is. De eerste bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en 

pertinente motieven. Eveneens blijkt dat de verblijfsaanvraag van verzoekers op een 

geïndividualiseerde wijze werd onderzocht. Verzoekers maken niet aannemelijk dat de materiële 

motiveringsplicht is geschonden.  

 

Verzoekers voeren dan wel de schending aan van het zorgvuldigheid- en evenredigheidsbeginsel en 

van artikel 8 van het EVRM, maar brengen geen enkel concreet argument aan waaruit zou kunnen 

blijken dat niet is voldaan aan de vereisten van deze beginselen of voormeld artikel. Een schending 

ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt.  

  

Verzoekers wijzen in het tweede middel op de medische toestand van verzoekster en het medisch attest 

van 15 april 2022 (stuk 2 in bijlage verzoekschrift). De aandoeningen van verzoekster zijn actueel en 

levenslang. De medische aandoeningen zijn aangehaald als buitengewone omstandigheid omdat de 

continuïteit van de medische zorgen in gevaar komt wanneer het gezin moet terugkeren naar Armenië. 

Bovendien zijn verzoekers afhankelijk van de inkomsten van hun zoon om de medische opvolging te 

optimaliseren. Een terugkeer werd door de behandelende arts sterk afgeraden gelet op het risico van 

besmetting door COVID-19 en het gevaar voor de zwakke gezondheid van verzoekster (stuk 11 in 

aanvraag). De bestreden beslissing is niet afdoende gemotiveerd met het argument dat de medische 

elementen buiten de context van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vallen. Verzoekers voeren in dit 

kader eveneens de schending aan van artikel 3 van het EVRM.  

 

In de eerste bestreden beslissing wordt aangaande de medische aandoeningen van verzoekster het 

volgende gemotiveerd: 

 

“Betrokkenen verwijzen naar de gezondheidstoestand van mevrouw G.. Ze voegen hiertoe verschillende 

doktersattesten voor dd. 23.07.2020, 19.02.2019, 27.02.2019. Hieromtrent dient er opgemerkt te worden 

dat betrokkene geen recent medisch attest voorlegt waaruit zou blijken dat haar medische problematiek 

nog steeds actueel is, noch dat het uit het medisch attest blijkt dat betrokkene onmogelijk kan reizen.” 

 

Waar verzoekers verwijzen naar stuk 2 in bijlage van het verzoekschrift, met name een medisch rapport 

van 15 april 2022 betreft dit attest de medische aandoeningen van verzoeksters echtgenoot, verzoeker, 

doch niet van verzoekster zelf. De attesten die betrekking hebben op de gezondheidstoestand van 

verzoekster dateren van 19 februari 2019, 27 februari 2019 en 23 juli 2020. Het is niet kennelijk 
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onredelijk te oordelen dat deze attesten niet recent genoeg zijn om hieruit af te leiden dat haar medische 

problematiek nog steeds actueel is. De aanvraag is immers ingediend op 6 oktober 2020. Bovendien 

kan uit deze attesten niet worden afgeleid dat verzoekster onmogelijk kan reizen. Dit wordt overigens 

niet betwist door verzoekers.  

 

Waar verzoekers vervolgens verwijzen naar stuk 11 in de aanvraag om machtiging tot verblijf betreft het 

een doktersattest van 23 juli 2020. De behandelende arts raadt op dat moment een terugkeer naar het 

land van herkomst af omwille van het gevaar voor een besmetting op COVID-19. In dit verband 

motiveert verweerder het volgende: “Wat betreft het argument dat het gezien de corona maatregelen 

onmogelijk is om internationale verplaatsingen uit te voeren; dit element kan niet beschouwd worden als 

een buitengewone omstandigheid. Immers, betrokkenen tonen niet aan dat zij als Armeense 

onderdanen vruchteloze pogingen hebben ondernomen om naar Armenië terug te keren om volgens de 

gewone procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Ook tonen betrokkenen niet aan 

dat zij tijdens hun reis de nodige hygiënemaatregelen niet zouden kunnen respecteren, noch dat zij de 

hygiënemaatregelen niet zouden kunnen toepassen in haar land van herkomst. Volledigheidshalve dient 

er opgemerkt te worden dat een reis naar Moskou onnodig is aangezien betrokkenen niet noodzakelijk 

naar Moskou dienen te reizen om een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen aangezien 

aanvragen voor een lang verblijf (visum D) vanuit Armenië per post (via DHL) kunnen worden 

verstuurd.” Verzoekers weerleggen het motief dat zij de nodige hygiëne maatregelen tijdens hun reis of 

in hun land van herkomst kunnen respecteren niet door opnieuw te verwijzen naar de aanbeveling van 

de behandelende arts. Bovendien betwisten zij niet het motief dat zij niet naar Moskou dienen te reizen 

aangezien hun aanvraag voor een lang verblijf vanuit Armenië per post kan worden verstuurd.  

 

Waar verzoekers stellen dat verweerder enkel motiveert met de stelling dat de medische elementen 

buiten de context van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vallen, gaan zij voorbij aan het motief dat 

verzoekers niet aantonen om medische redenen onmogelijk te kunnen reizen.  

 

De Raad benadrukt dat verzoekers, om zich dienstig op artikel 3 van het EVRM te kunnen beroepen, 

moet doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in 

het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico lopen te worden 

blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Zij moeten deze beweringen staven met een 

begin van bewijs. Zij moeten concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een 

blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat evenmin om 

een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Ook een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM 

kan worden geschonden volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 

105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 

123.977).  

 

In casu dient te worden aangenomen dat verzoekers in hun aanvraag alle volgens hen nuttige gegevens 

en stukken ter staving van de door hen voorgehouden miskenning van artikel 3 van het EVRM hebben 

kunnen aanbrengen. De Raad benadrukt in dit verband ook dat, wat de buitengewone omstandigheden 

in de verblijfsprocedure op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreft, de bewijslast in de 

eerste plaats rust op verzoekers zelf. Zij dienen concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten 

aan te brengen en kunnen niet volstaan met louter algemene beweringen of een verwijzing naar de 

algemene (mensenrechten)situatie in het herkomstland zonder in dit verband een band met hun 

persoon aannemelijk te maken. Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder wel 

degelijk ook is nagegaan of verzoekers elementen aanbrachten die kunnen wijzen op een miskenning 

van artikel 3 van het EVRM, doch dat hij van mening was dat dit niet het geval was. Hij stelde vast dat 

verzoekers zich niet in de onmogelijkheid bevinden te reizen om medische redenen. Bovendien hoeven 

zij niet naar Moskou te reizen om een aanvraag in te dienen. Waar verzoekers vrezen voor COVID-19 

tonen zij niet aan dat zij meer risico lopen op een besmetting in hun land van herkomst dan wel in België 

en dat zij de nodige hygiëne maatregelen niet kunnen naleven in hun land van herkomst.  Verzoekers 

maken niet aannemelijk dat enig aangevoerd element en/of stuk ten onrechte niet in rekening is 

gebracht. De schending van artikel 3 van het EVRM juncto het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet 

aangetoond.  

 

Krachtens artikel 74/13 van de vreemdelingenwet moet de gemachtigde bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing tevens rekening houden met de gezondheidstoestand van de betrokkene. In de 

tweede en derde bestreden beslissing wordt hieromtrent dan ook gemotiveerd als volgt: 
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“De gezondheidstoestand : Er worden medische elementen aangehaald, hieruit blijkt echter niet dat het 

voor betrokkene onmogelijk is om te reizen.” 

 

Verzoekers betwisten niet dat hun medische aandoeningen hen niet verhinderen te reizen, zij menen 

evenwel dat er geen grondig onderzoek is gevoerd naar een mogelijk risico op aantasting van hun 

fysieke integriteit omwille van hun gezondheidsproblemen. In dit verband kan de Raad volstaan met een 

verwijzing naar de bespreking hierboven. Verweerder benadrukt overigens in de eerste bestreden 

beslissing dat waar verzoekers een verblijf beogen op grond van hun medische aandoeningen zij een 

aanvraag met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet kunnen indienen.  

 

De schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

De drie middelen zijn ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

 

  

 

 


