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 nr. 290 231 van 14 juni 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX 

Italiëlei 213/15 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 1 maart 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 februari 2023 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 maart 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 29 maart 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

7 april 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij werd op X te Montanha (Brazilië) geboren en bezit de Braziliaanse nationaliteit.  

 

Op 5 augustus 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag in tot het afleveren van een verblijfskaart 

in de hoedanigheid van familielid van een Unieburger en dit meer bepaald op basis van haar Belgische 

moeder.  

Op 2 februari 2023 beslist de verwerende partij tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).  
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Dit betreft de bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 05.08.2022 werd 

ingediend door: 

 

Naam: A. d. S. (…) 

Voorna(a)m(en): D. (…) 

Nationaliteit: Brazilië 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: Montanha 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Belgische moeder, zijnde A. P. A. (…) (RR 

(…)), in toepassing van artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40ter, , §2, eerste lid, 1° bepaalt dat: 

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie : 1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zj de Belg die 

het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn 

(...)’ 

 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar. Kinderen boven de leeftijd van 21 jaar kunnen slechts een 

verblijfsrecht erkend zien indien ze financieel en of materieel worden ondersteund door de ascendent 

die in België verblijft, omdat ze niet in hun eigen basisbehoeften kunnen voorzien en dat die 

afhankelijkheid reeds bestond in het land van oorsprong of herkomst tot op het moment van de 

aanvraag gezinshereniging in België. 

 

Ter staving van de afhankelijkheidsrelatie werden volgende documenten voorgelegd: 

 

- twee stortingen (maart 2022) van Dienstenthuis BV op KBC-rekening op naam van de 

referentiepersoon 

- arbeidsovereenkomst van NV Bruvo op naam van betrokkene, aanvang op 18.06.2021 

- KBC-rekeninguittreksel op naam van referentiepersoon dd. 7.04.2022: overschrijving naar een 

Belgisch rekeningnummer ten bedrage van 99,96 euro. Wat betrokkene en/of de referentiepersoon in 

het kader van de afhankelijkheidsrelatie hiermee wenst aan te tonen is niet duidelijk. Er kan niet uit 

blijken dat betrokkene de begunstigde zou zijn van de overschrijving. 

- attest OCMW Antwerpen dd. 23.03.2022 waaruit blijkt dat betrokkene geen financiële steun vroeg. Op 

naam van referentiepersoon werd geen attest voorgelegd. 

 

Wat de financiële en/of materiële afhankelijkheid betreft, is deze niet aangetoond. Er werden geen 

bewijzen voorgelegd waaruit enige ondersteuning van de referentiepersoon aan betrokkene kan blijken 

in het land van herkomst of origine. 
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Ook voor wat de onvermogendheid van betrokkene betreft, dient te worden opgemerkt dat betrokkene 

helemaal niets heeft voorgelegd waaruit blijkt dat hij onvermogend is/was in het land van herkomst of 

origine en voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging. 

 

Ongeacht dat de bewijzen waaruit het ten laste zijn van betrokkene tegenover de referentiepersoon 

ontoereikend zijn, blijkt uit het dossier dat betrokkene zelf geruime tijd sedert 18.08.2020 ononderbroken 

tewerkgesteld is in België. Betrokkene legde ter staving daarvan ook een arbeidsovereenkomst voor van 

zijn tewerkstelling bij NV BRUVO. Heden blijkt uit de raadpleging van de databank van de RSZ (Dolsis) 

dat betrokkene tewerkgesteld is bij de huidige werkgever Franki Construct SA en dit sinds 24.10.2022. 

Op zich is het uiteraard goed dat betrokkene de moeite doet/deed zich te integreren en te werken. 

Echter om gezinshereniging te kunnen genieten als volwassene dient men ten laste te zijn van de 

referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit hier het geval is. Betrokkene is 

klaarblijkelijk in staat om zelfstandig in België in zijn levensonderhoud te voorzien. Kortom, een 

bijzondere afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en de referentiepersoon, zowel van in het land van 

herkomst als in België, kan niet blijken. 

 

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd 

aangetoond dat hij reeds van in het land van herkomst of origine tot op het moment van de aanvraag 

financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit het geheel van de 

beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of origine (en tot op 

heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de referentiepersoon. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 05.08.2022 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste 

zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine. 

 

Gezien de afhankelijkheidsrelatie niet afdoende is aangetoond voldoet betrokkene niet aan de gestelde 

voorwaarden van artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° juncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 

15.12.1980. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al dient te worden ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt de aanvraag van verblijf geweigerd. De andere voorwaarden werden niet volledig onderzocht. 

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe 

aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse 

die zij nodig acht.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40ter van de wet 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

van het redelijkheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht, en van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  

 

“De verwerende partij stelt in haar beslissing dat verzoeker onvoldoende heeft aangetoond financieel en 

materiëel afhankelijk te zijn van zijn moeder. 

 

Volgens verwerende partij voldoet verzoeker niet aan de voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15 december 1980 en kan hij dus geen aanspraak maken op een verblijfsvergunning in het kader van 

gezinshereniging. 

 

Verzoeker kan hiermede niet akkoord gaan. 
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Verzoeker is de mening toegedaan dat hij wel degelijk heeft aangetoond ten laste te zijn van zijn 

moeder in zijn land van herkomst tot op heden. 

 

ii. 

 

Artikel 40 ter van de wet van 15.12.1980 bepaalt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie: 

 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;” 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van dezelfde wet, waarnaar in de voormelde bepaling wordt verwezen, 

bepaalt dat: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

 

“3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 

1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich 

bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;” 

 

iii. 

 

Wat het begrip “afhankelijke persoon” betreft, heeft de Raad van State reeds geoordeeld dat dit, zelfs in 

het geval van een exclusieve toepassing van het Belgische recht, in tegenstelling tot het Europese 

recht, kan worden gedefinieerd door de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (zie 

o.a. arrest RvS van 26.06.2012, nr. 219.969). 

 

De Europese rechtspraak bepaalt in dit verband het volgende: 

 

“Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat de hoedanigheid van „ten laste” komend familielid voortvloeit 

uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt 

gesteund door de gemeenschaps- onderdaan die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid of 

door diens echtgenoot (zie met betrekking tot artikel 10 van verordening nr. 1612/68, respectievelijk 

artikel 1 van richtlijn 90/364, arrest Lebon van 18 juni 1987, punt 22, en arrest van 19 oktober 2004, Zu 

en Chen, C-200/02, Jurispr. blz. I-9925, punt 43). 

 

Het Hof heeft tevens geoordeeld dat de hoedanigheid van ten laste komend familielid niet een recht op 

levensonderhoud veronderstelt, daar anders de familiehereniging zou afhangen van de nationale 

wettelijke regelingen, die van staat tot staat verschillen (arrest Lebon van 18 juni 1987, punt 21). 

Volgens het Hof is niet van belang waarom op die steun een beroep wordt gedaan, en of de betrokkene 

in staat is om door betaalde arbeid zelf in zijn onderhoud te voorzien. Deze uitlegging vloeit logisch voort 

uit het beginsel dat de bepalingen waarin het vrije verkeer van werknemers — een van de grondslagen 

van de Gemeenschap — verankerd ligt, ruim moeten worden uitgelegd (arrest Lebon van 18 juni 1987, 

punten 22 en 23). 

 

Hoewel deze afhankelijkheidsrelatie dus zowel in het land van herkomst als in België moet bestaan op 

het ogenblik van de indiening van de aanvraag, moet de verwerende partij niettemin de aan haar 

voorgelegde feitelijke situatie in haar geheel analyseren. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt echter dat geen rekening wordt gehouden met de feitelijke situatie als 

geheel, en dat afzonderlijke conclusies worden getrokken uit elementen die tezamen worden 

aangevoerd. 

 

Verzoeker is weliswaar in België al tewerkgesteld geweest doch betwist dat hij in zijn eigen 

levensonderhoud kan voorzien. Zijn inkomsten waren telkens minimaal, onvoldoende en niet langdurig 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

om in zijn eigen levensonderhoud te kunnen voorzien. Bovendien woont hij nog steeds samen met zijn 

Belgische moeder die de meeste kosten draagt en in het levensonderhoud van verzoeker voorziet. Het 

tegendeel toont dienst vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing ook niet aan. Verzoeker was/is 

nog steeds ten laste van zijn moeder. Hij kan onmogelijk financieel volledig voor zichzelf instaan. 

Ondertussen is verzoeker niet meer aan het werk, ten gevolge van de bestreden beslissing. 

 

Deze stelling van DVZ wordt dan ook betwist. Verwerende partij stelt zonder meer uit het dossier blijkt 

dat verzoeker zelf geruime tijd tewerkgesteld is en verder “Op zich is het uiteraard goed dat betrokkene 

de moeite doet te integreren en te werken, echter om gezinshereniging te kunnen genieten als 

volwassene dient men ten laste te zijn van de referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat 

dit hier het geval is.” 

 

Meer dan het voorgaande motiveert verwerende partij niet. Verzoeker betwist dit. Hij is nog steeds 

afhankelijk van zijn moeder. 

 

Het ‘ten laste zijn’ is een feitenkwestie en mag op alle mogelijke manieren bewezen worden (HVJ 16 

januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 9 januari 2007, Jia, C-l/05). Verzoeker is de mening toegedaan 

dat verwerende partij onvoldoende heeft rekening gehouden met de door hem aangebrachte 

documenten om aan te tonen dat hij ten laste was en is van zijn moeder. De motivering van DVZ is te 

eng en is in strijd met de rechtspraak van het Hof van Justitie. 

 

De bestreden beslissing is, gelet op het voorgaande, een schending van de beginselen van behoorlijk 

bestuur, namelijk van de motiveringsverplichting, het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

iv. 

 

Tot slot moet volgens rechtspraak van het Hof van Justitie de noodzaak van materiële steun in het land 

van herkomst bestaan op het moment van de aanvraag gezinshereniging (HvJ 9 januari 2007, Jia, C- 

l/05). En dus niet meer na de aanvraag, in de lidstaat waar de Unieburger verblijft (Mededeling van de 

Europese Commissie van 2 juli 2009). Vooruitzichten om werk te vinden in het gastland waardoor de 

bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een Unieburger, eens hij het verblijfsrecht 

verkregen heeft, niet langer ten laste zou zijn van de Unieburger, heeft geen invloed op de interpretatie 

van de voorwaarde van ‘ten laste’ zijn (HvJ 16 januari 2014, Reyes, C-423/12). 

 

Dat verzoeker dan ook van mening is dat de bestreden beslissing gebrekkig is gemotiveerd en een 

schending uitmaakt van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van administratieve rechtshandelingen en bijgevolg dient te worden vernietigd.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 
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die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De verzoekende partij betoogt in haar enig middel dat zij van mening is dat zij wel degelijk heeft 

aangetoond ten laste te zijn van haar moeder in haar land van herkomst tot op heden. Hoewel deze 

afhankelijkheidsrelatie dus zowel in het land van herkomst als in België moet bestaan op het ogenblik 

van de indiening van de aanvraag, moet de verwerende partij volgens de verzoekende partij niettemin 

de aan haar voorgelegde feitelijke situatie in haar geheel analyseren. Uit de bestreden beslissing blijkt 

volgens de verzoekende partij dat geen rekening wordt gehouden met de feitelijke situatie als geheel, en 

dat afzonderlijke conclusies worden getrokken uit elementen die tezamen worden aangevoerd. De 

verzoekende partij is weliswaar in België al tewerkgesteld geweest maar betwist dat zij in haar eigen 

levensonderhoud kan voorzien. Haar inkomsten waren volgens haar telkens minimaal, onvoldoende en 

niet langdurig om in haar eigen levensonderhoud te kunnen voorzien. Bovendien woont zij nog steeds 

samen met haar Belgische moeder die de meeste kosten draagt en in haar levensonderhoud voorziet. 

Ondertussen is de verzoekende partij naar eigen zeggen niet meer aan het werk, ten gevolge van de 

bestreden beslissing. De verzoekende partij is verder van mening dat de verwerende partij onvoldoende 

heeft rekening gehouden met de door haar aangebrachte documenten om aan te tonen dat zij ten laste 

was en is van haar moeder. Tot slot moet volgens de verzoekende partij volgens rechtspraak van het 

Hof van Justitie de noodzaak van materiële steun in het land van herkomst bestaan op het moment van 

de aanvraag gezinshereniging (HvJ 9 januari 2007, Jia, C- l/05) en dus niet meer na de aanvraag, in de 

lidstaat waar de Unieburger verblijft. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 

1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich 

bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;”  

 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:  

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft :  

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen;  

- (…) 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :  
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1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de  

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;  

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgelijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling 

bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden. (…)” 

 

Voor wat betreft de invulling van de voorwaarde van het ten laste zijn, past het te verwijzen naar 

rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege heeft meer bepaald gesteld dat er voor de 

bloedverwant in neerdalende lijn van een Belg geenszins een voorwaarde wordt toegevoegd aan de 

artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet door te vereisen dat wordt aangetoond dat het 

familielid-derdelander reeds in diens land van nationaliteit of herkomst afhankelijk was van de materiële 

ondersteuning van de referentiepersoon (RvS 12 november 2013, nr. 225.447). De Raad verwijst tevens 

naar het arrest van de Raad van State van 28 november 2017 met nr. 239.984, waarin werd geoordeeld 

als volgt:  

 

“De voorwaarde van het ten laste “zijn” in artikel 40ter iuncto 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de 

vreemdelingenwet houdt in dat het om een bestaande toestand moet gaan. Vermits in het voornoemde 

artikel 40ter uitdrukkelijk sprake is van familieleden “die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen”, en 

het begeleiden van of het zich voegen bij de Belg inhoudt dat de vreemdeling uit het buitenland komt of 

is gekomen, heeft de eerste rechter op wettige wijze geoordeeld dat het gaat om een toestand die in het 

land van herkomst moet bestaan. Indien daaraan niet is voldaan, hoeven de nadere voorwaarden 

betreffende het ten laste zijn in België niet te worden onderzocht. De eerste rechter heeft dan ook 

zonder schending van de wet of toevoeging van een voorwaarde aan de wet geoordeeld dat verzoekers 

aanvraag met de aanvankelijk bestreden beslissing kon worden verworpen omdat verzoeker niet bewijst 

in het land van herkomst ten laste te zijn geweest van zijn adoptieouder. Aan het voorgaande wordt 

geen afbreuk gedaan door het feit dat verzoeker reeds in 2007 België was binnengekomen. Uit het 

bestreden arrest blijkt dat verzoeker na zijn binnenkomst eerst een asielaanvraag heeft ingediend die 

werd afgewezen en nadien twee aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet en twee aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet heeft ingediend die allen werden afgewezen, alvorens zich zes jaar na zijn 

binnenkomst in België te laten adopteren. Verzoeker kan zich niet vrijwaren van de voorwaarde van het 

ten laste zijn geweest in het land van herkomst door een band van afstamming door adoptie te vestigen 

op een ogenblik dat hij reeds jaren en bovendien illegaal in België verblijft. Uit niets blijkt dat de 

wetgever wat dat betreft een uitzondering heeft willen voorzien. De eerste rechter heeft derhalve artikel 

40bis, § 2, 3° iuncto artikel 40ter van de vreemdelingenwet niet foutief geïnterpreteerd wat de 

voorwaarde van het ten laste zijn in het land van herkomst betreft.” 

 

De verwerende partij concludeert in de bestreden beslissing dat, “gezien betrokkene niet afdoende heeft 

aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd aangetoond dat hij reeds van in het 

land van herkomst of origine tot op het moment van de aanvraag financieel en/of materieel ten laste was 

van de referentiepersoon, uit het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende (blijkt) dat er reeds 

van in het land van herkomst of origine (en tot op heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen 

betrokkene en de referentiepersoon”. De verwerende partij komt tot deze conclusie op grond van drie 

belangrijke vaststellingen: er werden volgens de verwerende partij geen bewijzen voorgelegd waaruit 

enige ondersteuning van de referentiepersoon aan betrokkene kan blijken in het land van herkomst of 

origine, de verzoekende partij zou helemaal niets hebben voorgelegd om haar onvermogendheid in het 

land van herkomst aan te tonen voorafgaand aan de aanvraag, en, ten overvloede werkt de 

verzoekende partij al geruime tijd waardoor zij klaarblijkelijk in haar levensonderhoud kan voorzien in 

België.  

 

In casu beperkt de verzoekende partij zich wat het ten laste zijn van haar haar moeder tot de loutere 

bewering dat zij volgens haar wel degelijk ten laste is. De verzoekende partij stelt ook dat de 
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verwerende partij niet afdoende met de door haar voorgelegde documenten zou rekening gehouden 

hebben, maar laat na aan te geven waarom dit dan wel het geval zou zijn. De verzoekende partij laat 

uitschijnen dat zij het louter niet eens is met de beoordeling van de door haar bijgebrachte elementen. 

Zij betwist niet in concreto dat zij geen bewijzen heeft bijgebracht van haar financiële of materiële 

afhankelijkheid van de referentiepersoon in het land van herkomst, noch van haar onvermogendheid in 

het land van herkomst voor de aanvraag. Deze motieven blijven dan ook overeind en volstaan op zich 

om de bestreden beslissing te schragen, zoals blijkt uit bovenstaande bespreking.  

 

De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke 

wijze zou beslist hebben dat zij niet aannemelijk heeft gemaakt ten laste te zijn van haar moeder.  

 

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt verder dat de verwerende partij zelf aangeeft dat 

het motief dat betrekking heeft op de tewerkstelling van de verzoekende partij zelf een louter overtollig 

motief betreft. De Raad kan deze zienswijze volgen gezien de verzoekende partij niet aannemelijk 

maakt dat de twee determinerende motieven, die hierboven werden besproken, kennelijk onredelijk 

zouden zijn. Los daarvan beperkt de verzoekende partij zich er op dit punt toe te stellen dat zij met het 

inkomen uit haar tewerkstelling niet in haar levensonderhoud kon voorzien, maar zij brengt daarvan 

zelfs geen begin van bewijs bij.  

 

De Raad merkt verder nog op dat de Raad van State in een gelijkaardige zaak waarin het verblijfsrecht 

werd geweigerd aan een descendent die gezinshereniging vroeg in functie van een statische Belgische 

ouder, maar die zelf werk had op het ogenblik van de bestreden beslissing, in zijn arrest nr. 245.995 van 

6 november 2019 als volgt stelde:  

 

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft in het bestreden arrest derhalve op wettige wijze  

beoordeeld dat de verwerende partij zich voor de beoordeling van de vraag of eerste verzoekster 

voldeed aan de voorwaarden voor het recht op gezinshereniging ook moest plaatsen op het ogenblik dat 

zij de aanvankelijk bestreden beslissing nam en niet enkel op het ogenblik dat eerste verzoekster de 

aanvraag indiende. Het volstond dus niet dat eerste verzoekster op het ogenblik van het indienen van 

de aanvraag ten laste was van de Belgische referentiepersoon, dit diende ook het geval te zijn op het 

ogenblik dat de aanvankelijk bestreden beslissing werd genomen. De Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen heeft de aangehaalde bepalingen niet geschonden door te oordelen dat aan de 

voorwaarde van het ten laste zijn ook moest voldaan zijn op het ogenblik dat de aanvankelijk bestreden 

beslissing werd genomen. […] De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft de aangehaalde 

bepalingen niet geschonden door voor de interpretatie van het begrip “ten laste zijn” te aanvaarden dat 

de verwerende partij rekening hield met het feit dat verzoekster over eigen inkomsten beschikte en 

derhalve niet (meer) ten laste was van de Belgische referentiepersoon bij het nemen van de 

aanvankelijk bestreden beslissing.” 

 

De Raad van State heeft dit standpunt nogmaals herhaald in zijn arrest nr. 253.373 van 28 maart 2022: 

 

“Hieruit volgt dat bij de beoordeling van de vraag of eerste verzoekster voldeed aan de voorwaarde van 

het “ten laste zijn” voor het recht op gezinshereniging ook rekening moest worden gehouden met de 

situatie op het ogenblik dat de beslissing over de aanvraag van de verzoeksters werd genomen en niet 

enkel met de situatie op het ogenblik dat de aanvraag werd ingediend.  

Het volstond dus niet dat eerste verzoekster op het ogenblik van het indienen van de aanvraag ten laste 

was van de Belgische referentiepersoon, dit diende ook het geval te zijn op het ogenblik dat de  

aanvankelijk bestreden beslissing werd genomen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft de 

aangehaalde bepalingen niet geschonden door voor de interpretatie van het begrip “ten laste zijn” te  

aanvaarden dat de verwerende partij rekening hield met het feit dat verzoekster over (als dusdanig niet 

betwiste) eigen inkomsten in België beschikte en derhalve niet ten laste was van de Belgische 

referentiepersoon bij het nemen van de aanvankelijk bestreden beslissing.” 

 

De Raad wijst er dienaangaande op dat de redactie van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° juncto artikel 

40ter, §2 van de Vreemdelingenwet niet uitsluit dat de verzoekende partij moet aantonen – ook na haar 

komst naar België en gedurende de periode dat de in België ingediende aanvraag nog loopt – ten laste 

te zijn van de referentiepersoon. Er is in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

immers sprake van bloedverwanten in neerdalende lijn “die te hunnen laste zijn”, hetgeen niet uitsluit dat 

aan de situatie van het ten laste zijn ook actueel en in België moet zijn voldaan. Deze vaststelling dringt 

zich des te meer op aangezien artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet in zijn tweede lid duidelijk en 

uitvoerig gewag maakt van de verplichting voor de Belgische onderdaan om te beschikken over 
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voldoende bestaansmiddelen om de descendent (dit is de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet bedoelde vreemdeling) te zijnen laste te nemen. Nergens kan worden gelezen dat 

deze verplichting om te beschikken over voldoende bestaansmiddelen enkel zou slaan op het ten laste 

nemen van de descendent in het land van oorsprong. De Raad acht het niet kennelijk onredelijk dat de 

verwerende partij in het kader van een aanvraag van een descendent van een statische Belgische 

onderdaan oordeelt dat de eigen tewerkstelling van de aanvrager aantoont dat deze niet ten laste is van 

de Belgische onderdaan, in casu zeker niet aangezien de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat 

zij er slechts zeer beperkte inkomsten uit haalde die onvoldoende zouden geweest zijn om in haar 

levensonderhoud te voorzien. De aanvraag moet dus worden beoordeeld op het ogenblik dat de 

weigeringsbeslissing wordt genomen en niet enkel aan de hand van de gegevens die door de 

verzoekende partij werden aangebracht bij het indienen van de aanvraag.  

 

Bijkomend kan de Raad nog opmerken dat de verwijzing van de verzoekende partij naar de rechtspraak 

van het Hof van Justitie om haar standpunt te onderbouwen in deze zaak niet dienstig is. Zoals reeds 

gesteld heeft de verzoekende partij gezinshereniging aangevraagd in functie van haar Belgische 

moeder, zodat er geen sprake is van een grensoverschrijdend aspect. Uit niets blijkt immers dat deze 

laatste haar recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie 

zou hebben uitgeoefend. Het betreft dus een zuiver interne situatie, waarop het Unierecht niet van 

toepassing is. Het is juist dat een richtlijnconforme interpretatie van een nationale bepaling aan de orde 

is, onder meer in gevallen waarin de feiten van het hoofdgeding weliswaar niet binnen de directe 

werkingssfeer van het Unierecht vallen, maar de bepalingen van dat recht van toepassing zijn op grond 

van de nationale wettelijke regeling waarin ten aanzien van situaties waarvan alle aspecten zich binnen 

één lidstaat afspelen, is gekozen voor dezelfde aanpak als in het Unierecht.  

 

Zoals hiervoor is gebleken, is de door de verzoekende partij ingediende aanvraag, die heeft geleid tot de 

bestreden beslissing, gesteund op artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Het blijkt geenszins dat bij de 

wijziging van artikel 40 en volgende van de Vreemdelingenwet met de wet van 8 juli 2011 tot wijziging  

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen werd gekozen voor dezelfde aanpak voor gezinshereniging van 

een derdelander met een zogenaamde “statische” Belg als met een andere Unieburger. Integendeel, er 

is uitdrukkelijk voor gekozen dat die “Belgen op voet van gelijkheid [worden] geplaatst met de 

vreemdelingen uit derde landen” en dat “de wet bijgevolg strenger zal worden toegepast ten aanzien 

van de Belgen dan ten aanzien van de burgers die de nationaliteit hebben van een lidstaat van de 

Europese Unie” (Parl.St. Kamer, nr. 53/0443-14, 150). Bij gebrek aan aanknoping met de bepalingen 

van het Unierecht is de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie over de interpretatie 

van de voorwaarde van het “ten laste” zijn niet dienstig (RvS 6 november 2019, nr. 245.995). 

 

De verzoekende partij betwist de overige motieven van de bestreden beslissing niet, en zij blijven dan 

ook overeind.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN J. CAMU 

 


