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nr. 290 239 van 14 juni 2023

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN

Eugène Plaskysquare 92-94 / 2

1030 SCHAARBEEK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 20 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. HUENGES WAJER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. PARMENTIER loco advocaat

E. MASSIN en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker verklaart de Sierra Leoonse nationaliteit te bezitten.

Op 16 maart 2022 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in.

Op 7 juli 2022 wordt verzoeker gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen.

Op 20 september 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“(…)
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A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u staatsburger van Sierra Leone en behoort u tot de Fula bevolkingsgroep.

U bent afkomstig uit Freetown en was enig kind van uw ouders. Toen u zeven jaar oud was overleed uw

moeder aan een ziekte. In 2013 diende u te stoppen met school omwille van een uitbraak van ebola.

Nadien mocht u van uw vader uw studie niet hervatten omdat hij bang was dat u alsnog besmet kon

geraken. Uw vader werkte als diamantdelver in de regio Kono. Hij was regelmatig langdurig weg van thuis.

U werd voornamelijk door de buren opgevangen. Op een late avond eind 2014, werd u opgebeld door

mister Z., een man die met uw vader werkte. Hij zei u dat u uw vader in het ziekenhuis was en dat u moest

komen. Bij aankomst was uw vader in coma en zag u allerhande verwondingen, waaronder een

schotwonde aan zijn been. Mister Z. kon u verder ook niets vertellen. U bleef bij uw vader in het ziekenhuis.

Twee dagen later kwam uw vader bij en u vertelde dat hij een diamant had gevonden en dat hij hierom

onderweg naar huis was aangevallen door een groep mensen. Op uw vragen wie de daders waren, waar

uw vader was aangevallen en waar de diamant dan was antwoordde uw vader niet. U bleef nog zo’n vijf

à zes dagen in het ziekenhuis bij uw vader, die vervolgens overleed. Mister Z. en uw buren hielpen u met

de begrafenis. Na de begrafenis keerde mister Z. terug naar zijn huis en u vertrok met uw buren. Tegen

zes uur in de avond, kwamen vijf onbekende mannen naar het compound waar u samen met de buren

buiten zat en vroegen u of u de zoon van mister B. was. Nadat u dit beaamde vroegen ze u waar uw vader

zijn geld bewaarde. Nadat u ze te kennen gaf niets te weten merkten ze u op dat ze u wel wisten terug te

vinden en zeiden dat u uw vader zou achterna gaan indien u ze niet vertelde waar uw vader zijn geld liet.

Ook zeiden ze u terug te komen en dreigden u te doden indien u ze niet ging vertellen met wie uw vader

samenwerkte. Vervolgens trokken ze weg. U belde mister Z. en vertelde hem over het incident. Mister Z.

zei u niet ongerust te zijn en beloofde bij u te komen. Uit angst ging u bij uw buren overnachten. Rond

middernacht kwam mister Z. bij u en zei u dat u hem diende te volgen naar een taxi. U reed samen naar

Government Wharf, waar een boot aangemeerd lag. Met deze boot werd u naar een groter schip gevaren.

Zowel u als mister Z. namen plaats in dat schip dat op 7 januari 2015 naar Rusland vertrok. Na één maand

en drie weken meerde het schip aan in een haven van een voor u onbekende plaats. Nadat u en mister

Z. het schip verlieten namen jullie een bus naar een voor u onbekende plaats. Voorzien van enig proviand,

diende u van mister Z. op hem te wachten in een plaats waarvan hij de kamer waarin u zich bevond op

slot deed. Elke twee dagen bracht hij u te eten. Na twee weken bracht mister Z. een andere man mee die

in het gezelschap was van vier personen uit Bangladesh. Z. zei dat u zich geen zorgen hoefde te maken

en de groep diende te volgen naar Oekraïne. Op 14 maart 2015 verliet u Rusland en stak op 15 maart

2015 de grens met Oekraïne over. U volgde er de mensen uit Bangladesh en kwam in de stad Odessa

terecht. U diende er te bedelen om aan wat geld te geraken. Zo maakte u kennis met uw huidige

echtgenote, M.P.S.. U volgde haar naar haar thuisstad, Rovna (Rivna), waar u door haar ouders en broer

in hun gezin werd opgenomen. U vroeg M. hoe u een asielprocedure kon opstarten en vernam bij de

dienst immigratie dat u hiervoor naar Kiev, Lviv, Odessa, of Kharkov moest. U reisde in 2016 twee keer

naar Odessa naar de dienst asiel en migratie, waar men u een verblijfsdocument gaf dat drie maanden

geldig was. U liet het document telkens verlengen. Om M. te kunnen huwen vroeg u aan uw vriend S. in

Sierra Leone, om een paspoort voor u aan te vragen in uw thuisland. U diende hem daarvoor enkele foto’s

van u zelf via WhatsApp te sturen. Uw paspoort werd aangemaakt en uw vriend nam het in ontvangst.

Tevens ondertekende hij het document in uw plaats. U huwde op 18 november 2018 met M.. U werkte in

Rovna in een houtbedrijf tot de oorlog uitbrak. Op 27 februari 2022 verliet u omwille van de oorlog

Oekraïne. Omdat uw echtgenote aan epilepsie lijdt en bij haar moeder en grootmoeder wilde blijven,

besloot ze u niet te volgen. Op 16 maart 2022 heeft u een in België een verzoek om internationale

bescherming ingediend. Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende

documenten neer: een kopie van het eerste blad van uw paspoort (d.d. 12/07/2018, geldig tot 12/07/2023);

een kopie van uw Oekraïens verblijfsdocument; een kleurenkopie van uw huwelijksakte en twee

screenshots van uw trouwfoto’s. Op 6 september 2022 ontving het Commissariaat-generaal een mail van

de dienst Fedasil met daarin een mail van het juridisch secretariaat van uw raadsman, mr. Massin, met

bestanden van de kopie van de notities van uw persoonlijk onderhoud en screenshots van de bladzijden

van uw paspoort.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke

noden in uw hoofde heeft kunnen identificeren. U verklaarde uitdrukkelijk op een vraag of u fysiek

en mentaal in staat was om uw persoonlijk onderhoud te hebben, dat dit het geval was (notities

persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal –verder “notities” CGVS, p.3)

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde niet naar uw land van herkomst te kunnen terugkeren uit angst omgebracht te worden door

onbekende mensen die uw vader, eind 2014, zouden hebben aangevallen en verwond, waarna hij op 5

januari 2015 overleed in een ziekenhuis (notities CGVS, p.6,42). Ze zouden er immers op uit zijn geweest

te weten te komen waar uw vader zijn geld bewaarde en waar de diamant die hij had gevonden zich

bevond. Uw opeenvolgende verklaringen hierover missen echter alle doorleefdheid en coherentie.

Daar u uw vluchtverhaal linkte aan een probleem dat uw vader kende eind 2014, werd nagegaan wie er

concreet uw vader had aangevallen. U gaf u enkel aan dat hij het over “een groep mensen” had (notities

CGVS, p.37). Gevraagd of u aan uw vader had gevraagd wie deze mensen dan juist waren, merkte u op:

“Geen idee wie het waren, ik denk dat ze ook in die omgeving werkten als delvers van diamanten” (notities

CGVS, p.37). Het lijkt er dan ook op dat u behalve geen antwoord te hebben gegeven of u bij uw vader

hierover navraag had gedaan, louter veronderstelt dat het andere delvers van diamant ging. Daar uit uw

verklaringen blijkt dat uw vader zijn vondst, een diamant, duidelijk wilde achterhouden, is het dan ook

maar weinig waarschijnlijk dat hij het risico zou hebben genomen en de aandacht zou hebben getrokken

van andere delvers of zijn vondst openbaar hebben gemaakt (notities CGVS, p.38). Gevraagd hoe

mensen/delvers op de hoogte waren geraakt van uw vaders vondst, stelde u enkel: “Geen idee want ik

was er niet bij” (notities CGVS, p.38). Bovenstaande in acht nemend, is het dan ook helemaal niet

overtuigend te noemen dat mensen op de hoogte zouden zijn wat uw vader had gevonden en hem

hiernaar zouden vragen (notities CGVS, p.37). Zo ook is het merkwaardig dat uw vader in de door u

voorgestelde toestand (gewond en in coma) wel alle moeite zou nemen om u een vaag verhaal te vertellen

over het vinden van een diamant, te zeggen dat hij hierom was aangevallen, maar het naliet te melden of

hij tijdens zijn aanval de diamant bij zich had, dan waar hij de diamant misschien had bewaard (notities

CGVS, p.38). Men zou immers ervanuit kunnen gaan dat uw vader aan u, zijn enig kind, wat concretere

informatie zou geven, daar zijn gezondheidstoestand precair was en u wel eens er alleen voor zou komen

te staan op financieel vlak. Het is dan ook verbazingwekkend dat uw vader uw concrete vraag niet had

willen beantwoorden, wanneer u hem vroeg waar de diamant was, enkel en alleen omdat mister Z. in de

buurt was. U insinueerde immers even hiervoor dat behalve uw vader, waarschijnlijk mister Z., als diens

collega, op de hoogte kon zijn geweest van uw vaders vondst (notities CGVS, p.37,38). Even ongerijmd

is overigens de houding van de personen die u zouden zijn komen bedreigen te noemen. U vertelde

hierover dat vijf personen tot bij uw woning waren gekomen en van u eisten te vertellen waar uw vader

zijn geld had liggen en met wie hij samenwerkte (notities CGVS, p.33), doch blijkbaar niet eens de moeite

hadden genomen om uw woning te doorzoeken of u te dwingen met ze naar binnen te gaan zodoende ze

konden zoeken waarvoor ze kwamen (notities CGVS, p.41). Hiermee geconfronteerd stelde u enkel: “Ik

veronderstel, de mensen waren daar, ik zat daar met 3 vrienden, ze wilden weten met wie vader werkte

en als ik ze niet gaf wat ze wilden gingen ze me vader doen volgen … Misschien wilden ze niet dat iemand

ze herkende, want het was licht toen ze aankwamen, daarom ging ik bij de buren (notities CGVS, p.41).

Gelet uw stelling dat u in de aanwezigheid van uw buren was bedreigd, is uw uitleg dat de onbekenden

niet wilden dat iemand ze herkende, ontoereikend.

Dat u vervolgens door mister Z., wiens volledige naam u niet kent, maar veronderstelt dat hij een Rus is

die met uw vader samenwerkte –al wist u niet te melden of hij dan hetzelfde werk deed als uw vader

(notities CGVS, p.8,9,21)-, zomaar uit uw land werd meegenomen, niet wetende waar u naartoe zou gaan

omdat hij u dit niet wilde vertellen en u niet weet of er voor uw reis was betaald, is evenmin te vatten

(notities CGVS, pp.15-22). Om toch een impressie te kunnen vormen hoe u als zeventien- bijna

achttienjarige deze beslissende stap in uw leven had ervaren, werd u gevraagd of u aan Z. vroeg wat de

plannen (met u) waren. U antwoordde daarop: “Neen ik heb hem dat nooit gevraagd. Ik dacht misschien

wil hij me beschermen en me uit mijn land meenemen, dat dat zijn plan was”. Nagegaan waarom u een

dergelijke vraag nooit stelde, herhaalde u enkel: “Ik dacht hij wil me beschermen, want hij had me verteld

wat met vader was gebeurd, ik dacht hij wil me daar wegnemen uit die plaats, uit SL (Sierra Leone)”. Uw

uitlating dat mister Z. “u had verteld wat er met uw vader was gebeurd”, staat echter haaks op uw eerdere

verklaring waarin u duidelijk aangaf dat mister Z. zelf niet wist wat uw vader was overkomen toen u na zijn

oproep in het ziekenhuis aankwam. U vertelde immers dat het uw vader zelf was die u over alles op de

hoogte bracht (notities CGVS, p.18,33). Wanneer u dan werd gevraagd wat er in u omging toen u besefte

dat u per schip uw land aan het verlaten was, stelde u: “Ik wist niet dat hij me uit het land zou nemen, hij

zei enkel wees gerust, wees kalm, alles komt in orde”. Daar u geen inzicht bood in wat er op dat bepalende

moment in u omging, werd u de vraag nogmaals gesteld. U antwoordde vaag: “Ik dacht hij wil me

beschermen van die mensen waarover ik hem vertelde en dat hij me uit het land daarvoor hielp weggaan”

en gaf wederom geen inkijk wat er in u omging eens u door had dat u uit uw land werd weggenomen. Bij

een derde poging om te achterhalen wat er in u omging toen u per schip uw land verliet en gevraagd of u

misschien aan iets anders dacht dan dat iemand u wilde helpen/beschermen, kwam u niet verder dan te
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herhalen: “Ik dacht hij wil me beschermen, dus toen hij zei kalmeer kalmeerde ik want hij was een goede

persoon voor mijn vader, dus ik dacht ik zie wel wat hij doet” (notities CGVS, p.18). Op geen enkele manier

heeft u dan ook enige doorleefde inkijk gegeven bij een vraag om te vertellen over uw persoonlijk

wedervaren bij het moment van uw vertrek uit Sierra Leone. Bovenstaande vaststellingen doen dan ook

vermoeden dat u uw land op een andere manier en in andere omstandigheden heeft verlaten.

Wat er ook van zij, moesten de door u aangehaalde moeilijkheden met vijf onbekenden geloofwaardig zijn

–quod non-, heeft u niet aannemelijk gemaakt waarom u bij dergelijke problemen die het interpersoonlijke

(tussen privépersonen) en gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) niveau niet overstijgen, geen beroep zou

hebben kunnen doen –en in de toekomst zou kunnen doen- op de bescherming van de in Sierra Leone

aanwezige autoriteiten. U gaf immers uitdrukkelijk aan dat u geen problemen kende met uw autoriteiten

(notities CGVS, p.34). Nagegaan of de autoriteiten waren ingeschakeld nadat uw vader gewond in het

ziekenhuis was gebracht, stelde u hierover geen idee te hebben. Zelf zou u overigens ook geen aangifte

hebben gedaan (notities CGVS, p.40). Evenmin blijkt u enige poging te hebben ondernomen om uw

persoonlijke bedreiging door de 5 onbekenden bij de politie te melden (notities CGVS, p.42). Uw uitleg,

dat u toen niet had geweten dat u zoiets kon doen, is maar weinig aannemelijk. Het is immers niet

overtuigend dat u als zeventienjarige jongeman, niet zou hebben geweten dat bij ernstige problemen de

politie kon worden verwittigd. Gevraagd of u in uw land niet ergens anders kon/kan gaan wonen om

eventuele problemen met bepaalde mensen te vermijden en of u bij eventuele problemen beroep zou

kunnen doen op de aanwezige autoriteiten gaf u uiteindelijk aan: “Zoals ik u zei,… ja, … ik kan er wel

ergens gaan wonen, … Natuurlijk kan ik dat (aangifte) doen, ik zou dat ook doen (notities CGVS, p.43).

Los van wat u vertelde over problemen met enkele onbekenden, stelde u verder geen problemen te

hebben gekend met burgers in uw land (notities CGVS, p.34). Andere redenen om uw land te verlaten of

redenen waarom u momenteel niet naar Sierra Leone zou kunnen terugkeren stelde u niet te hebben

(notities CGVS, p.43).

Bijgevolg kon er in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw verblijf in

Oekraïne, af te leiden uit een kopie van uw Oekraïens verblijfsdocument, uw huwelijksakte en uw

trouwfoto’s, staat in onderhavige beslissing niet ter discussie. Wat betreft de kopie van uw Sierraleoons

paspoort d.d. 12/07/2018, geldig tot 12/07/2023, dient te worden bemerkt dat deze enkel uw

identiteitsgegevens en uw nationaliteit bevat, die door mij niet in twijfel worden getrokken. Echter kunnen

er ernstige vraagtekens worden gezet bij uw uitleg hoe u aan het betreffend document bent geraakt. Zoals

reeds supra werd opgemerkt zijn uw verklaringen hoe u uw land in 2015 heeft verlaten niet overtuigend.

Het doet dan ook vermoeden dat u –in tegenstelling tot uw bewering in uw land nooit over een paspoort

te hebben beschikt vóór uw vriend u dit exemplaar opstuurde- alsnog in het bezit was van een reispaspoort

en waarmee u mogelijks naar Oekraïne bent gereisd (notities CGVS, p.30). Uw uitleg, enkel wat foto’s

van u zelf via WhatsApp naar uw vriend te hebben gestuurd om een paspoort voor u aan te vragen in

Sierra Leone, en dat uw vriend voor u dat paspoort had afgehaald en opgestuurd naar Oekraïne (notities

CGVS, p.30,31), komt duidelijk overeen met de procedure “aanvraag tot hernieuwen van een paspoort”.

Voor een eerste aanvraag van een reispaspoort dienen er immers meer stappen te worden doorlopen dan

het geven van foto’s van de betrokkene, onder meer persoonlijk de aanvraag indienen, het geven van

vingerafdrukken om de biometrische gegevens te kunnen verwerken en het persoonlijk afhalen van het

document. Bij een procedure van hernieuwen van een paspoort dienen echter, zoals u opmerkte, enkel

(drie) foto’s te worden gegeven, een aanvraagformulier ingevuld te worden en een kopie van het vorige

paspoort te worden voorgelegd. De informatie waarop het CGVS zich beroept is in bijlage in uw

administratieve dossier gevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

2. Het verzoekschrift

2.1. In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoeker zich op een kennelijke beoordelingsfout,

alsook op de schending van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, van de artikelen 48

tot en met 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de

artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
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bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van “het “algemene beginsel van behoorlijk

bestuur””.

2.2. Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel

degelijk geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire

beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en

terug te sturen naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder

onderzoek.

3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,

p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker om internationale

bescherming daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen, ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad

zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk

rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,

§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de

vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn

2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria, zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen

48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het

in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving

van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig

mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. De

verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de

door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is

het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor
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zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden

met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de

verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de

bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er

kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te

vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste

doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet,

voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september

2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat

zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart

2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

6. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet

6.1. Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om

internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, § 3, eerste lid, heeft de

mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt vóór de in artikel
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51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele noden

blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de verplichtingen

voorzien in dit hoofdstuk.”

6.2. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat: “Na grondige analyse van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen

kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken, evenals

dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

identificeren. U verklaarde uitdrukkelijk op een vraag of u fysiek en mentaal in staat was om uw

persoonlijk onderhoud te hebben, dat dit het geval was (notities persoonlijk onderhoud

Commissariaat-generaal –verder “notities” CGVS, p.3)

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

Deze motieven worden door verzoeker op geen enkele wijze betwist.

Gelet op voorgaande heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van uitgegaan

dat verzoekers rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden, evenals dat hij

kan voldoen aan zijn verplichtingen.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker dient om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen overeenkomstig artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet aan te tonen dat hij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1, A, (2) van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 bepaalde gronden, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het

behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

De door verzoeker beschreven moeilijkheden en asielmotieven, meer bepaald de problemen die hij stelt

te hebben gekend naar aanleiding van de diamant die zijn vader had gevonden, houden geen verband

met één van de voormelde criteria en kunnen bijgevolg niet worden aanzien als ‘vervolging’ in de zin van

het Verdrag van Genève. Verzoeker ontwikkelt geen argumenten die hierop een ander licht kunnen

werpen.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

8.1. Juridisch kader

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel

risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming

van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in

artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van

herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Uit dit artikel volgt dat verzoeker, opdat hij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten, bij terugkeer

naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate van

waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet echt zijn,
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dit wil zeggen realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf twee van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden

situaties te voorzien.

8.2. Met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,

kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt waaruit kan blijken dat

hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

8.3. Met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet,

stelt de Raad het volgende vast.

Verzoeker verklaart Sierra Leone te zijn ontvlucht omdat hij werd bedreigd door de belagers van zijn

vader, die zijn vader hadden vermoord nadat deze een diamant had gevonden. Voor de samenvatting van

verzoekers vluchtmotieven verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de

uiteenzetting door verzoeker niet wordt betwist.

Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt

dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een

gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Er kan inderdaad geen geloof worden

gehecht aan de problemen die verzoeker beweert te hebben gekend naar aanleiding van het vinden van

een diamant door zijn vader. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal op goede

gronden dat:

(i) verzoeker niet concreet kan aangeven wie zijn belagers waren. Hij komt dienaangaande niet verder

dan veronderstellingen. Het is voorts niet aannemelijk dat zijn vader de vondst van de diamant verborgen

trachtte te houden terwijl verzoeker niet kan aangeven op welke wijze zijn belagers van deze vondst op

de hoogte zouden zijn gekomen. Dit klemt des te meer daar verzoekers vader hem wel zou hebben

uitgelegd dat hij een diamant had gevonden en dat hij omwille hiervan was aangevallen maar verzoeker

niet zou vertellen waar de diamant zich bevindt, temeer daar verzoeker enig kind is. Dat mister Z. in de

buurt was, vormt hiervoor geen afdoende verschoning daar uit verzoekers verklaringen blijkt dat mister Z.

op de hoogte zou kunnen zijn geweest van de vondst van de diamant. Ook het gedrag van verzoekers

belagers is niet aannemelijk daar zij volgens verzoekers verklaringen hem wel kwamen bedreigen maar

niet de moeite namen om verzoekers huis te doorzoeken. De aanwezigheid van zijn vrienden en de

bewering dat zijn belagers niet door onbekenden wilden worden herkend, vormt hiervoor geen afdoende

verschoning aangezien zijn buren aanwezig waren toen hij zou zijn bedreigd geweest;

(ii) het niet geloofwaardig is dat verzoeker zomaar met mister Z. zijn land zou verlaten zonder te weten

wie die man precies was en/of waar hij hem mee naartoe zou nemen. Verzoeker heeft hier zelfs niet naar

gevraagd. Zijn bewering dat mister Z. hem had verteld wat er met zijn vader was gebeurd, is niet

verzoenbaar met zijn eerdere bewering dat mister Z. niet wist wat verzoekers vader was overkomen en

dat zijn vader hem zelf op de hoogte had gebracht. Verzoekers verklaringen over hetgeen in hem omging

op het moment dat hij besefte dat hij per schip zijn land verliet samen mister Z., zijn allerminst doorleefd.

Hierdoor ontstaat het vermoeden dat verzoeker zijn land op een andere manier en in andere

omstandigheden heeft verlaten dan hij voorhoudt;

(iii) indien enig geloof kan worden gehecht aan verzoekers vluchtrelaas, quod non, dit relaas het

gemeenrechtelijke en interpersoonlijke niveau niet overstijgt, zodat niet kan worden aangenomen dat

verzoeker hiervoor geen bescherming zou kunnen vragen bij de Sierra Leoonse autoriteiten, temeer daar

hij aangaf met zijn autoriteiten geen problemen te hebben gehad. Verzoeker deed evenwel geen aangifte

of enige andere poging om de bedreigingen aan de Sierra Leoonse politie kenbaar te maken. Dat hij niet

wist dat dit een mogelijkheid was, kan niet overtuigen. Ook toont verzoeker niet aan dat hij zich niet elders

in Sierra Leone zou kunnen vestigen om aan zijn belagers te ontkomen, temeer daar hij geen problemen

kende met andere burgers van dit land;

(iv) de door verzoeker voorgelegde documenten (zie map 'Documenten' in het administratief dossier) de

voorgaande vaststellingen niet in positieve zin kunnen doen ombuigen, temeer daar geen geloof kan

worden gehecht aan zijn verklaringen over het bekomen van zijn paspoort: “Uw verblijf in Oekraïne, af te

leiden uit een kopie van uw Oekraïens verblijfsdocument, uw huwelijksakte en uw trouwfoto’s, staat in

onderhavige beslissing niet ter discussie. Wat betreft de kopie van uw Sierraleoons paspoort d.d.

12/07/2018, geldig tot 12/07/2023, dient te worden bemerkt dat deze enkel uw identiteitsgegevens en uw

nationaliteit bevat, die door mij niet in twijfel worden getrokken. Echter kunnen er ernstige vraagtekens
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worden gezet bij uw uitleg hoe u aan het betreffend document bent geraakt. Zoals reeds supra werd

opgemerkt zijn uw verklaringen hoe u uw land in 2015 heeft verlaten niet overtuigend. Het doet dan ook

vermoeden dat u –in tegenstelling tot uw bewering in uw land nooit over een paspoort te hebben beschikt

vóór uw vriend u dit exemplaar opstuurde- alsnog in het bezit was van een reispaspoort en waarmee u

mogelijks naar Oekraïne bent gereisd (notities CGVS, p.30). Uw uitleg, enkel wat foto’s van u zelf via

WhatsApp naar uw vriend te hebben gestuurd om een paspoort voor u aan te vragen in Sierra Leone, en

dat uw vriend voor u dat paspoort had afgehaald en opgestuurd naar Oekraïne (notities CGVS, p.30,31),

komt duidelijk overeen met de procedure “aanvraag tot hernieuwen van een paspoort”. Voor een eerste

aanvraag van een reispaspoort dienen er immers meer stappen te worden doorlopen dan het geven van

foto’s van de betrokkene, onder meer persoonlijk de aanvraag indienen, het geven van vingerafdrukken

om de biometrische gegevens te kunnen verwerken en het persoonlijk afhalen van het document. Bij een

procedure van hernieuwen van een paspoort dienen echter, zoals u opmerkte, enkel (drie) foto’s te worden

gegeven, een aanvraagformulier ingevuld te worden en een kopie van het vorige paspoort te worden

voorgelegd. De informatie waarop het CGVS zich beroept is in bijlage in uw administratieve dossier

gevoegd.”

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke blijft.

De Raad stelt vast dat verzoeker er in onderhavig verzoekschrift niet in slaagt om voormelde motieven uit

de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft hij slechts steken in het louter

volharden in zijn ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de in

de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde

verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-

generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de bestreden

beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente motieven

van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

Waar verzoeker wijst op het belang van diamanten in de oorlog in Sierra Leone tussen 1991 en 2002 en

betoogt dat: “Het conflict over diamanten is echter nog steeds actueel, en veel diamantgravers hebben 1

problemen met de ontdekking van grotere of kleinere diamanten.”, komt hij niet verder dan te verwijzen

naar louter algemene informatie die geen betrekking heeft op zijn persoonlijke, individuele situatie en die

aldus niet volstaat teneinde zijn voorgehouden nood aan internationale bescherming alsnog in concreto

aan te tonen en/of de voormelde motieven uit de bestreden beslissing concreet te weerleggen.

Verder voert verzoeker aan dat zijn vader de namen van zijn belagers ook niet kende daar zij zich niet

aan hem hebben voorgesteld toen zij hem aanvielen. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat nergens

in de bestreden beslissing van verzoeker wordt verwacht dat hij zijn belagers bij naam zou kunnen

noemen. Er kan echter wel worden verwacht dat verzoeker enige toelichting kan geven over de personen

die hem zouden hebben bedreigd en omwille waarvan hij heden meent internationale bescherming te

behoeven, quod non. Het betoog dat iemand mogelijks heeft gezien dat zijn vader een diamant had

gevonden, is louter speculatie achteraf. Verzoeker maakte hiervan geen enkele melding tijdens zijn

persoonlijk onderhoud en, integendeel, kon zelfs niet met zekerheid aangeven of zijn belagers en die van

zijn vader al dan niet ook diamantdelvers waren. Dat verzoekers vader verzoeker niet wilde inlichten over

de plaats waar de diamant zich bevond omdat mister Z. in de buurt was, valt niet te rijmen met zijn eerdere

verklaringen waaruit kan worden afgeleid dat mister Z. op de hoogte was van de vondst van verzoekers

vader. Dat zijn vader hem trachtte te beschermen, want “Weten waar hij zijn geld en diamant had

verborgen, zou hem noodzakelijkerwijs aan ernstig gevaar hebben blootgesteld (hoewel hij uiteindelijk het

land moest verlaten vanwege het gevaar dat hij liep)”, kan geenszins overtuigen. Verzoeker vermeldde

nooit eerder dat zijn vader hem niet zou hebben verteld waar de diamant zich bevond omdat hij verzoeker

trachtte te beschermen. Gezien de mogelijke (financiële) waarde van de diamant, kan eens te meer

worden verwacht dat verzoekers vader hem, als enig kind, zou meedelen waar de diamant zich bevond

om verzoeker zodoende de mogelijkheid te bieden van de opbrengst ervan te leven en/of in zijn

bescherming te voorzien ingeval van verdere problemen. Inzake de handelswijze van zijn belagers,

waaromtrent in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat deze niet aannemelijk is, komt verzoeker

niet verder dan het volharden in zijn eerdere verklaringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking van

de commissaris-generaal dienaangaande waar hij in zijn verzoekschrift betoogt: “Het feit dat verzoeker

aanvankelijk zonder gevolgen is bedreigd, doet evenmin afbreuk aan zijn vrees/risico. Het is immers zeer

geloofwaardig dat deze mensen overdag naar verzoekers huis zijn gegaan, aanvankelijk om hem bang te

maken. Ze hadden geen reden om geweld te gebruiken, op klaarlichte dag, met het risico herkend te
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worden. Het was veel voorzichtiger om de verzoeker te bedreigen en, als ze merkten dat hij niet voldeed,

geweld te gebruiken.” In de bestreden beslissing wordt er immers terecht op gewezen dat verzoekers

buren reeds aanwezig waren bij de bedreigingen ten aanzien van verzoeker. Dat verzoeker ten tijde van

de voorgehouden gebeurtenissen slechts zeventien jaar oud was, zoals hij in zijn verzoekschrift

benadrukt, vormt evenmin een afdoende verschoning voor de terecht in de bestreden beslissing

vastgestelde vaagheden, onaannemelijkheden en tegenstrijdigheden inzake verzoekers vluchtrelaas.

Verzoeker kan niet als dermate jong worden beschouwd dat hij niet in staat kan worden geacht om ten

tijde van de beweerde gebeurtenissen, dan wel na zijn aankomst in België terdege te trachten te

informeren over hetgeen zou zijn gebeurd.

In verband met de wijze waarop hij samen met mister Z. zijn land van herkomst zou hebben verlaten,

voert verzoeker aan dat rekening moet worden gehouden met het feit dat hij toen pas zeventien jaar oud

was en dat mister Z. hem had gezegd “geen vragen te stellen, dat alles goed zou komen maar dat hij het

niet hoefde te weten”. Volgens verzoeker is dit volkomen geloofwaardig. Verzoeker kan evenwel niet als

dermate jong worden beschouwd ten tijde van zijn beweerde vertrek uit Sierra Leone dat hij niet in staat

zou zijn geweest dit vertrek te bevragen en over zijn eigen bevindingen en bedenkingen daarbij heden

doorleefde verklaringen te kunnen afleggen, quod non, zoals in de bestreden beslissing op pertinente

wijze wordt gemotiveerd. Verzoekers relatief jonge leeftijd ten tijde van zijn vertrek maken bovendien dat

eens te meer kan worden aangenomen dat dergelijk vertrek per schip weg van zijn land van herkomst

een diepgaande indruk moet hebben gemaakt. Dat niet in twijfel kan worden getrokken dat verzoeker zijn

land van herkomst heeft verlaten, aangezien hij zich heden in België bevindt, doet hieraan geen afbreuk.

Gelet op de door verzoeker zelf voorgehouden omstandigheden en wijze van vertrek uit zijn land van

herkomst, kan van hem wel degelijk redelijkerwijze worden verwacht dat hij hieromtrent doorleefde,

gedetailleerde en aannemelijke verklaringen kan afleggen in het kader van zijn verzoek om internationale

bescherming, waar hij echter geheel in gebreke blijft.

Verder wijst de Raad erop dat krachtens artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet vervolging in de zin

van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat noch de Staat, noch

partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, inclusief

internationale organisaties, geen bescherming kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige

schade. Artikel 48/5, § 2 van voormelde wet bepaalt dat bescherming in de zin van artikel 48/3 en artikel

48/4 van deze wet in het algemeen wordt geboden wanneer de actoren, omschreven in het eerste lid,

redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder

andere door de instelling van een doeltreffende juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging

en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de kandidaat-

vluchteling toegang tot een dergelijke bescherming heeft. De bescherming door de nationale autoriteiten

moet daadwerkelijk maar niet absoluut zijn en hoeft geen bescherming tegen elk feit begaan door derden

te bieden (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Gezien het voorgaande wijst de commissaris-generaal er

in de bestreden beslissing terecht op dat verzoeker geen poging ondernam om zich inzake de

bedreigingen vanwege zijn belagers te beroepen op de bescherming van de Sierra Leoonse autoriteiten.

Uit de door verzoeker bijgebrachte landeninformatie (zie verzoekschrift, p. 9, voetnoot 2) blijkt weliswaar

dat er in Sierra Leone sprake kan zijn van corruptie en misbruik bij de politie, doch niet dat er geen

effectieve bescherming kan worden geboden wanneer burgers melding maken van bedreigingen van

gemeenrechtelijke aard aan hun adres, zoals in casu het geval zou zijn. Het bestaan van traditionele

wethandhavingswijzen ter ondersteuning van de politie, doet hieraan geen afbreuk. In de aangehaalde

informatie wordt dienaangaande bovendien gesteld dat criminele zaken door deze traditionele

wethandhavingsinstanties naar de politie worden doorverwezen voor onderzoek. Verzoeker toont dan ook

geenszins concreet aan dat hij geheel niet zou kunnen rekenen op de bescherming van de Sierra Leoonse

autoriteiten indien hij van de voorgehouden bedreigingen melding zou hebben gemaakt, hetgeen hij

evenwel heeft nagelaten.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift betoogt: “Voorts zij opgemerkt dat het door het CGVS aangevoerde

vermeende niet-geloofwaardige bewijsmateriaal integendeel volkomen geloofwaardig was en de

verklaringen van verzoekster geenszins ondermijnde.”, komt hij niet verder dan het tegenspreken van de

motivering van de commissaris-generaal inzake de door hem voorgelegde documenten (zie map

'Documenten' in het administratief dossier). Dergelijk verweer is geenszins ernstig.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er niet in de voormelde motieven uit de bestreden

beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en

correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.
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Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge samenhang,

acht de Raad het vluchtrelaas van verzoeker en zijn risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §

2, b) van de Vreemdelingenwet niet geloofwaardig.

Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden, zoals

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of

de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van

andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Sierra Leone zou hebben gekend.

Verzoeker toont dan ook niet aan dat er in zijn geval zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar Sierra Leone een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

8.4. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet,

stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Sierra Leone actueel

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van verzoeker

geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een

reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

8.5. Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat er in zijn geval zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Sierra Leone een reëel risico zou lopen op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet.

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De overige

aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een

vernietiging van de bestreden beslissing.

10. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juni tweeduizend drieëntwintig door:

dhr. S. HUENGES WAJER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,
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K. VERKIMPEN S. HUENGES WAJER


