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 nr. 290 337 van 15 juni 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. CARLIER 

Rue de la Draisine 2/004 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

13 maart 2023 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

17 februari 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 16 maart 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 26 april 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 4 mei 

2023. 

 

Gelet op de pleitnota van 4 mei 2023, ingediend door de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker is het land binnengekomen in 2011 en had een A-kaart tot 31 oktober 2018, dit op grond 

van zijn studies in België. 

 

1.2. Op 19 januari 2022 maakt verzoeker bij de betrokken gemeente melding van een voorgenomen 

huwelijk met V.M. die de Belgische nationaliteit bezit. 

 

1.3. Op 17 februari 2023 trof verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de thans bestreden beslissing die luidt als volgt:  
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“Betrokkene werd gehoord door PZ Middelkerke op 16.02.2023 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen.  

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam: N.M.  

Voornaam: D.  

Geboortedatum: X 

Geboorteplaats: Sakania  

Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen,  

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,  

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,  

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:  

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet:  

 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten.  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en noch van een geldig visum of verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie.  

 

Betrokkene had een A-kaart in het kader van zijn studies, geldig tot en met 31.10.2018. Betrokkene heeft 

nadien geen verlenging aangevraagd of andere procedure opgestart om zijn verblijf te regulariseren. 

Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene reeds geruime tijd verstreken.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene op 19.01.2022 een melding heeft gemaakt van een 

voorgenomen huwelijk met een Belgische onderdane V.M. °05.12.1997.  

 

Het feit dat een huwelijksaangifte werd opgesteld, geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

Indien betrokkene zou samenwonen met zijn partner, geeft hem dat ook niet automatisch recht op verblijf.  

 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn 

situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. Een terugkeer naar het land van 

herkomst of naar het land waar betrokkene een lang verblijf geniet, om op een later tijdstip legaal naar 

België terug te keren, staat niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven. In zijn arrest (nr. 27 844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het 

volgende: ‘De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleid kan beschouwd 

worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.’ 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de RvS dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke 

scheiding om zich in de regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouw worden als een 

schending van art. 8 van het EVRM (RvS 22februari 1991, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 

13 december 2005, nr. 152.639).  

 

Betrokkene verklaart niet medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM 

wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene 

termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen 
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de bevoegde politiediensten zich naar het adres van betrokkene begeven. Zij zullen dan kunnen 

controleren en vaststellen of betrokkene daadwerkelijk vertrokken is van zodra de termijn van het bevel 

om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien betrokkene nog steeds op het 

adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog 

op verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker betoogt als volgt:   

 

“(...) Schending van: 

- het door artikel 8 van het Europees verdrag voor de rechten van de mens (hierna: "EVRM") en artikel 7 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) beschermde 

grondrecht op een privé- en gezinsleven;  

- artikel 3 van Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende 

het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en 

hun familieleden;  

- artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: "de terugkeerrichtlijn"), gelezen in het 

licht van de artikelen 7, 41 en 52 van het Handvest;  

- artikelen 7, 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen;  

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van administratieve 

handelingen;  

- het fundamentele recht op een eerlijke administratieve procedure en de rechten van de verdediging, met 

name vastgelegd in de algemene beginselen van administratief recht van behoorlijk bestuur, waaronder 

het beginsel van hoor en wederhoor (een beginsel van Belgisch en Europees recht) en de plicht tot 

zorgvuldigheid en voorzichtigheid.  

 

1. In rechte  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten verwijst in zijn motivering naar artikel 7, eerste lid, 1° van de 

wet van 15 december 1980 dat bepaalt dat:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen:  

1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; (...)” 

 

Er zij aan herinnerd dat de administratie een discretionaire bevoegdheid heeft bij het uitvaardigen van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (C.C.E. 17 december 2014 nr. 135.296/ 20 november 2014 nr. 

135.544 / 27 juni 2014 nr. 126.481 / 25 juni 2014 nr. 126.183).  

 

Artikel 8 EVRM beschermt het privé- en gezinsleven:  

 

"1. iedereen heeft recht op eerbiediging von zijn privé- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie.  

2. Een overheidsinstantie mag zich niet mengen in de uitoefening van dit recht, behalve als dit in 

overeenstemming is met de wet en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van 

de nationale veiligheid, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen".  

 

Artikel 7 van het Handvest beschermt ook het privé- en gezinsleven.  

 

Artikel 52, lid 1, van het Handvest beperkt de beperkingen van deze grondrechten als volgt:  

 

"Elke beperking op de uitoefening van de in dit Handvest erkende rechten en vrijheden moet bij wet zijn 

voorzien en de wezenlijke inhoud van die rechten en vrijheden eerbiedigen. Overeenkomstig het 
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evenredigheidsbeginsel mogen beperkingen alleen worden gesteld indien zij noodzakelijk zijn en 

daadwerkelijk beantwoorden aan door de Unie erkende doelstellingen van algemeen belang of aan de 

eisen van de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen".  

 

Artikel 41 van het Handvest garandeert het recht op behoorlijk bestuur en bepaalt:  

 

"1. Eenieder heeft er recht op dot zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld.  

2. Dit recht omvat met name :  

a. het recht van eenieder om te worden gehoord voordat een voor hem nadelige individuele maatregel 

wordt genomen;  

b. het recht van eenieder op toegang tot het hem of haar betreffende dossier, met inachtneming van de 

legitieme belangen van vertrouwelijkheid en van het beroeps- en bedrijfsgeheim;  

c. de verplichting voor de overheid om hoar beslissingen te motiveren".  

 

Deze zaak maakt deel uit van de uitvoering van het EU-recht, aangezien de uitzetting van onderdanen 

van derde landen wordt geregeld door de terugkeerrichtlijn. Bovendien is ook richtlijn 2004/38 van 

toepassing op het onderhavige geval, dat betrekking heeft op de verwijdering van een familielid van een 

burger van de Europese Unie. Het Handvest is dus van toepassing.  

 

Artikel 3 van Richtlijn 2044/38 bepaalt:  

 

"Het gastland vergemakkelijkt overeenkomstig zijn nationale wetgeving de binnenkomst en het verblijf van 

de volgende personen: (...)  

(b) de partner met wie de burger van de Unie een naar behoren geattesteerde duurzame relatie heeft. Het 

gastland verricht een grondig onderzoek naar de persoonlijke situatie en motiveert elke weigering van 

toegang of verblijf ten aanzien van deze personen".  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet zet artikel 5 van de terugkeerrichtlijn om en bepaalt:  

 

"Bij het nemen van een verwijderingsbesluit houdt de minister of zijn afgevaardigde rekening met de 

belangen van het kind, het gezinsleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land."  

 

De motiveringsplicht (onder meer artikel 62 VW en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991) vereist 

dat de administratie de feitelijke redenen en de rechtsgrondslag van een beslissing vermeldt (formele 

motivering), maar ook dat deze motivering rechtens en feitelijk controleerbaar, nauwkeurig, relevant, 

adequaat en ontvankelijk is (materiële motivering) - (CE, 25 april 2002, nr. 105.385). De motivering moet 

voldoende duidelijk en begrijpelijk zijn.  

 

De beginselen van behoorlijk bestuur houden in dat het bestuur zich zorgvuldig moet informeren alvorens 

zijn besluiten te nemen en deze naar behoren moet motiveren. De grondigheid waarmee de administratie 

de relevante feiten moet opzoeken en beoordelen is reeds lang door de Raad van State vastgesteld: 

"ervoor zorgen dat, alvorens een beslissing te nemen, alle relevante gegevens van de zaak worden 

verzameld en zorgvuldig worden onderzocht, teneinde met kennis van zaken een beslissing te nemen” 

(C.E., 23 februari 1966, nr. 58.328); een "volledig en specifiek onderzoek van de gegevens van de zaak 

verrichten alvorens een beslissing te nemen" (C.E., 31 mei 1979, nr. 19.67), 31 mei 1979, nr. 19.671); "de 

taak van de Raad van State om het recht met betrekking tot de vaststelling van de feiten door de overheid 

te waarborgen, brengt mee dat hij moet onderzoeken of de overheid bij haar versie van de feiten de regels 

inzake bewijsvoering heeft nageleefd en of zij bij het onderzoek van de feiten werkelijk de grondigheid 

heeft betracht die haar plicht is" (E.C., Claeys, nr. 14.098, van 29 april 1970).  

 

Het recht op een eerlijke administratieve procedure, met inbegrip van de beginselen van behoorlijk 

bestuur, de plicht tot zorgvuldigheid, de rechten van de verdediging, het recht om te worden gehoord en 

het beginsel van hoor en wederhoor, vereisen dat de verweerder de vreemdeling uitnodigt of althans "in 

staat stelt" zijn argumenten "op nuttige en doeltreffende wijze" naar voren te brengen tegen de besluiten 

die hij voornemens is te nemen : 

 

"gelet op het hierboven vermelde doel van het recht om te worden gehoord, is de wederpartij verplicht 

informatie te verzamelen die haar in staat stelt met kennis van zaken te beslissen; het is haar plicht de 

zaak te onderzoeken en derhalve de vreemdeling uit te nodigen om te worden gehoord over de redenen 
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waarom de wederpartij zijn verblijfsrecht niet mag beëindigen en hem niet van het grondgebied mag 

verwijderen (...); alleen een dergelijke uitnodiging biedt de vreemdeling bovendien een effectieve en 

nuttige mogelijkheid om zijn standpunt naar voren te brengen;"  

 

(RvS n°230293 van 24 februari 2015, onderstreping toegevoegd; zie ook RvS n°230257 van 19.02.2015; 

RvS n’233.257 van 15.12.2015; RvS no233.512 van 19.01.2016; RvS n°141 336 van 19.03. 2015; RvV 

nr. 146.513 van 27.05.2015; RvV nr. 151.399 van 31.08.2015; RvV nr. 151890 van 7.09.2015; RvV nr. 

157.132 van 26.11.2015; RvV nr. 151.890 van 7.09.2015; RvV nr. 151.399 van 31.08.2015).  

 

Om de buitenlander in staat te stellen zijn argumenten op een "nuttige en doeltreffende" manier naar voren 

te brengen, erkent de rechtspraak verschillende aanknopingspunten (zie P. GOFFAUX, Dictionnaire de 

droit administratif, 2e editie, Brussel, Bruylant, biz. 83) :  

 

"De burger moet door middel van een voldoende expliciete oproeping op de hoogte worden gebracht van 

de maatregel - en de redenen daarvoor - die de administratie tegen hem wil nemen en van het voorwerp 

en het doel van de hoorzitting, zodat hij zich op een nuttige manier kan verantwoorden. (RvS, 16.09.1991, 

nr. 37.631; RvS, 3.04.1992, nr. 39.156; RvS, 19.04.2003, nr. 118.218; RvS, 13.10.2004, nr. 135.969; RvS, 

27.10.2005, nr. 150.866; RvS, 23.10.2007, nr. 176.049; RvS, 26.10.2009, nr. 197.310); "De kiezer moet 

ook "voldoende tijd hebben om zijn opmerkingen nuttig te maken". (RvS, 3.04.1992, nr. 39.156) "Recente 

jurisprudentie omvat ook het recht om zieh te laten bijstaan door een advocaat die tijdens het verhoor het 

woord kan voeren " (RvS, 28.03.2006, nr. 157.044; RvS, 11.09.2007, nr. 174.371); "Hij moet kennis 

kunnen nemen van het gehele dossier" (RvS 01.07.1992, nr. 39.951; RvS 28.10.1994, nr. 50.005), of zelfs 

kennis hebben van het ontwerpbesluit en de motivering ervan (Gerecht voor ambtenarenzaken (Eerste 

kamer) van 5 februari 2016, zaak F-137/14)".  

 

Uw Raad heeft dit ook benadrukt in twee arresten, onder verwijzing naar de leer van I. OPDEBEEK: RvV 

nr. 200.486 van 28.02.2018 p. 7 en 8; RvV nr. 197.490 van 08.01.2018.  

 

2. Enige middel: Schending van Artikel 74/13 van de wet van 15 December 1980, alleen en in combinatie 

MET HET RECHT OP EERBIEDIGING VAN HET PRIVÉ- EN GEZINSLEVEN (ARTIKEL 8 EVRM EN 

ARTIKEL 7 HANDVEST), HET RECHT OM TE WORDEN GEHOORD, HET ALGEMENE BEGINSEL 

VAN HOOR EN WEDERHOOR, DE ZORGPLICHT EN DE MOTIVERINGSPLICHT  

 

Op 17 februari 2023 werd verzoeker door de politie in Westende aangehouden voor een 

identiteitscontrole, toen hij op bezoek was met zijn partner, mevrouw [V.], bij haar grootmoeder. De 

politieagenten namen hem mee naar het bureau en hielden hem vast. Op het einde van de aanhouding 

werd hem het bevel gegeven het grondgebied te verlaten - de thans bestreden beslissing -. Terwijl 

verzoeker veertien uur werd vastgehouden, heeft de politie hem op geen enkel moment gehoord om hem 

in staat te stellen zijn argumenten naar voren te brengen met betrekking tot een eventueel besluit om hem 

het land uit te zetten. Ter herinnering: artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie - dat in casu van toepassing is aangezien artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 de 

omzetting is van artikel 5 van de terugkeerrichtlijn - voorziet in het recht van eenieder om te worden 

gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. Door 

verzoeker veertien uur in hechtenis te houden zonder hem te laten horen en dus te laten horen over zijn 

argumenten, heeft verweerder het in artikel 41 van het Handvest bedoelde recht om te worden gehoord 

en een algemeen rechtsbeginsel geschonden.  

 

Indien hij door de politiediensten was gehoord, zoals hij dat recht had, quod non, had verzoeker de 

agenten kunnen uitleggen dat in 2022 een huwelijksverklaring met zijn partner, mevrouw [V.M.], een 

Belgische onderdaan, was ingediend en dat de gemeente Colfontaine had besloten de beslissing uit te 

stellen tot 6 mei 2023 om de nodige onderzoeken te verrichten, zoals in het algemeen het geval is in 

situaties van een huwelijk tussen een Belgische onderdaan en een illegaal verblijvende buitenlander. 

Verweerder is zich ervan bewust dat een dergelijk onderzoek noodzakelijkerwijs meerdere verhoren van 

de betrokken personen en bezoeken aan hun woning met zich meebrengt. In het geval van het huwelijk 

tussen verzoeker en zijn partner wordt de bestreden beslissing door de wederpartij echter als volgt 

gemotiveerd: 

  

(…) 

 

Voor enige motivering met betrekking tot de inaanmerkingneming van verzoekers privé- en gezinsleven 

bij het nemen van zijn beslissing, stelt verweerder zich dus tevreden met een stereotiepe motivering die 
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zich beroept op de "tijdelijke scheiding" van het echtpaar die een terugkeer van verzoeker naar zijn land 

zou inhouden om de vereiste verblijfsvergunningen aan te vragen. In het verlengde daarvan stelt de 

wederpartij dat een tijdelijke terugkeer naar Congo niet onevenredig is ten aanzien van verzoekers privé- 

en gezinsleven.  

 

Verzoeker verplichten om naar zijn land van herkomst terug te keren om in België een verblijfsvergunning 

aan te vragen, zou echter duidelijk een belemmering vormen voor de lopende procedures om verzoeker 

en zijn partner te laten trouwen: verzoekers verhoren en bezoeken aan zijn woning zouden niet meer 

mogelijk zijn zodra hij zich buiten België zou bevinden. In haar brief van 2 februari 2023 geeft de gemeente 

Colfontaine echter duidelijk aan dat een beslissing over de viering van het huwelijk zal worden genomen 

binnen de termijn die loopt tot 6 mei: dit betekent dat in minder dan twee maanden een beslissing zal 

worden genomen. Het is dus kennelijk onevenredig dat verweerster eist dat verzoeker naar Congo 

terugkeert om de formaliteiten te vervullen die hem in staat stellen een verblijfsrecht in België aan te 

vragen, en aldus zijn huwelijksprocedure met een Belgische onderdaan belemmert, terwijl die procedure 

bijna is afgerond, er binnen minder dan twee maanden een beslissing moet worden genomen en 

verzoeker na de voltrekking van het huwelijk zijn verblijfssituatie zal kunnen regulariseren op basis van 

gezinshereniging met zijn toekomstige echtgenote.  

 

Het besluit om verzoeker het land uit te zetten is kennelijk onevenredig ten opzichte van zijn privé- en 

gezinsleven, aangezien het een onevenredige belemmering vormt voor de vervulling van de formaliteiten 

die noodzakelijk zijn voor de viering van het huwelijk - en dus de formalisering van de relatie - tussen 

verzoeker en zijn partner, een Belgisch onderdaan. Daarmee heeft de wederpartij het recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven geschonden, zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM en artikel 

7 van het Handvest - dat van toepassing is aangezien de terugkeerrichtlijn van toepassing is. Bovendien 

motiveert verweerster niet welke gevolgen een uitzettingsbesluit heeft voor de vervulling van de 

formaliteiten die nodig zijn om het huwelijk mogelijk te maken. Daarmee gaat zij duidelijk voorbij aan artikel 

74/13 EL - dat artikel 5 van de terugkeerrichtlijn omzet - op zichzelf en in combinatie met de 

motiveringsplicht en artikel 8 EVRM en artikel 7 van het Handvest. Ten slotte was het op grond van artikel 

41 van het Handvest, het recht om te worden gehoord en het algemene beginsel van hoor en wederhoor, 

aan verweerder om een hoorzitting te organiseren waarop verzoeker zijn argumenten naar voren kon 

brengen en met name de argumenten betreffende de stappen die zijn ondernomen met het oog op zijn 

huwelijk, quod non, aangezien de wederpartij aldus bovengenoemde bepalingen had miskend.  

 

Gelet op al deze elementen moet het besluit om verzoeker te gelasten het land te verlaten, dat op 17 

februari 2023 is genomen en hem ter kennis is gebracht, nietig worden verklaard.” 

 

2.2. Het komt een verzoekende partij in de eerste plaats toe duidelijk te zijn op het vlak van de middelen 

die ze concreet wenst aan te voeren. Dit is in casu niet het geval (cf. de hierboven onderlijnde passages; 

onderlijning aangebracht door de Raad).  

 

De Raad gaat ervan uit dat verzoeker in een enig middel de schending beoogt aan te voeren van: “Artikel 

74/13 van de wet van 15 December 1980, alleen en in combinatie MET HET RECHT OP EERBIEDIGING 

VAN HET PRIVÉ- EN GEZINSLEVEN (ARTIKEL 8 EVRM EN ARTIKEL 7 HANDVEST), HET RECHT OM 

TE WORDEN GEHOORD, HET ALGEMENE BEGINSEL VAN HOOR EN WEDERHOOR, DE 

ZORGPLICHT EN DE MOTIVERINGSPLICHT”.  

 

De aangevoerde schending van voormelde bepalingen en beginselen werd immers onder het kopje “Enige 

middel” ontwikkeld in een punt 2 van het verzoekschrift, gevolgd  door een concreet betoog, daar waar de 

schending van een resem andere bepalingen die in eerste instantie in het verzoekschrift wordt aangevoerd 

enkel wordt gevolgd door een louter theoretisch betoog. 

 

2.3. De Raad is niet bekend met het beginsel “hoor en wederhoor”, wel met het beginsel van het recht om 

te worden gehoord. Het middel is derhalve onontvankelijk voor zover de schending wordt opgeworpen 

van het beginsel “hoor en wederhoor”. 

 

2.4. Verzoeker is van oordeel dat de motivering in de bestreden beslissing betreffende zijn gezins- en 

privéleven, die hij in zijn verzoekschrift weergeeft, een stereotiepe motivering betreft. Indien een beslissing 

is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, 

stereotiepe en geijkte motivering, betekent dit louter feit op zich echter niet dat deze beslissing niet naar 

behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 
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2.5. Bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten moet verweerder aangeven waarom hij 

een dergelijke maatregel treft en moet hij tot uiting laten komen dat hij rekening heeft gehouden met de 

elementen die figureren in artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemde-

lingenwet), waaronder het gezinsleven. Dit is in casu het geval. De formele motiveringsplicht bij de afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten vereist niet dat verweerder in de bestreden beslissing 

uiteenzet hoe verzoeker kan terugkeren naar het Rijk indien de gemeente zou beslissen tot opmaak van 

de akte van huwelijksaangifte (cf. infra punt 2.11.).   

 

Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet. 

 

2.6. Waar verzoeker de motivering in de bestreden beslissing betreffende zijn gezins- en privéleven op 

inhoudelijk vlak bekritiseert, bekijkt de Raad het middel vanuit het oogpunt van de materiële motiverings-

plicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

Hij is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101 624). 

 

Waar verzoeker de schending van “de zorgplicht” opwerpt, gaat de Raad ervan uit dat hij de schending 

beoogt op te werpen van het zorgvuldigheidsbeginsel. Dit beginsel legt verweerder de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  

 

2.7. De bestreden beslissing maakt toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en 

legt uit dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort, noch van een geldig visum of geldige 

verblijfstitel op het moment dat hij wordt aangehouden. Verzoeker betwist dit niet. Kernpunt van 

verzoekers betoog is dat hij een procedure tot huwelijksaangifte heeft opgestart, dat de betrokken 

gemeente een beslissing heeft getroffen tot uitstel van opmaak van de huwelijksaangifte en dat verzoeker 

nu verplichten om naar zijn land van herkomst terug te keren een “belemmering” vormt voor de lopende 

procedure. Het is naar het oordeel van verzoeker “kennelijk onevenredig” om te eisen dat hij terugkeert 

nu de betrokken gemeente heeft aangegeven dat er een beslissing zal worden getroffen op 6 mei 2023. 

 

2.8. Het is niet omdat de bestreden beslissing naar het oordeel van verzoeker “een belemmering” vormt 

voor de lopende procedure inzake de huwelijksaangifte, dat zij daarom onwettig, onzorgvuldig, kennelijk 

onredelijk of strijdig met artikel 8 van het EVRM is. Een lopende procedure inzake een huwelijksaangifte 

maakt de vaststelling niet ongedaan dat verzoeker op illegale wijze in het Rijk verblijft. Artikel 7, eerste lid, 

alsook artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet verplichten verweerder weliswaar om rekening te houden 

met het gezinsleven, wat hij heeft gedaan.  

 

2.9. Blijkens de bestreden beslissing betwist verweerder het bestaan van een beschermenswaardig 

gezinsleven niet. Dit stelt verweerder ook uitdrukkelijk in zijn nota waar hij na theoretische beschouwingen 

over artikel 8 van het EVRM – waarin onder meer wordt aangestipt dat een begin van bewijs inzake een 

gezinsleven moet overgemaakt worden – “In casu” vaststelt: “Het beschermings-waardig gezinsleven 

wordt door de gemachtigde in de bestreden beslissing niet betwist aangezien hij ook is overgegaan tot 

een belangenafweging.” De volgende reactie van de verzoekende partij in haar pleitnota op louter 

theoretische beschouwingen van verweerder is dan ook niet dienstig: “In antwoord op het argument van 

de wederpartij dat een schending van artikel 8 van het EVRM moet worden aangetoond met begin van 

bewijs, herinneren wij Uw Raad echter aan de familierelatie tussen verzoeker en zijn partner, Mevrouw 

V.M., een Belgische onderdaan, met wie de huwelijksprocedure is ingeleid.” 

  

2.10. In de bestreden beslissing, die een terugkeerverplichting oplegt doch geen uitzettingsmaatregel 

vormt, kan worden gelezen: “Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner is van tijdelijke 

duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. Een 

terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar betrokkene een lang verblijf geniet, om op 

een later tijdstip legaal naar België terug te keren, staat niet in disproportionaliteit ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27 844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende: ‘De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleid kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 
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vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.’ Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de RvS dient 

bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in de regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouw worden als een schending van art. 8 van het EVRM (RvS 

22februari 1991, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”  

 

2.11. Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat dit getuigt van een disproportionele afweging tussen 

enerzijds zijn belangen en anderzijds die van de Belgische staat, die bestaan uit het doen respecteren 

van de verblijfsreglementering. Het is niet omdat het verzoeker, die afgerond vier jaar op illegale wijze in 

het Rijk verblijft alvorens hij een huwelijksaangifte doet, beter uitkomt om verder op illegale wijze in het 

Rijk te verblijven terwijl de procedure inzake de huwelijksaangifte loopt, dat er sprake is van een 

belangenafweging die in strijd is met artikel 8 van het EVRM. Verzoeker acht zijn aanwezigheid in het Rijk 

onontbeerlijk voor deze procedure maar dit is niet meer dan zijn eigen visie. Zo kunnen verhoren van 

verzoeker plaatsgrijpen via moderne communicatiemiddelen, minstens zet verzoeker niet uiteen waarom 

hierover anders moet worden geoordeeld. Verzoeker kan voorts niet dienstig als argument aanhalen dat 

de gemeente een beslissing zou treffen op 6 mei 2023. Geen enkele bepaling, ook niet artikel 8 van het 

EVRM, verplicht verweerder om nog drie maanden te wachten als hij vaststelt dat verzoeker op illegale 

wijze in het Rijk verblijft en verweerder niet beschikt over elementen die erop wijzen dat de tijdelijke 

terugkeer van verzoeker naar zijn land van oorsprong een disproportionele inbreuk op zijn gezinsleven 

zou uitmaken. Verzoeker maakt nergens concreet waarom zijn gezinsleven met zijn partner van die aard 

is dat een tijdelijke terugkeer naar zijn land van herkomst hierop een disproportionele inbreuk vormt. Het 

enige dat voorligt inzake verzoekers gezinsleven is een aangifte van een voorge-nomen huwelijk. Op 

grond hiervan kan bezwaarlijk besloten worden tot een schending van artikel 8 van het EVRM. Wat 

verzoeker voornamelijk in de verf zet is dat de bestreden beslissing een (praktische) belemmering vormt 

voor een vlotte afloop van de procedure inzake de huwelijksaangifte, voor een vlot verloop van een 

huwelijksviering en voor een vlot verloop van de procedure tot gezinshereniging na het voltrekken van het 

huwelijk. Deze praktische beslommeringen wijzen niet op een disproportionele schending van voormelde 

verdragsbepaling. Verzoeker gaat er vanuit dat de gemeente op 6 mei 2023 een positieve beslissing zou 

treffen en dat hij na de voltrekking van zijn huwelijk zijn verblijfssituatie kan regulariseren, maar dit is op 

het ogenblik dat de bestreden beslissing wordt getroffen niet meer dan een hypothetische 

veronderstelling. Van verweerder kan niet worden verwacht dat hij afziet van de afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten om de reden dat de gemeente drie maanden later wel eens de beslissing zou 

kunnen treffen tot opmaak van de akte van huwelijksaangifte. Verweerder vermag er vanuit te gaan dat, 

mocht dit het geval zijn, verzoeker kan terugkeren naar het Rijk, voorzien van een visum met het oog op 

het voltrekken van een huwelijk. Hierna zou hij ook een aanvraag gezinshereniging met zijn Belgische 

echtgenote kunnen opstarten. Verzoeker, die destijds in het Rijk is binnengekomen met een 

studentenvisum, kan bezwaarlijk voorhouden niet te weten dat hij kan terugkeren naar België met een 

visum, meer bepaald met het oog op het voltrekken van een huwelijk waarna de 

gezinsherenigingsprocedure kan worden opgestart en te verwachten dat dit alles nader zou worden 

uiteengezet in de bestreden beslissing.  

 

2.12. Ook voor zijn privéleven verwijst verzoeker naar de lopende procedure inzake de huwelijks-aangifte. 

Hij ontvouwt geen enkele ander aspect in dit verband. Derhalve kan er worden verwezen naar het gestelde 

in punt 2.11.  De Raad wijst er nog op dat het EHRM zich streng toont t.a.v. vreemdelingen die tijdens 

een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een gezinsleven hebben 

opgebouwd, zoals in casu. Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat 

de verblijfsstatus van één van hen van die aard was dat het volharden van het gezinsleven op het 

grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is er volgens het Hof dan ook 

geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming op grond 

artikel 8 van het EVRM. Indien zulke situatie zich voordoet, zoals in casu, zal enkel in uitzonderlijke 

omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142). Verzoeker toont 

niet aan dat zijn situatie dergelijke uitzonderlijke omstandigheden vertoont. 

 

2.13. Verzoekers andersluidend oordeel in zijn verzoekschrift dat artikel 8 van het EVRM wel degelijk werd 

geschonden alsook zijn verwijzing naar artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie, dat een gelijkaardige invulling kent als artikel 8 van het EVRM, kunnen geen afbreuk doen aan dit 

alles.  

 

2.14. In haar pleitnota wijst de verzoekende partij erop dat zij en haar partner op 4 mei 2023 de 

toestemming hebben gekregen van de gemeente om te huwen en dat de huwelijksviering zal plaatsgrijpen 

op 20 mei 2023. Dit wordt op geen enkele wijze aangetoond. Alleszins, het betreft elementen die dateren 
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van na het treffen van de bestreden beslissing, zodat ze niet kunnen leiden tot een nietigverklaring ervan. 

De Raad kan als annulatierechter niet besluiten tot de onwettigheid van de bestreden beslissing op grond 

van elementen waarover verweerder niet beschikte toen hij deze beslissing trof.  De Raad ziet echter, 

gelet op het feit dat verzoeker een akte van huwelijksaangifte heeft verkregen en een concrete datum 

naar voren schuift inzake een huwelijksviering, niet aan welk belang hij nog heeft bij zijn kritiek dat de 

bestreden beslissing een belemmering vormt voor de huwelijks-procedure en de huwelijksviering. Het 

staat verzoeker voorts vrij om een gezinsherenigingsaanvraag in te dienen op grond van artikel 40ter van 

de Vreemdelingenwet eenmaal het huwelijk werd voltrokken. Indien verzoeker op grond hiervan in het 

bezit wordt gesteld van een attest van immatriculatie, is het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten voorlopig niet uitvoerbaar (cf. artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet).  

 

2.15. In haar pleitnota stelt de verzoekende partij: “Bovendien, wijzen wij Uw Raad er tevens op dat de 

familieband en de afhankelijkheid tussen verzoeker en de familie van zijn toekomstige echtgenote van 

dien aard is dat de grootmoeder van Mevrouw V., eveneens met de Belgische nationaliteit en wonend in 

België, de kosten van de onderhavige procedure heeft betaald.” Dit wordt op geen enkele wijze 

aangetoond. Voor zover het de bedoeling is van verzoeker om te wijzen op een gezinsleven tussen hem 

en de grootmoeder van mevrouw V., kan dit niet dienstig voor het eerst in het stadium van de pleitnota 

worden ontwikkeld. Het feit dat deze persoon de procedurekosten zou hebben betaald toont op zich 

alleszins niet aan dat er sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven tussen verzoeker en zijn 

‘schoongrootmoeder’.      

          

2.16. Het in het verzoekschrift geschonden geachte recht om te worden gehoord ten slotte maakt integraal 

deel uit van het recht van verdediging dat een algemeen rechtsbeginsel is naar Belgisch recht. Het beoogt 

te verzekeren dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar 

te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn 

belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden. Dit beginsel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste de mogelijkheid te bieden individuele 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde zin wordt besloten. Het is aan de Raad om aan de hand van de specifieke en 

juridische omstandigheden van het geval na te gaan of de aantasting van het hoorrecht van aard is dat 

een andere beslissing zou zijn getroffen indien de betrokkene de gelegenheid had gekregen elementen 

ter rechtvaardiging van zijn standpunt aan te voeren. Om een miskenning van het hoorrecht aan te tonen, 

dient de verzoekende partij dus aannemelijk te maken dat indien zij was gehoord, een andere beslissing 

had kunnen worden genomen (cf. RvS 27 september 2021, nr. 14.593 (c)). Verzoeker kan niet dienstig 

een andere invulling van het recht om te worden gehoord voorstaan aan de hand van een verwijzing naar 

rechtsleer en twee arresten van de Raad die dateren van voor de voormelde beschikking van de Raad 

van State van 27 september 2021.  

 

Dit beginsel kent dus dezelfde invulling als het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht, dat van 

toepassing is op de lidstaten wanneer zij dit recht ten uitvoer brengen. Een schending van de rechten van 

de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, leidt naar Unierecht immers pas tot de nietigver-klaring van 

het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., § 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Com-missie, C 301/87, Jurispr. 

blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 

2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 

6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).  

 

2.17. In casu werd verzoeker niet gehoord door verweerder alvorens deze de bestreden beslissing trof, 

maar verzoeker geeft geen element aan dat hij zou hebben meegedeeld bij een gehoor door verweerder 

waardoor die tot een andersluidend besluit zou zijn gekomen. Immers zet verzoeker uiteen dat mocht hij 

zijn gehoord, hij zou hebben uiteengezet dat hij in 2022 een huwelijksverklaring met mevrouw V.M. heeft 

ingediend en dat de betrokken gemeente tot 6 mei 2023 de tijd had om de nodige onderzoeken te doen. 

Blijkens de bestreden beslissing is verweerder echter op de hoogte van een lopende procedure inzake 

een huwelijksaangifte. Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat verweerder zou hebben afgezien 

van de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten mocht hij verzoeker gehoord hebben alvorens 

deze beslissing te treffen. 

 

Het enig middel is derhalve, voor zover ontvankelijk, ongegrond.         

 

3. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen 

met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

  


