| betwistingen

Arrest

nr. 290 339 van 15 juni 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 5 april 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 maart 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 26 april 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 4 mei
2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 9 december 2021 diende verzoekster een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 21 maart 2023 verklaarde verweerder deze aanvraag onontvankelijk. Bij arrest van 15 juni 2023
met nr. 290 338 werd het beroep verworpen dat verzoekster had ingesteld tegen deze beslissing.

1.3. Op 21 maart 2023 treft verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit is de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt:

T..]
De mevrouw, die verklaart te heten:
Naam, voornaam: [D.Y.]
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geboortedatum: [...J1978

geboorteplaats: Accra

nationaliteit: Ghana

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie
is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : betrokkene toont niet aan dat zij nog kinderen heeft in Belgié

Het gezins- en familieleven : betrokkene toont niet aan dat zij nog familieleden heeft in Belgié

De gezondheidstoestand : betrokkene legt geen documenten voor die aantonen dat zij omwille van
medische redenen niet kan reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel werpt verzoekster op:

““ SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EN 8 EVRM

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN ARTIKEL 2 EN 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING VAN
BESTUURSHANDELINGEN

- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE
MATERIELE MOTIVERINGSVERPLICHTING”.

Zij betoogt als volgt:
“EERSTE ONDERDEEL

1. Verzoekster diende op 9 december 2021 een aanvraag in tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9bis Vreemdelingenwet bij de burgemeester van Antwerpen.

De machtiging tot verblijf van verzoekster op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd door de

bevoegde overheid onontvankelijk verklaard. Deze beslissing dateert van 21 maart 2023. De bestreden
beslissing draagt eenzelfde datum.
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Tegen deze beslissing werd een beroep ingediend tot schorsing en nietigverklaring voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Indien uw rechtbank zou oordelen dat dit beroep gegrond is, dient In het kader van een goede
rechtsbedeling het bevel om het grondgebied te verlaten, genomen en ter kennis gebracht op dezelfde
datum als de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, uit het rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd (zie 0.a. RvV nr. 149
346 van 9 juli 2014).

TWEEDE ONDERDEEL
2. Verzoekster is een Ghanees staatsburger. Zij werd geboren [in] 1978 te Accra.

Verzoekster kwam aan op 6 september 2010 op de luchthaven van Zaventem. Zij verbleef sindsdien in
Belgié (met uitzondering van een korte periode in Denemarken), het land waar zij haar hoofdverblijf heeft.

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft echter als gevolg dat
verzoekster zou dienen terug te keren, na haar verblijf in Belgi€, naar het land waarvan zij geacht wordt
de nationaliteit te bezitten (Ghana).

De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat de verzoekende partij illegaal op het
grondgebied verblijft. In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de
Terugkeerrichtlijn hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet:

“6° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn land
van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale overname-
overeenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig terug te keren
en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt
en een terugkeerverplichting oplegt;

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering
van het grondgebied,”.

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich
reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een
terugkeerverplichting oplegt.

De bestreden beslissing lijkt te stellen dat verzoekster dient terug te keren naar Ghana (“nationaliteit:
Ghana’) en dit binnen een termijn van 30 dagen.

3. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven
en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel stelt specifiek dat
met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de verwijderingsmaatregel.

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten
verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand
van de betrokkene.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie
van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen van
een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een
concrete afweging maakt.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en
8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden worden
indien er “grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het risico om in
zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reéel risico op een ernstige, snelle en
onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou zorgen of op een
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significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling, of géén toegang tot
deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen” (arrest Paposhvili, § 183).

4. In de bestreden beslissing wordt aangehaald dat er “geen elementen” zouden zijn “die problemen
opleveren voor het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten”. Verzoekster betwist deze
gemaakte beoordeling door de gemachtigde in de bestreden beslissing, gelet op de vermelde motieven
in de bestreden beslissing.

Verzoekster verblijfft ondertussen meer dan 12 jaar onafgebroken in Belgié. Hierdoor vervreemde
verzoekster van Ghana. Verzoekster bouwde gedurende deze langdurige periode een sociaal leven uit in
Belgié. Niettemin kan in de bestreden beslissing worden vastgesteld dat de gemachtigde hiermee op geen
enkele wijze heeft rekening gehouden. Dat verzoekster gedurende een periode van meer dan 12 jaar
onafgebroken in Belgié verblijft en zij geen binding meer heeft met Ghana hierdoor, komt niet ter sprake
in de gemaakte beoordeling voorafgaandelijk het nemen van de verwijderingsmaatregel. Nochtans heeft
dit als gevolg dat verzoekster terecht zou komen in een voor haar ondertussen onbekend (veranderd)
land, waarmee zij geen binding meer heeft. Zij heeft geen huisvestiging, inkomen of medische zorgen.
Verzoekster beschikt actueel zelfs niet over een geldige verblijfstitel in Ghana.

Verzoekster is een Ghanees staatsburger. Zij werd geboren [in] 1978 te Accra.

De moeder van verzoekster was leerkracht in Ghana. Haar vader verliet Ghana daarentegen al lange tijd
geleden. Verzoekster ging evenwel naar school in Ghana, maar door financiéle problemen diende zij te
stoppen na JSS3 (in 1994). Zij begon vervolgens een kapperopleiding in een kapperszaak van 2000 tot
2001 en daarna ging zij als kapster aan de slag. Zij kon hierdoor ook alleen gaan wonen.

In de kapperszaak leerde zij [S.] kennen, een vrouw die niet over de Ghanese nationaliteit beschikte. Zij
introduceerde verzoekster in de homoseksualiteit. Verzoekster had een relatie met haar tot zij het land
verliet in 2002.

Verzoekster voelde zich ook aangetrokken tot mannen. Zij begon onder meer een relatie met de heer
[K.G.]. Tijdens de relatie met hem, had verzoekster echter ook een relatie met [D.]. De relatie met de heer
[K.G.] liep spaak in 2007, terwijl de relatie met [D.] stand hield tot wanneer zij Ghana verliet in 2010.

De oom van verzoekster was op de hoogte van de relatie van verzoekster met [D.]. Hij had verzoekster
bedreigd, waardoor zij afstand nam van haar familie en was verhuisd. Zij was van telefoonnummer
veranderd en van werk, zodat haar oom haar niet kon lastigvallen.

Via vrienden raakte verzoekster tevens betrokken bij de politie partij NPP. Zij volgde de partij op. Bij de
presidentsverkiezingen in 2010 ging verzoekster naar Koforidua om NPP te steunen en om toe te kijken
tijdens de stemming. Er gebeurden schermutselingen waardoor verzoekster er weg moest viuchten. Nadat
zij, eens terug in Accra, werd geconvoceerd door de politie besloot verzoekster om het land te verlaten.

Verzoekster kwam aan op 6 september 2010 op de luchthaven van Zaventem. Zij verbleef sindsdien in
Belgié, het land waar zij haar hoofdverblijf heeft.

Zij werd, omwille van “onduidelijke reismotieven”, de binnenkomst geweigerd. Zij was nochtans in het
bezit van een authentiek Ghanees paspoort nr H2458770, afgegeven te Accra op 11.11.2009 en geldig
tot 10.11.2009 met daarin een Schengenvisum type C voor Denemarken nr N001654514 afgegeven op
20.08.2010.

Verzoekster vroeg asiel aan in het gesloten centrum op 12 september 2010. Op 17 september 2010 werd
een de Deense autoriteiten een vraag tot overname gericht. Op 4 november 2010 is verzoekster op het
vliegtuig gestapt richting Denemarken. Zij kon daar echter geen asielaanvraag indienen en keerde na drie
dagen terug naar Belgié.

Op 22 oktober 2015 diende verzoekster vervolgens een tweede asielaanvraag in. Deze werd jammer
genoeg geweigerd op 18 april 2016. Verzoekster heeft sinds haar vertrek uit Ghana en haar aankomst in
Belgié hier steeds haar hoofdverblijfplaats gehad.

Zij heeft door het verstrijken van verschillende jaren een belangrijk sociaal welzijn tot stand gebracht in
Belgié. Haar binding met haar land van herkomst heeft zij daarentegen (stelselmatig) verloren. Zij heeft
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geen reden om terug te keren naar Ghana en kan hier geen leven meer uitbouwen (temeer gezien de
redenen van haar vertrek uit Ghana).

De verstreken tijdsperiode is indicatief voor deze ontwikkelingen. Haar langdurig verblijf in Ghana (het
land dat zij in september 2010 verliet) kan niet worden aanzien als reden om te stellen dat zij zich kan
beroepen op een sociaal netwerk in Ghana, temeer gezien de redenen van haar vertrek en de verstreken
tijdsduur sindsdien.

Verzoekster haar leven speelt zich reeds geruimde tijd in Belgié af. Verzoekster heeft hierdoor niet de
mogelijkheid om terug te keren naar Ghana om aldaar haar aanvraag tot machtiging van verblijf op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in te dienen.

Haar volledig netwerk bevindt zich in Belgié. Verzoekster is woonachtig in Belgié en kan, via dit netwerk,
voorzien in haar (basis)behoeften. Verzoekster heeft geen binding meer met Ghana. Verzoekster heeft
evenmin nog enige eigendom in dit land of steun waarop zij kan rekenen. Zij keerde sinds september
2010 niet meer terug naar haar land van herkomst.

Niettemin kan in de bestreden beslissing worden vastgesteld dat de gemachtigde hiermee op geen enkele
wijze heeft rekening gehouden. Dat verzoekster gedurende een periode van meer dan 12 jaar
onafgebroken in Belgié verblijft en zij geen binding meer heeft met Ghana hierdoor, komt niet ter sprake
in de gemaakte beoordeling voorafgaandelijk het nemen van de verwijderingsmaatregel. Nochtans heeft
dit als gevolg dat verzoekster terecht zou komen in een voor haar ondertussen onbekend (veranderd)
land, waarmee zij geen binding meer heeft. Zij heeft geen huisvestiging, inkomen of medische zorgen.
Verzoekster beschikt actueel zelfs niet over een geldige verblijfstitel in Ghana.

In het kader van artikel 3 van het EVRM, moeten de voorzienbare gevolgen van verwijdering van een
persoon naar het land van bestemming evenwel worden onderzocht. Hier worden de persoonlijke om-
standigheden van het betrokken individu in ogenschouw genomen alsmede de algemene omstandig-
heden en situatie in dat land, hetgeen in casu niet is gebeurd.

Daarbij blijkt door de gemachtigde ook geen rekening te zijn gehouden met de gezondheidssituatie van
verzoekster, doordat in de bestreden beslissing louter wordt gesteld dat verzoekster “geen documenten”
zou hebben voorgelegd “die aantonen dat zij omwille van medische redenen niet kan reizen”.

Verzoekster diende op 29 oktober 2021 een aanvraag in tot het bekomen van een machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9ter Vreemdelingenwet, waardoor de gemachtigde op de hoogte dienen te zijn van
de gezondheidssituatie van verzoekster en hiermee derhalve diende rekening te houden..

Uit de bijgevoegde medische attesten bij deze aanvraag blijkt dat verzoekster met spoed werd opgenomen
in het ziekenhuis. Zij werd onderworpen aan een exploratieve laparoscopie. Letterlijk betekent
laparoscopie "in de buik kijken". Laparoscopie staat ook bekend als videochirurgie, sleutelgatchirurgie of
minimaal invasieve chirurgie. Door sneetjes van 5 totl0 mm brengt de chirurg een camera en
instrumenten tot in de buikholte, tot bij het orgaan dat men wil opereren, bijvoorbeeld de nier of de prostaat.
Hierbij wordt de buikholte gevuld met CO2-gas. De camera brengt het beeld ongeveer 20x vergroot over
naar een videoscherm, zodat het ganse chirurgische team het operatieveld kan overschouwen. Tijdens
de uitgevoerde laparoscopie werd vastgesteld dat de milt van verzoeker gescheurd is. Een gescheurde
milt is een zeldzame maar ernstige aandoening. De scheur in de milt kan ontstaan door een verwonding
of door een onderliggende ziekte. De medische naam voor een gescheurde milt is ‘miltruptuur’. Dit is een
ernstig ziektebeeld. Bij een geringe miltscheur wordt soms afgewacht. Bij afwachten mag de patiént niet
sporten of zich zwaar inspannen. Elke zware activiteit kan namelijk een ernstige bloeding van de milt
veroorzaken. Als wel wordt behandeld zijn er twee opties. Een radioloog kan een zogenaamde embolisatie
van de miltslagader uitvoeren. De tweede optie is een operatie. Een chirurg kan tijdens een operatie de
bloeding stelpen, de miltslagader afbinden en eventueel de milt verwijderen. Vroeger werd een
gescheurde milt altijd middels een operatie verwijderd. Op 28 januari 2022 werden er door verzoekster
aanvullende medische gegevens overgemaakt aan verweerder.

De bestreden beslissing is hierom in strijd met artikel 3 en 8 EVRM, artikel 74/13 Vreemdelingenwet, in

samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsverplichting.
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5. Door verzoekster werd op haar langdurig verblijf in Belgi€, de door haar opgebouwde banden sindsdien,
haar medische situatie en het verlies van de binding met Ghana gewezen in haar aanvraag tot machtiging
van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet.

Er volgde evenwel een beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk werd verklaard op 21 maart 2023.
Dit betreft echter een aparte beslissing, op basis van eigen wettelijke bepalingen.

Met de bestreden beslissing wordt daarentegen een terugkeerverplichting opgelegd in hoofde van
verzoekster, hetgeen een andere, verschillende beslissing is dan de weigering van een machtiging van
verblijf op basis van artikel 9bis Vreemdelingenwet (waarbij enkel een beoordeling wordt gemaakt of er in
casu “buitengewone omstandigheden” voorhanden zijn in het kader van een aanvraag tot machtiging van
verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet).

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft als gevolg dat verzoekster
moet terugkeren, na haar verblijf in Belgi€, naar Ghana na een zeer langdurige afwezigheid. De bestreden
beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat verzoekster illegaal op het grondgebied verblijft.

In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de Terugkeerrichtlijn
hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet:

“6° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn land
van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale overname-
overeenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig terug te keren
en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt
en een terugkeerverplichting oplegt;

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering
van het grondgebied,”.

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich
reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een
terugkeerverplichting oplegt.

De beslissing over de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet
beoordeelt daarentegen slechts of er in casu “buitengewone omstandigheden” voorhanden zouden zijn.
Dit omvat geen terugkeerverplichting. Hieruit volgt, in tegenstelling tot de thans bestreden beslissing, dan
ook niet dat verzoekster het grondgebied ook daadwerkelijk moet verlaten. Verzoekster dient dit enkel te
doen indien zij een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet wil bekomen, omdat
er geen “buitengewone omstandigheden” zouden bestaan.

Doordat de beoordeling op grond van de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet geen terugkeerverplichting inhoudt, achtte verweerder het noodzakelijk om nog een
bijkomende beslissing te nemen, met name het bevel om het grondgebied te verlaten (de thans bestreden
beslissing). Dit duidt andermaal op het verschil tussen beide beslissingen.

De beslissing inzake de aanvraag tot machtiging van verblijf is daarom niet te vereenzelvigen met de
beslissing tot verwijdering van het grondgebied. Beide zijn dan ook verschillend.

De motivering gegeven in de beslissing genomen naar aanleiding van de aanvraag tot machtiging van
verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, kan bijgevolg niet automatisch of evident worden
doorgetrokken naar een bevel om het grondgebied te verlaten. De finaliteit van een bevel om het
grondgebied te verlaten (waarbij verzoekster het grondgebied moet verlaten) is immers verschillend van
het al dan niet toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet
omwille van “buitengewone omstandigheden” (zie hierboven).

De belangenafweging verschilt derhalve op dezelfde fundamentele wijze, temeer aangezien artikel 74/13
Vreemdelingenwet expliciet de verplichting oplegt aan de gemachtigde om rekening te houden met de
private belangen van de verzoekende partij bij het nemen van de verwijderingsbeslissing (hetgeen te
onderscheiden is van de beslissing over de aanvraag tot machtiging van verblijf).
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Hierdoor dienen ook de elementen die niet kunnen beschouwd worden als “buitengewone omstandig-
heden” in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet, in de gemaakte beoordeling te worden betrokken ten
aanzien van het opleggen van een verwijderingsbeslissing. Deze beslissing betekent immers dat er een
terugkeerverplichting zou worden opgelegd, hetgeen niet het geval is indien er geen “buitengewone
omstandigheden” worden weerhouden in het kader van een aanvraag op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet. De private belangen van verzoekster dienen hierom een belangrijkere rol te
verkrijgen, gelet op het gevolg dat de beslissing teweegbrengt. Dit is echter niet gebeurd.

De gemaakte beoordeling in de bestreden beslissing, dewelke zich ertoe beperkt te verwijzen naar een
loutere ‘tijdelijke scheiding” om een aanvraag tot machtiging van verblijf in te dienen vanuit Ghana,
miskent dan ook het langdurig verblijf van verzoekster in Belgié, de door haar opgebouwde banden
sindsdien en het verlies van de binding met Ghana.

De formele motiveringsverplichting wordt derhalve geschonden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan
het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering van
een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk,
juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig
indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 175719;
RvS 24 september 2008 186.486).

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991, en in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dringt zich op.”

2.2. De bestreden beslissing bevat duidelijk de juridische en feitelijke motieven waarop ze steunt.
Verzoekster verduidelijkt niet waarom ze haar niet toelaten zich erop te verdedigen, wat de voornaamste
doelstelling is van de formele motiveringsplicht zoals deze ligt besloten in de geschonden geachte
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen. Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet. Deze vatstelling
dringt zich des te meer op vermits verzoekster inhoudelijke kritiek uit op de motieven van de bestreden
beslissing zoals hierna blijkt.

2.3. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de
Raad om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in kennelijke onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissing op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14
februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing minstens moet steunen op alle gegevens van het dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).
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2.4. Voor wat betreft het eerste onderdeel van het middel volstaat het te verwijzen naar het gestelde in
punt 1.2. Hieruit blijkt namelijk dat de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om verblijfsmachtiging op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard, niet werd vernietigd.

Het eerste onderdeel van het middel is niet gegrond.

2.5. Verzoekster verwijst in een tweede onderdeel van het middel naar artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet. Deze bepaling legt verweerder op om bij het treffen van een verwijderingsmaatregel,
rekening te houden met het gezins- en familieleven, de gezondheidstoestand en het hoger belang van het
kind. De Raad leest in het verzoekschrift theoretische beschouwingen over artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet maar hiermee toont verzoekster niet aan dat de afwegingen die verweerder in dit
verband maakt in de bestreden beslissing, strijdig zijn met deze bepaling. Dit wordt ook niet aangetoond
door verzoeksters lange oplijsting van elementen die haar zaak kenmerken. Waar verzoekster haar
binding met Belgié benadrukt en voor zover moet worden begrepen dat zij erover valt dat de bestreden
beslissing geen rekening houdt met haar privéleven, wijst de Raad erop dat artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet verweerder niet oplegt om hiermee rekening te houden. Bovendien kan de bestreden
beslissing niet worden losgezien van de in punt 1.2. bedoelde beslissing, waarbij verweerder de
elementen beoordeelde die verzoekster heeft aangebracht als buitengewone omstandigheden in de zin
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder heeft op een gemotiveerde wijze geoordeeld dat
verzoeksters aanvraag onontvankelijk is, wat inhoudt dat zij moet terugkeren naar haar land van
oorsprong om aldaar een aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen. De Raad ziet niet in waarom
verweerder in de bestreden beslissing, die effectief een terugkeerverplichting oplegt, nogmaals moet
herhalen wat in de in punt 1.2. bedoelde beslissing kan worden gelezen over de door verzoekster
aangehaalde bindingen met het Rijk en verloren gegane banden met Ghana, haar gezondheidssituatie,
haar viuchtmotieven en het door aangehaalde gezins- en privéleven. Deze beslissing werd samen met de
bestreden beslissing getroffen en betekend en verzoekster kan niet voorhouden onwetend te zijn van
onder meer de volgende motieven :

1-..] Betrokkene kwam toe in Belgié op 06.09.2010 met een visum type C afgegeven door de Deense
ambassade te Accra. Betrokkene werd hieropvolgend vastgehouden aan de grens in het kader van
terugdrijving. Op 17.09.2010 diende zij haar eerste Verzoek om Internationale Bescherming (VIB) in vanuit
het gesloten centrum. Dit VIB werd afgesloten op 03.11.2010, de dag waarop betrokkene het Belgische
grondgebied verlaten heeft. Zij werd namelijk gerepatrieerd naar Denemarken in het kader van de Dublin-
akkoorden. Op 22.10.2015 diende betrokkene haar tweede VIB in vanuit een gesloten centrum. Op
16.11.2016 werd dit VIB afgesloten met een een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire
bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Op 25.10.2021 diende betrokkene
haar derde VIB in. Dit VIB werd afgesloten op 28.12.2021 met een niet-ontvankelijke beslissing door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). Het beroep dat betrokkene
indiende tegen deze beslissing werd op 24.10.2022 verworpen door de RVV. De duur van de procedure
— namelijk minder dan twee maanden voor het eerste VIB, iets meer dan een jaar voor haar tweede VIB
en iets meer dan twee maanden voor haar derde VIB — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk
lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene
ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000).

Volledigheidshalve wordt vermeld dat betrokkene reeds twee maal een aanvraag artikel 9bis indiende, dit
op 27.03.2014 en 21.05.2018. Beide werden onontvankelijk beoordeeld op respectievelijk 25.02.2015 en
07.12.2020. Op 29.10.2021 diende betrokkene een aanvraag artikel 9ter in. Deze werd afgesloten met
een ontvankelijke, doch ongegronde beslissing op 18.02.2022.

Betrokkene vermeldt in haar aanvraag dat zij Ghana ontvlucht is omwille van bedreigingen door haar oom,
nadat die te weten kwam over haar biseksualiteit. Verder verklaart ze gevlucht te zijn omdat zij lid was
van de politieke partij NPP en geconvoceerd werd door de poitite. Betrokkene vreest het terugkeren naar
haar land van herkomst om deze redenen. Betrokkene voegt echter geen enkel nieuw element toe aan
de elementen die zij reeds tijdens haar VIB naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de
bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf
wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder
voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden
bevonden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen worden.
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Betrokkene vermeldt in haar aanvraag dat zij bevallen is van een dochter I.A., geboren op 27.07.2021. Zijj
legt hier echter geen enkel bewijs van voor. Daarenboven blijkt dit kind een andere moeder te hebben. Dit
kan bijgevolg niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Wat betreft de bewering dat betrokkene een langdurige relatie gehad heeft met een Belgisch onderdaan,
de heer E.V., dient te worden opgemerkt dat er op 11.08.2015 een negatief advies werd gegeven inzake
het voorgenomen huwelijk tussen mevrouw en de heer V.E. door het parket van de procureur des Konings
te Antwerpen. Dit huwelijk zou er niet op gericht geweest zijn een duurzame levensgemeenschap aan te
gaan, doch wel om mevrouw een verblijffsrechtelijk voordeel te verschaffen. Verder toont mevrouw op
geen enkele manier aan dat zij momenteel nog steeds een koppel vormen. Dit argument vormt aldus geen
buitengewone omstandigheid.

Betrokkene verwijst naar haar medische toestand en zij legt een medisch attest voor, opgesteld op
27.10.2021 Hieromtrent dient er opgemerkt te worden dat betrokkene geen recent medisch attest voorlegt
waaruit zou blijken dat haar medische problematiek nog steeds actueel is. Ook is uit het dit medisch attest
niet af te leiden dat het voor betrokkene onmogelijk is om te reizen. Verder dient er opgemerkt te worden
dat dit medisch attest en de medische problematiek reeds ten gronde werden onderzocht in het kader van
haar aanvraag art. 9ter. Deze aanvraag werd echter ongegrond verklaard op 18.02.2022. Bovendien
voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens haar aanvraag art.
9ter aanhaalde. Bijgevolg wettigen de medische elementen geen andere beoordeling dan die van de
ambtenaar-geneesheer. Tot slot dient er nog opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende
procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die menen te beschikken
over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen
bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke
procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen
medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze
medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en
RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012).

Betrokkene beroept zich op de door artikel 8 EVRM geboden bescherming van haar gezins-en haar
privéleven. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven
en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het
land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of
consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen
ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet
aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM
zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking
op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden
dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de
gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene geen enkel familielid in
Belgié vernoemt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het
EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048
van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties
tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat
het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone
affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34, EHRM 10 juli 2003,
Benhebba/Frankrijk, § 36). Betrokkene vermeldt dat haar volledige netwerk zich in Belgié bevindt en dat
haar netwerk in Belgié haar helpt voorzien in haar basis(behoeften), maar zij legt ook hiervan geen enkel
bewijs voor. Ze verwijst verder naar de aard en intensiteit van haar sociale relaties, ze vermeldt dat ze
een uitgebreid sociaal netwerk tot stand heeft gebracht en dat dit meer betreft dan “‘gewone’ sociale
relaties. Zij toont echter op geen enkele manier aan dat haar netwerk van sociale banden van die orde is
dat een tijdelijk terugkeer een schending van artikel 8EVRM zou uitmaken. De normale binding die
ontstaat met Belgié gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van
het privéleven aan te nemen. Betrokkene toont niet aan dat zij bepaalde sociale bindingen heeft
opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken
van haar sociale identiteit zodat deze onder een beschermens-waardig privéleven in de zin van artikel 8
van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, 863). Betrokkene toont m.a.w. niet
aan dat de banden die zij met Belgié is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het
uitoefenen van haar privéleven zodanig is gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar
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Ghana uitgesloten is ( RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt
dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot
gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik
dat zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op
het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het
gezins-en privé-leven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel
8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12,
M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nhog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het
EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Tot slot
dient er nog opgemerkt te worden dat betrokkene in zijn land van herkomst via de moderne
communicatiemiddelen contact kan houden met zijn sociale banden in Belgié in afwachting van een
(eventuele) terugkeer naar Belgié.

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij geen binding meer heeft met Ghana, dat zij geen eigendom of
steun meer heeft in dit land waarop zij kan rekenen. Haar binding met het land van herkomst zou zijj
(stelselmatig) verloren zijn, zij zou geen reden hebben om terug te keren naar Ghana en zou er geen
leven meer kunnen uitbouwen (temeer gezien de redenen van haar vertrek uit Ghana). Verder zou zij ter
staving hiervan een verklaring van haar zus voorleggen. Echter, we stellen vast dat deze verklaring niet
aan de aanvraag werd toegevoegd. Er moet worden opgemerkt dat het onwaarschijnlijk lijkt dat
betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor
korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot
machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers ruim 30 jaar in Ghana en haar verblijf in Belgié, haar
integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in
het land van herkomst. Temeer daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet
impliceert dat dient te worden aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die
gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn
(RVV arrest 221362 van 05.06.2020). Daarenboven verklaarde betrokkene in haar laatste VIB dat zij nog
steeds regelmatig contact heeft met haar zus Emma. Wat betreft de bewering dat het verblijf in Ghana
bijzonder veel inspanningen, tijd en geld zou vergen waardoor het voor haar (gelet op deze
omstandigheden) bijzonder moeilijk is, dient te worden opgemerkt dat het betrokkene vrij staat een beroep
te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor
een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer
naar en reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij
te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Re-integratie-bijstand kan het volgende
bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te
volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene
geen eigendom of steun meer zou hebben niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.

[--]

Betrokkene beroept zich nadrukkelijk op haar elementen van lang verblijf en integratie als buitengewone
omstandigheden. Echter, deze elementen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandig-
heden aangezien zij behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak
van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van
State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf
in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben
van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgié, niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december
2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie
als buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van
algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou
hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van
publieke overheden of andere partners van de culturele en verenigings-wereld. De verzoekende partij
maakt niet aannemelijk dat zij door een terugkeer naar het land van herkomst engagementen van
algemeen belang zou verbreken. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf
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moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat haar banden
met Belgié teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan
(RVV, arrest 229745 van 3 december 2019). Het louter langdurig verblijf in een land toont bovendien niet
aan waarom het voor betrokkene zeer moeilijk of zelfs onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen
in het buitenland. Het niet voldoen aan de wettelijke verplichting om het grondgebied te verlaten en het
bijgevolg zelf verantwoordelijk zijn voor de situatie van langdurig verblijf is voldoende reden om het lange
verblijf niet te aanvaarden als buitengewone omstandigheid. Betrokkene was er steeds van op de hoogte
dat zij zich in illegaal verblijf bevond en dat zij het grondgebied diende te verlaten waardoor zij zelf
verantwoordelijk is voor het langdurig verblijf. Betrokkene maakte zelf de keuze om na haar repatriéring
naar Denemarken terug te keren naar Belgié, nog twee maal een VIB in te dienen, alsook meerdere
aanvragen artikel 9bis en een aanvraag artikel 9ter. Het feit dat zij nog steeds in Belgié verblijft, is het
gevolg van haar eigen keuzes. Zij maakt de keuze om haar uiterst precaire verblijff verder te zetten
ondanks alle weigeringsbeslissingen en de bevelen om het grondgebied te verlaten die al aan haar
betekend werden. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. (RVV,
arrest nr 248733 van 05 februari 2021).

[.]

De overige aangehaalde elementen (dat ze op een zeer goede manier geintegreerd is, dat ze geworteld
is in onze samenleving, dat ze de Nederlandse taal spreekt, dat zij deed wat ze kon om haar toegang tot
de arbeidsmarkt te vergroten, dat ze vastgegroeid en geworteld is gedurende een zeer lange periode in
onze samenleving, dat ze een belangeijk onderdeel vormt van de samenleving waartoe zij behoort, dat
ze in staat is om te werken (en dus ook financieel bij te dragen aan de samenleving, dat ze woonachtig is
in Belgié, dat zij door het verstrijjken van verschillende jaren een belangrijk sociaal welzijn tot stand heeft
gebrachtin Belgi€), haar oprechtheid, werkbereid, taalvaardigheid en normbesef, dat ze jarenlang gewerkt
heeft, dat ze vermijdt dat zij ten laste valt van het sociale zekerheidsstelsel) verantwoorden niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december
2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van
de wet van 15.12.1980.”

2.6. Verzoekster poneert dat ze geen huisvesting of inkomen meer heeft in Ghana en dat het ondertussen
een onbekend en veranderd land is. Echter heeft verweerder reeds beslist: “Betrokkene verbleef immers
ruim 30 jaar in Ghana en haar verblijf in Belgié€, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg
geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst. Temeer daar het feit dat een
vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te worden aangenomen dat de
bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang verblijf in het land van
herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 van 05.06.2020). Daarenboven
verklaarde betrokkene in haar laatste VIB dat zij nog steeds regelmatig contact heeft met haar zus [E.].”
De Raad ziet niet in waarom dit netwerk geen springplank kan zijn om opnieuw aan huisvesting en een
inkomen te geraken in Ghana en haar niet mede zou toelaten om aldaar snel opnieuw te aarden. Een
verblijf van dertig jaar in Ghana wordt ook niet zomaar uitgewist door een verblijf van twaalf jaar in Belgié.
Alleszins heeft verweerder niet de verplichting om dit alles te garanderen alvorens hij een bevel om het
grondgebied te verlaten geeft. De Raad ziet ten slotte de relevantie niet in van verzoeksters betoog dat
ze niet zou beschikken over een geldige verblijfstitel in Ghana. Het staat niet ter betwisting dat ze een
Ghanese staatsburger is. Verzoekster legt niet uit waarom ze als dusdanig zou moeten beschikken over
een verblijfstitel in Ghana en waarom verweerder in die omstandigheden geen bevel om het grondgebied
te verlaten mag geven als hij vaststelt dat verzoekster op illegale wijze in het Rijk verblijft.

2.7. Voor wat betreft artikel 3 EVRM stelt verzoekster dat de persoonlijke omstandigheden in ogen-schouw
moeten genomen worden alsook de algemene situatie in het land van oorsprong, maar zij verduidelijkt
niet welke andere persoonlijke omstandigheden nog aan bod moest komen in het bevel om het
grondgebied te verlaten dan deze die reeds kunnen worden gelezen in de in punt 1.2. bedoelde beslissing
en die hierboven werden geciteerd. Verzoekster verduidelijkt ook nergens dat de algemene situatie in
Ghana van die aard is dat van verweerder ambtshalve kon worden verwacht dat hij in de bestreden
beslissing bijkomende afwegingen hierover maakt in het licht van artikel 3 van het EVRM. Verzoekster
toont dan ook niet aan welk belang zij heeft bij haar kritiek.

2.8. Voor wat betreft haar gezondheidssituatie kan verzoekster niet dienstig verwijzen naar haar aanvraag
om verblijfsmachtiging om medische redenen van 29 oktober 2021 en de attesten en gegevens die ze in

dit verband heeft overgemaakt. Blijkens het administratief dossier trof verweerder immers op 18 februari
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2022 een beslissing waarbij deze aanvraag ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard. Het
administratief dossier bevat het verslag van de ambtenaar-geneesheer op grond waarvan deze beslissing
is genomen. Uit dit advies van 10 februari 2022 blijkt dat rekening werd gehouden met de hospitalisatie
voor het onderzoek en de behandeling van de miltruptuur waarover verzoekster thans uitweidt in haar
verzoekschrift. De behandelende arts van de verzoekende partij gaf zelf aan dat aan de hospitalisatie van
3 dagen in oktober 2021 een gunstig verloop kan worden toegeschreven. De ambtenaar-geneesheer
stelde in zijn advies dat “de acute periode na de miltruptuur en ingreep zijn opgelost”. Vervolgens voerde
de ambtenaar-geneesheer een onderzoek naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de
behandeling voor een myoom in de baarmoeder — een aandoening waarvan verzoekster zelfs geen
melding maakt in haar verzoekschrift zodat de vraag rijst of deze aandoening nog aan de orde is — bij een
terugkeer naar het land van herkomst. Hij concludeert dat de noodzakelijke zorgen beschikbaar en
toegankelijk zijn en stelt daarnaast dat er geen tegenindicatie is tot reizen. Verzoekster heeft geen beroep
aangetekend tegen deze beslissing waardoor het een definitieve beslissing is. Verzoekster toont op geen
enkele wijze aan dat er na deze beslissing wijzigingen zijn opgetreden in haar medische situatie die
noopten tot een afzonderlijke beoordeling door verweerder in de bestreden beslissing.

2.9. Verzoekster betoogt ten slotte dat de in punt 1.2. bedoelde beslissing niet te vereenzelvigen valt met
het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten en dat de motivering ervan niet automatisch kan
worden doorgetrokken naar het bevel om het grondgebied te verlaten. Zij benadrukt dat de finaliteit van
de twee beslissingen verschillend is en dat een aparte motivering is vereist. Verzoekster zoekt hiermee
spijkers op laag water (cf. RvS 4 januari 2016, nr. 11.698 (c)). Er kan niet worden ontkend dat in de in
punt 1.2. bedoelde beslissing wordt gesteld dat de door verzoekster aangehaalde elementen die haar
zaak kenmerken en die zij thans herhaalt, geen buitengewone omstandigheden zijn die toelaten dat zij
haar aanvraag om verblijfsmachtiging om humanitaire redenen in Belgié indient. Dit impliceert een
terugkeer van verzoekster naar haar herkomstland waarvan niet ter twijfel staat dat dit Ghana betreft. Er
is dan ook geen reden om in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, dat net dergelijke
terugkeerverplichting ook effectief oplegt, nogmaals te motiveren over deze elementen.

Het tweede onderdeel is niet gegrond.

Het enig middel is derhalve ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juni tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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