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 nr. 290 392 van 15 juni 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DURAN RODRIGUEZ 

Ten Wijngaarde 4/101 

9150 KRUIBEKE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 13 juni 2023 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog 

op verwijdering van 9 juni 2023. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DURAN RODRIGUEZ, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 juni 2023 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING  

 

Bevel om het grondgebied te verlaten  

Aan de Heer,(1):  

Naam: F.  

Voornaam: T.  

Geboortedatum: (…)1981  

Nationaliteit: Marokko  

Alias: H. B., geboren op (…)1901; C. A., geboren in 1988; C. A., geboren op (…)1986; K. A. geboren op 

(…)1986; A. C. geboren op (…)1988; A. C., geboren op (…) 1988; C.A., geboren op (…)1988; A. C., 

geboren op (…)1988; C. A., geboren op (…)1988; T. F., geboren op (…)1901; K. A., geboren op (…)1988; 

T. F., geboren op (…)1981  

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven.  

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN:  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:  

Artikel 7, alinea 1:  

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. De 

betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum of van een geldige verblijfstitel. Betrokkene was in het 

bezit van een F-kaart, dewelke gesupprimeerd werd op 15.05.2017. Betrokkene heeft hierna op diverse 

manieren getracht zijn verblijf te regulariseren, echter zonder succes.  

x 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene werd 

op 24.08.2009 veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen voor diefstal op heterdaad 

betrapt, met geweld of bedreiging, bij nacht. Feiten waarvoor hij werd veroordeeld tot een gevangenisstraf 

van 15 maanden (met uitstel 5 jaren behalve 6 maanden). Betrokkene werd op 12.06.2012 veroordeeld 

door de correctionele rechtbank van Antwerpen voor diefstal, door middel van braak, inklimming of valse 

sleutels (herhaling) en voor diefstal (herhaling). Feiten waarvoor hij werd veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 12 maanden. Betrokkene werd op 27.09.2016 veroordeeld door de correctionele 

rechtbank van Antwerpen voor diefstal (herhaling). Feiten waarvoor hij werd veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 8 maanden. Betrokkene werd op 10.01.2017 veroordeeld door de correctionele 

rechtbank van Dendermonde voor diefstal (herhaling). Feiten waarvoor hij werd veroordeeld tot een 

werkstraf van 120 uren (vervangende gevangenisstraf 1 jaar). Betrokkene werd op 28.11.2017 

veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen voor opzettelijke slagen en verwondingen 

met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid, wapendracht, weerspannigheid, diefstal en diefstal 

herhaling. Feiten waarvoor hij werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 4 jaren. Zo zou de betrokkene 

het slachtoffer hebben leren kennen in een café. Het slachtoffer zou betrokkene vervolgens mee naar huis 

hebben genomen waar hij door de betrokkene met armen en voeten achterwaarts zou zijn vastgebonden 

met een snoer. Nadat het slachtoffer wist te ontsnappen werd hij door de betrokkene naar het balkon van 

zijn woning gedreven om aan de slagen van de betrokkene te ontkomen. Hierna kwam het slachtoffer ten 

val. In het vonnis wordt onder meer besloten dat uit de bewijselementen afgeleid kan worden dat er een 

duidelijke vooringenomenheid blijkt in hoofde van betrokkene om misbruik te maken van de persoon van 

het slachtoffer en om een diefstal te plegen. Betrokkene werd op 29.01.2018 veroordeeld door de 

correctionele rechtbank van Dendermonde voor diefstal herhaling en poging tot diefstal herhaling. Feiten 

waarvoor hij werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 7 maanden. Het gegeven dat hij, ondanks de 

vele kansen die hem geboden werden, bleef recidiveren, wijst erop dat de betrokkene geen lessen trekt 

uit zijn veroordelingen en dat hij de ernst van zijn daden niet blijkt of wenst te zien, noch schijnt te begrijpen 

dat zijn gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is. Uit zijn persoonlijk handelen komt een volgehouden, 

voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid, naar voren waardoor het niet uit te sluiten valt 

dat hij dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. Bovendien blijkt dat hij geen geweld schuwde bij 

sommige van de gepleegde feiten. Gezien de ernst en de herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid 

dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

Artikel 74/13  

Betrokkene werd op 04.04.2023 gehoord door een terugkeerbegeleider van DVZ in de gevangenis. Hij 

verklaarde sinds 2014 in België te verblijven. Hij kwam vanuit Marokko met de boot aan in Spanje en 

kwam later met de bus in België aan. Hij verklaarde in het bezit te zijn van zijn documenten (dewelke zich 

in het griffiedossier zouden bevinden). Betrokkene was in het bezit van een F-kaart, dewelke 
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gesupprimeerd werd op 15.05.2017. Betrokkene heeft hierna op diverse manieren getracht zijn verblijf te 

regulariseren, echter zonder succes. Op 15.07.2019 (9bis) diende betrokkene een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in. De aanvraag werd ongegrond verklaard middels een beslissing van 30.06.2022. 

Het beroep dewelke hiertegen werd ingesteld, werd verworpen door de Raad Voor 

Vreemdelingenbetwistingen (later RVV). Betrokkene heeft tevens een aanvraag ingediend tot 

gezinsherheniging (9ter) op 03.11.2022 in functie van zijn Belgische minderjarige dochter F. S. Op 

27.04.2023 werd er een negatieve beslissing genomen, die hem betekend werd op dezelfde dag. 

Betrokkene verklaarde beroep te willen aantekenen tegen deze beslissing. Uit het administratief dossier 

blijkt niet dat hij dit al gedaan heeft. Betrokkene verklaarde geen duurzame relatie te hebben in België. Hij 

verklaarde wel drie kinderen te hebben nl. S., L. en K.. Betrokkene verklaart alles te willen doen om in 

België te blijven om voor zijn biologische dochter, S., en voor zijn andere kinderen te zorgen. Betrokkene 

heeft in het verleden getracht om gezinsherheniging aan te vragen in functie van zijn dochter F. S. (….). 

Echter werd dit verzoek geweigerd. Betrokkene blijkt sinds 09.01.2016 uit de echt te zijn gescheiden van 

de moeder van de drie kinderen. Uit het gevangenisdossier blijkt ten slotte dat hij nog frequent bezoek 

krijgt van dochter S., zowel virtueel als in de gevangenis. De drie kinderen verblijven bij hun moeder. Zij 

hebben allen de Belgische nationaliteit. Hun precieze situatie werd reeds onderzocht en in detail 

uiteengezet in de beslissing van 27.04.2023 (zie administratief dossier). De betrokkene verblijft sinds 

30.07.2017 in de gevangenis. Dit wil dus zeggen dat de dagdagelijkse zorg voor de kinderen sinds lange 

tijd aan zijn ex-vrouw is toegedragen. De kinderen leven dus al sinds jaar en dag zonder hun vader in hun 

fysieke nabijheid. Zij zijn het gewoon van het gezinsleven met hem van op een afstand te beleven, 

aangevuld met al dan niet fysieke bezoeken. De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn 

(minderjarig) kind heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van dit kind, als de uitwijzing van 

een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarig kind, zeker indien contact via telefoon 

en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen. Er zijn ook geen 

onoverkomelijke hinderpalen om regelmatig contact te onderhouden, daar zijn kinderen over de Belgische 

nationaliteit beschikken en het land dus op volkomen regelmatige wijze kunnen in- en uitreizen, eventueel 

vergezeld door hun moeder of door hun maternale grootouders. Het feit dat zijn dochter, S., in staat is om 

contact te onderhouden met haar vader in de gevangenis doet ook vermoeden dat de partner van de 

betrokkene toelaat dat de kinderen blijvend contact onderhouden met hun vader. Hoewel het belang van 

het kind een primordiaal karakter heeft, heeft het daarom nog geen absoluut karakter. Bij de afweging van 

de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. 

Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere 

belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 

30/2013). Het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt 

getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de 

beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak 

van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten 

kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 

2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, 

Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)). Het feit dat betrokkene een gezin had 

in België, heeft hem er niet van weerhouden om zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het 

allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn kinderen. Gezien deze overwegingen worden zijn 

familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. Dat de 

uitoefening van zijn fysieke gezinsleven met zijn kind(eren) moeilijker zal verlopen, is louter het gevolg 

van de eigen keuze van betrokkene om zich herhaaldelijk schuldig te maken aan ernstige inbreuken tegen 

de openbare orde. De gedragingen die aan betrokkenes stafrechtelijke veroordeling ten grondslag liggen 

en in het bijzonder de recidive zoals aangehaald (cfr. supra), zijn van zodanige aard dat hieruit voortvloeit 

dat hij een reële, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij 

vormt. Bovendien blijkt dat hij geen geweld schuwde bij sommige van de gepleegde feiten. De 

bescherming van de openbare orde weegt dan ook zwaarder dan de privébelangen die hij kan doen 

gelden. Een terugkeer naar zijn land van herkomst ziet hij niet zitten omdat hij daar niets meer te zoeken 

heeft, geen adres heeft en geen werk. De redenen die betrokkene aanhaalt zijn op eerste zicht geen 

redenen die een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM kunnen betekenen. Indien betrokkene 

van oordeel is dat zijn verwijdering een reëel risico op blootstelling aan onmenselijke behandeling in strijd 

met het artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM) inhoudt, komt het aan 

de betrokkene toe om aannemelijk te maken (EHRM, Auad/Bulgarije, 11 oktober 2011, § 99, punt b; en 

RvS, 20 mei 2005, nr. 144.754). Een louter blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke 

behandeling volstaat niet op zich om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit 

dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat evenmin op zich (EHRM, Vilvarajah en 

cons./Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991,§ 111; en RvV, 21 september 2017, nr. 192.378). Het loutere 

feit dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land waar zijn economische en sociale 
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mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in België volstaat op zich niet om een schending van 

artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken. Betrokkene verklaarde in goede gezondheid te verkeren 

en niet te lijden aan een ziekte die hem zou belemmeren om te reizen en of terug te keren naar zijn land 

van herkomst. Betrokkene gaf wel aan te lijden aan hartproblemen, waarvoor hij regelmatig medicatie zou 

nemen. Daarnaast voegt hij toe dat er “ijzer” in zijn linkerbeen zit wegens een operatie paar jaar geleden. 

Betrokkene legt geen medische attesten voor ter staving van deze verklaringen. Bovendien verklaarde 

betrokkene zelf in staat te zijn om te kunnen reizen en of terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Bijgevolg kan deze verklaring een verwijdering niet verhinderen en wordt er geen schending van artikel 3 

van het EVRM aangenomen.  

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming of een 

verblijfsaanvraag valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd. Betrokkene maakt gebruik van verschillende aliassen. Enkele gekende aliassen zijn H. 

B., geboren op (…)1901; C. A., geboren in 1988; C. A. geboren op (…)1986; K. A., geboren op (…)1986; 

A. C., geboren op (…)1988; A. C., geboren op (…)1988; C. A., geboren op (…)1988; A. Cali, geboren op 

(…)1988; C. A. geboren op (…)1988; T. F., geboren op (…)1901; K. A., geboren op (…)1988; T. F. 

geboren op (…)198. Betrokkene werd door de Marokkaanse overheden echter geïdentificeerd als F. T. 

Er kan dan ook geen geloof gehecht worden aan de verklaringen van betrokkene.  

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing 

Betrokkene was in het bezit van een F-kaart, dewelke gesupprimeerd werd op 15.05.2017. Betrokkene 

heeft hierna op diverse manieren getracht zijn verblijf te regulariseren, echter zonder succes. Op 

15.07.2019 (9bis) diende betrokkene een aanvraag om machtiging tot verblijf in. De aanvraag werd 

ongegrond verklaard middels een beslissing van 30.06.2022. Het beroep dewelke hiertegen werd 

ingesteld, werd verworpen door de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen (later RVV). Betrokkene heeft 

tevens een aanvraag ingediend tot gezinsherheniging (9ter) op 03.11.2022 in functie van zijn Belgische 

minderjarige dochter F. S. Op 27.04.2023 werd er een negatieve beslissing genomen, wat hem betekend 

werd op diezelfde dag. Betrokkene verklaarde beroep te willen aantekenen tegen deze beslissing. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat hij dit al gedaan heeft. 

  Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde. Betrokkene 

werd op 24.08.2009 veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen voor diefstal op 

heterdaad betrapt, met geweld of bedreiging, bij nacht. Feiten waarvoor hij werd veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 15 maanden (met uitstel 5 jaren behalve 6 maanden). Betrokkene werd op 

12.06.2012 veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen voor diefstal, door middel van 

braak, inklimming of valse sleutels (herhaling) en voor diefstal (herhaling). Feiten waarvoor hij werd 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden. Betrokkene werd op 27.09.2016 veroordeeld door 

de correctionele rechtbank van Antwerpen voor diefstal (herhaling). Feiten waarvoor hij werd veroordeeld 

tot een gevangenisstraf van 8 maanden. Betrokkene werd op 10.01.2017 veroordeeld door de 

correctionele rechtbank van Dendermonde voor diefstal (herhaling). Feiten waarvoor hij werd veroordeeld 

tot een werkstraf van 120 uren (vervangende gevangenisstraf 1 jaar). Betrokkene werd op 28.11.2017 

veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen voor opzettelijke slagen en verwondingen 

met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid, wapendracht, weerspannigheid, diefstal en diefstal 

herhaling. Feiten waarvoor hij werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 4 jaren. Zo zou de betrokkene 

het slachtoffer hebben leren kennen in een café. Het slachtoffer zou betrokkene vervolgens mee naar huis 

hebben genomen waar hij door de betrokkene met armen en voeten achterwaarts zou zijn vastgebonden 

met een snoer. Nadat het slachtoffer wist te ontsnappen werd hij door de betrokkene naar het balkon van 

zijn woning gedreven om aan de slagen van de betrokkene te ontkomen. Hierna kwam het slachtoffer ten 

val. In het vonnis wordt onder meer besloten dat uit de bewijselementen afgeleid kan worden dat er een 

duidelijke vooringenomenheid blijkt in hoofde van betrokkene om misbruik te maken van de persoon van 

het slachtoffer en om een diefstal te plegen. Betrokkene werd op 29.01.2018 veroordeeld door de 

correctionele rechtbank van Dendermonde voor diefstal herhaling en poging tot diefstal herhaling. Feiten 

waarvoor hij werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 7 maanden. Het gegeven dat hij, ondanks de 

vele kansen die hem geboden werden, bleef recidiveren, wijst erop dat de betrokkene geen lessen trekt 

uit zijn veroordelingen en dat hij de ernst van zijn daden niet blijkt of wenst te zien, noch schijnt te begrijpen 

dat zijn gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is. Uit zijn persoonlijk handelen komt een volgehouden, 

voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid, naar voren waardoor het niet uit te sluiten valt 

dat hij dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. Bovendien blijkt dat hij geen geweld schuwde bij 

sommige van de gepleegde feiten. Gezien de ernst en de herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid 

dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

Terugleiding naar de grens  
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REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen  

Betrokkene is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van zijn toestemming. Betrokkene respecteert 

de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden. Betrokkene werd op 24.08.2009 veroordeeld 

door de correctionele rechtbank van Antwerpen voor diefstal op heterdaad betrapt, met geweld of 

bedreiging, bij nacht. Feiten waarvoor hij werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 15 maanden (met 

uitstel 5 jaren behalve 6 maanden). Betrokkene werd op 12.06.2012 veroordeeld door de correctionele 

rechtbank van Antwerpen voor diefstal, door middel van braak, inklimming of valse sleutels (herhaling) en 

voor diefstal (herhaling). Feiten waarvoor hij werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden. 

Betrokkene werd op 27.09.2016 veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen voor diefstal 

(herhaling). Feiten waarvoor hij werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 maanden. Betrokkene 

werd op 10.01.2017 veroordeeld door de correctionele rechtbank van Dendermonde voor diefstal 

(herhaling). Feiten waarvoor hij werd veroordeeld tot een werkstraf van 120 uren (vervangende 

gevangenisstraf 1 jaar). Betrokkene werd op 28.11.2017 veroordeeld door de correctionele rechtbank van 

Antwerpen voor opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid, 

wapendracht, weerspannigheid, diefstal en diefstal herhaling. Feiten waarvoor hij werd veroordeeld tot 

een gevangenisstraf van 4 jaren. Zo zou de betrokkene het slachtoffer hebben leren kennen in een café. 

Het slachtoffer zou betrokkene vervolgens mee naar huis hebben genomen waar hij door de betrokkene 

met armen en voeten achterwaarts zou zijn vastgebonden met een snoer. Nadat het slachtoffer wist te 

ontsnappen werd hij door de betrokkene naar het balkon van zijn woning gedreven om aan de slagen van 

de betrokkene te ontkomen. Hierna kwam het slachtoffer ten val. In het vonnis wordt onder meer besloten 

dat uit de bewijselementen afgeleid kan worden dat er een duidelijke vooringenomenheid blijkt in hoofde 

van betrokkene om misbruik te maken van de persoon van het slachtoffer en om een diefstal te plegen. 

Betrokkene werd op 29.01.2018 veroordeeld door de correctionele rechtbank van Dendermonde voor 

diefstal herhaling en poging tot diefstal herhaling. Feiten waarvoor hij werd veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 7 maanden. Het gegeven dat hij, ondanks de vele kansen die hem geboden werden, 

bleef recidiveren, wijst erop dat de betrokkene geen lessen trekt uit zijn veroordelingen en dat hij de ernst 

van zijn daden niet blijkt of wenst te zien, noch schijnt te begrijpen dat zijn gedrag maatschappelijk 

onaanvaardbaar is. Uit zijn persoonlijk handelen komt een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke 

criminele ingesteldheid, naar voren waardoor het niet uit te sluiten valt dat hij dergelijk gedrag in de 

toekomst zal herhalen. Bovendien blijkt dat hij geen geweld schuwde bij sommige van de gepleegde 

feiten. Gezien de ernst en de herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming of een 

verblijfsaanvraag valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd. Betrokkene maakt gebruik van verschillende aliassen. Enkele gekende aliassen zijn H. 

B., geboren op (…)1901; C. A., geboren in 1988; C. A., geboren op (…)1986; K. A., geboren op (…)1986; 

A. C. geboren op (…)1988; A. C., geboren op (…)1988; C. A., geboren op (…)1988; A. C. geboren op 

(…)1988; C. A., geboren op (…)1988; T. F., geboren op (…)1901; K. A., geboren op (…)1988; T. F. 

geboren op (…)198. Betrokkene werd door de Marokkaanse overheden echter geïdentificeerd als F. T. 

Er kan dan ook geen geloof gehecht worden aan de verklaringen van betrokkene.  

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing 

Betrokkene was in het bezit van een F-kaart, dewelke gesupprimeerd werd op 15.05.2017. Betrokkene 

heeft hierna op diverse manieren getracht zijn verblijf te regulariseren, echter zonder succes. Op 

15.07.2019 (9bis) diende betrokkene een aanvraag om machtiging tot verblijf in. De aanvraag werd 

ongegrond verklaard middels een beslissing van 30.06.2022. Het beroep dewelke hiertegen werd 

ingesteld, werd verworpen door de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen (later RVV). Betrokkene heeft 

tevens een aanvraag ingediend tot gezinsherheniging (9ter) op 03.11.2022 in functie van zijn Belgische 

minderjarige dochter F. S.. Op 27.04.2023 werd er een negatieve beslissing genomen, wat hem betekend 

werd op diezelfde dag. Betrokkene verklaarde beroep te willen aantekenen tegen deze beslissing. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat hij dit al gedaan heeft.  

Betrokkene werd op 04.04.2023 gehoord door een terugkeerbegeleider van DVZ in de gevangenis. Hij 

verklaarde sinds 2014 in België te verblijven. Hij kwam vanuit Marokko met de boot aan in Spanje en 

kwam later met de bus in België aan. Hij verklaarde in het bezit te zijn van zijn documenten (dewelke zich 

in het griffiedossier zouden bevinden). Een terugkeer naar zijn land van herkomst ziet hij niet zitten omdat 

hij daar niets meer te zoeken heeft, geen adres heeft en geen werk. De redenen die betrokkene aanhaalt 

zijn op eerste zicht geen redenen die een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM kunnen 
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betekenen. Indien betrokkene van oordeel is dat zijn verwijdering een reëel risico op blootstelling aan 

onmenselijke behandeling in strijd met het artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de 

Mens (EVRM) inhoudt, komt het aan de betrokkene toe om aannemelijk te maken (EHRM, Auad/Bulgarije, 

11 oktober 2011, § 99, punt b; en RvS, 20 mei 2005, nr. 144.754). Een louter blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling volstaat niet op zich om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat 

evenmin op zich (EHRM, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991,§ 111; en RvV, 21 

september 2017, nr. 192.378). Het loutere feit dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land 

waar zijn economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in België volstaat 

op zich niet om een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken.  

Betrokkene verklaarde in goede gezondheid te verkeren en niet te lijden aan een ziekte die hem zou 

belemmeren om te reizen en of terug te keren naar zijn land van herkomst. Betrokkene gaf wel aan te 

lijden aan hartproblemen, waarvoor hij regelmatig medicatie zou nemen. Daarnaast voegt hij toe dat er 

“ijzer” in zijn linkerbeen zit wegens een operatie paar jaar geleden. Betrokkene legt geen medische 

attesten voor ter staving van deze verklaringen. Bovendien verklaarde betrokkene zelf in staat te zijn om 

te kunnen reizen en of terug te keren naar zijn land van herkomst. Bijgevolg kan deze verklaring een 

verwijdering niet verhinderen en wordt er geen schending van artikel 3 van het EVRM aangenomen. 

Vasthouding  

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten:  

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming of een 

verblijfsaanvraag valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd. Betrokkene maakt gebruik van verschillende aliassen. Enkele gekende aliassen zijn H. 

B . geboren op (…)1901; C. A. geboren in 1988; C. A. geboren op (…)1986; K. A. geboren op (…)1986; 

A. C., geboren op (…)1988; A.C. geboren op (…)1988; C. A., geboren op (…)1988; A. C.i, geboren op 

(…)1988; C. A. geboren op (…)1988; T. F., geboren op (…)1901; K. A., geboren op (…)1988; T. F., 

geboren op (…)198. Betrokkene werd door de Marokkaanse overheden echter geïdentificeerd als F. T.. 

Er kan dan ook geen geloof gehecht worden aan de verklaringen van betrokkene.  

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing 

Betrokkene was in het bezit van een F-kaart, dewelke gesupprimeerd werd op 15.05.2017. Betrokkene 

heeft hierna op diverse manieren getracht zijn verblijf te regulariseren, echter zonder succes. Op 

15.07.2019 (9bis) diende betrokkene een aanvraag om machtiging tot verblijf in. De aanvraag werd 

ongegrond verklaard middels een beslissing van 30.06.2022. Het beroep dewelke hiertegen werd 

ingesteld, werd verworpen door de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen (later RVV). Betrokkene heeft 

tevens een aanvraag ingediend tot gezinsherheniging (9ter) op 03.11.2022 in functie van zijn Belgische 

minderjarige dochter F. S.. Op 27.04.2023 werd er een negatieve beslissing genomen, wat hem betekend 

werd op diezelfde dag. Betrokkene verklaarde beroep te willen aantekenen tegen deze beslissing. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat hij dit al gedaan heeft.  

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. Gezien betrokkene niet in bezit is van 

aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het noodzakelijk hem ter beschikking van 

de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn 

nationale overheden overname te vragen aan Marokko.  

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij,C. W., attaché, de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, de directeur van de gevangenis van Beveren en de verantwoordelijke van het 

gesloten centrum te Brugge om betrokkene vanaf 14.06.2023 op te sluiten en hem onmiddellijk over te 

brengen naar het gesloten centrum  

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie (3) Brussel, 09.06.2023” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. Wat de beslissing tot vasthouding betreft, wijst de Raad er op dat uit artikel 71, eerste lid, van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) blijkt dat deze enkel vatbaar is voor een 

beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 
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waar de vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen 

van het beroep in de mate dat het is gericht tegen deze beslissing. 

 

2.2. De Raad wijst er verder op dat artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk 

besluit van 21 december 2006) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen dient te bevatten. 

 

Verzoekende partij betoogt dat de vordering hoogdringend is aangezien zij opgesloten is met het oog op 

verwijdering. Aan de in de in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

gestelde vereiste om het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden beslissing 

toe te lichten, werd dus voldaan. De verwerende partij betwist de hoogdringendheid ook niet.  

 

Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten 

beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

2.3. Verzoekende partij zet haar middel als volgt uiteen in het verzoekschrift: 

 

“Enig MIDDEL 

 

Schending van:  

 

- de kennelijke appreciatiefout en schending van de formele en materiële motiveringsplicht; 

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de 

bestuurshandelingen; 

- administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen en 

evenredigheidsbeginsel;  

- schending art. 8 EVRM 

 

In de bestreden beslissing houdt verwerende partij voor dat: 

(..) 

Verzoeker heeft geen weet van een beslissing dd. 27.04.2023 , laat staan dat hij hiervan kennis zou 

hebben genomen. Nog minder worden hiervan enige stukken bijgebracht dat verzoeker persoonlijk kennis 

zou hebben genomen van deze beslissing.  

Verzoeker heeft slechts weet van een beslissing dd. 30.01.2023 , dewelke hem betekend werd op 31 

maart 2023 waartegen hij een beroep heeft ingesteld (stuk 2).  

Hierop trok de Staatssecretaris enkele dagen later haar beslissing (stuk 3) 

De RvV met een schrijven dd. 09.06.2023 heeft uitgenodigd om een standpunt in te nemen nopens het 

belang van het verderzetten van de procedure.  (stuk 4) 

Waardoor de DVZ nog steeds een beslissing dient af te leveren nopens de gezinshereniging.  

Nochtans is dit een essentieel element in het kader van haar beslissing, meer bepaald omdat de gronden 

waarop men zich baseert (oa. het vermeende gevaar voor de de openbare orde, het verblijfsrecht, etc....) 

samenhangen met de procedure gezinshereniging. 

Verzoeker wijst er op dat hij in het kader hiervan bijkomende stukken overgemaakt heeft waaruit duidelijk 

blijkt dat hij zich verder wenst te integreren in de samenleving. (stuk 2 met stukken) 

En waaruit duidelijk blijkt dat verzoeker niet langer een gevaar is voor de openbare orde. 

Het kan in deze niet genoeg benadrukt worden dat verzoeker zijn straf heeft uitgezeten , het slachtoffer 

met mondjesmaat terugbetaalt en zich geëngageerd heeft om vrijwilligerswerk te doen.  

Verzoeker meent evenzeer dat er sprake is van een schending van art. 8 EVRM en de belangen van de 

minderjarige.  

In casu blijkt dat er wel degelijk dergelijke hechte banden zijn. Verzoeker woont door de gegeven 

omstandigheden niet samen met zijn minderjarige dochter.  

Uit de hierna aangehaalde elementen blijkt dat er een effectief gezinsleven was en een zeer concrete rol 

speelt in de opvoeding van zijn minderjarige dochter. 

Hiertoe verwijst hij naar het administratief dossier: 

- foto’s op verschillende data 

- de bezoekerslijst van de periode 1.08.2017 -12.07.2022 
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- de rapporten , adviezen van de klassenraden van zijn minderjarige dochter 

Zodat de bewering dat verzoeker slechts een virtuele relatie heeft met zijn dochter kant noch wal raakt.  

De bestreden beslissing schendt derhalve dan ook zijn minderjarige Belgische dochter, S. (..), en betekent 

derhalve dat indien zij haar vader wenst te blijven zien, dient mee te verhuizen naar Marokko.  

Dat de motivering van de verwerende partij derhalve getuigt van een onzorgvuldige motivering en 

onderzoek en dit in het licht van het zorgvuldigheidsbeginsel en motiveringsbeginsel.  

Dat de bestreden beslissing in strijd is met artikel 8 EVRM en artikel 4 van het Handvest.” 

 

2.4. De Raad merkt op dat de motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De Raad stelt vast dat zowel in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten als in de 

bestreden beslissing tot terugleiding naar de grens duidelijk de determinerende motieven worden 

aangegeven op grond waarvan deze beslissingen zijn genomen. Er wordt immers geduid dat toepassing 

wordt gemaakt van de artikelen 7, eerste lid, 1° en 3° en 74/14,§ 3, 1° van de vreemdelingenwet om 

verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten zonder termijn voor vrijwillig vertrek op te 

leggen en van artikel 7, tweede lid van de vreemdelingenwet om verzoekende partij terug te leiden naar 

Marokko. Daarbij wordt feitelijk gemotiveerd dat verzoekende partij niet in bezit is van een geldig visum 

of een geldige verblijfstitel zodat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de daartoe vereiste 

documenten, alsook dat zij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Er wordt 

gemotiveerd dat haar geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt gegeven en zij gedwongen teruggeleid zal 

worden naar Marokko omdat er een risico op onderduiken bestaat waarbij de diverse vaststellingen 

daaromtrent worden toegelicht. Verder wordt uitvoerig ingegaan op de persoonlijke elementen die de zaak 

van verzoekende partij kenmerken en wordt tenslotte vastgesteld dat deze geen belemmering vormen 

voor een terugkeer naar het herkomstland. Daarbij wordt verwezen naar artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet. Deze motivering is op het eerste gezicht pertinent en draagkrachtig. Ze laat 

verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 wordt op het eerste gezicht niet aangetoond. 

 

2.5. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert 

zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

2.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.7. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen 

alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur in de uitoefening 

van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer 

men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die 

keuze is kunnen komen. 

 

2.8. Waar verzoekende partij betoogt geen weet te hebben van de negatieve beslissing van 27 april 2023 

inzake haar gezinsherenigingsaanvraag stelt de Raad evenwel vast dat zich in het administratief dossier 

een email van 27 april 2023 bevindt van de dienst vreemdelingenzaken gericht aan zowel het 

gemeentebestuur van Zele als aan de griffie van de gevangenis van Beveren waarin het volgende wordt 

gesteld: 

 

“Beste gemeentebestuur, 

Beste griffie, 

Aan vreemdelingendienst Zele: In bijlage vindt u de instructies tot afvoering van dhr. F.T. (..) wegens 

verlies verblijfsrecht. 

Betrokkene verblijft heden in de gevangenis van Beveren, de beslissing wordt daarom eveneens aan de 

griffie aldaar verstuurd ter betekening. 
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Aan de griffie van Beveren: gelieve de bijlage 20 met betrekking tot de weigering van het verblijfsrecht 

aan betrokkene te betekenen. Gelieve ons de betekende versie onverwijld over te maken, in antwoord 

op deze mail of door te laden in Sidis. Indien ervoor wordt gekozen om de beslissing op te laden in Sidis, 

is het mogelijk om me desgevallend een seintje te geven? Wij krijgen immers geen notificaties daarvan.  

Huidige beslissing vervangt de beslissing dd. 30.01.2023. 

(..)” 

 

Bij de nota met opmerkingen voegt de verwerende partij de betekende versie van de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten van 27 

april 2023. Daaruit blijkt dat op 27 april 2023 de gevangenisdirecteur van Beveren de beslissing ter kennis 

heeft gebracht aan verzoekende partij. Deze beslissing is thans definitief in het rechtsverkeer aanwezig 

nu verzoekende partij nagelaten heeft daartegen binnen de voorziene beroepstermijn beroep aan te 

tekenen.  

 

Ter terechtzitting geconfronteerd met de betekende versie van de voornoemde beslissing erkent de 

advocaat van verzoekende partij dat deze beslissing effectief aan verzoekende partij op 27 april 2023 

werd betekend maar dat zij daarover niet was ingelicht door verzoekende partij. Zij erkent dat haar 

argumentatie aangaande de niet-betekening en het feit dat haar aanvraag nog hangende zou zijn niet 

meer opgaat.  

 

2.9. Verzoekende partij betoogt voorts dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van artikel 8 

EVRM. 

 

2.10. Verzoekende partij kan niet dienstig voorhouden dat haar gezinsleven niet in ogenschouw werd 

genomen. Zo blijkt uit de beslissing van 27 april 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten dat de gezinsherenigingsaanvraag met haar minderjarig 

Belgisch kind geweigerd werd op grond van artikel 43 van de vreemdelingenwet. In essentie blijkt uit deze 

beslissing dat, gelet op het criminele parcours dat de verzoekende partij sinds haar verblijf in België heeft 

afgelegd, de bescherming van de openbare orde zwaarder doorweegt dan de belangen van verzoekende 

partij en haar gezin. Daarbij wordt gewezen op het feit dat verzoekende partij tussen 2009 en 2018 maar 

liefst vijf maal veroordeeld werd door de correctionele rechtbank en dat de totale gevangenisstraf zeven 

jaar en acht maanden bedraagt. Haar persoonlijk gedrag doet getuigen van een actuele, werkelijke en 

ernstige bedreiging voor de openbare orde. De verwerende partij verwijst wat betreft de afweging die moet 

gemaakt worden tussen het openbaar belang inzake de bescherming van de openbare orde en het 

persoonlijk belang van verzoekende partij wat betreft haar gezins- en privéleven naar de overwegingen 

van de Raad in zijn arrest nr. 281 071 van 29 november 2022 waarbij het beroep tegen de afwijzing van 

de regularisatieaanvraag werd verworpen.  

 

In voornoemd arrest heeft de Raad onder meer als volgt overwogen: 

 

“Dit betoog van verzoeker dient mede te worden beoordeeld in het licht van de ingeroepen schending van  

artikel 8 van het EVRM, dat bepaalt als volgt: 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn  

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover  

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale  

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van  

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de  

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

De Raad laat in het midden of de voorliggende zaak eerder vanuit het oogpunt van de positieve dan wel  

van de negatieve verplichtingen die voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM moet worden onderzocht.  

Deze verplichtingen zijn niet steeds duidelijk van elkaar af te bakenen en in elk geval zijn de van  

toepassing zijnde principes gelijkaardig. In beide gevallen moet worden overgegaan tot de zogenaamde  

‘fair balance’-toets, oftewel een redelijke afweging tussen de belangen van het individu en de belangen  

van de samenleving. Hierbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. Hierbij beschikken de staten over een zekere 

beoordelingsmarge (zie EHRM 26 april 2017, Konstatinov t. Nederland, § 46). 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig  

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen  

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115;  
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EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden  

geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen  

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezins- of  

familiehereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en  

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een  

bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). De  

verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en  

ongeacht de verplichtingen die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van het EVRM, de  

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en  

a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat opzicht  

beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de staat aldus gemachtigd om de  

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding  

geven tot een schending van het recht op gezins- of privéleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van  

het EVRM. 

In een zaak die zowel het gezins- of privéleven als immigratie betreft, varieert de omvang van de  

verplichting voor de staat in functie van de situatie van de betrokkenen en het algemene belang. Hetgeen  

in deze context in aanmerking moet worden genomen, zijn de mate waarin het gezins- of privéleven  

daadwerkelijk wordt belemmerd, de omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de staat in  

kwestie en de vraag of er onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezins- of privéleven  

wordt voortgezet in het land van herkomst van de betrokken vreemdeling (EHRM 3 oktober 2014,  

Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66). Bijzondere  

aandacht moet verder worden besteed aan de omstandigheden van de betrokken minderjarige kinderen,  

nu het belang van het kind wordt beschouwd als een essentiële overweging die moet worden  

meegenomen in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 april 2014, nr.  

41738/10, Paposhvili v. België, par. 143-144). Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige  

elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr.  

55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70).  

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat verweerder rekening heeft gehouden met de  

elementen van een privé- en gezinsleven van verzoeker in België. Verweerder is overgegaan tot een  

concrete beoordeling en belangenafweging inzake het ingeroepen gezins- en privéleven en de 

vastgestelde redenen van openbare orde. In de bestreden beslissing wordt inzake elk van de door 

verzoeker in  zijn verblijfsaanvraag aangehaalde elementen, waaronder onder meer het lange verblijf in 

België en de  banden met zijn Belgische kinderen, een zeer concrete motivering voorzien. Uit de motieven 

blijkt dat  verweerder op uitvoerige wijze heeft toegelicht waarom in het geval van verzoeker de belangen 

van de  Belgische staat bij het vrijwaren van de openbare orde zwaarder doorwegen dan verzoekers privé- 

en  gezinsbelangen. Het komt in deze situatie aan verzoeker toe om het onzorgvuldig dan wel kennelijk  

onredelijk of disproportioneel karakter van de belangenafweging met concrete argumenten aan te tonen. 

Verzoeker betwist vooreerst niet dat hij reeds meerdere malen strafrechtelijk werd veroordeeld en dit in  

totaal tot een gevangenisstraf van meer zeven jaar en acht maanden, waarbij hij momenteel meerdere  

straffen uitzit wegens (poging tot) diefstallen met verzwarende omstandigheden waaronder geweld. Zoals  

eerder uiteengezet, bevat de bestreden beslissing een zeer uitgebreide motivering over de aard en de  

ernst van de verschillende strafrechtelijke inbreuken waarvoor verzoeker werd veroordeeld en over de  

redenen waarom volgens het bestuur verzoeker, gelet op zijn persoonlijke gedrag, een actuele, werkelijke  

en voldoende ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Hij weerlegt deze beoordeling niet.  

De Raad merkt verder op dat verweerder in de bestreden beslissing de volgende motieven met betrekking  

tot de gezinssituatie van verzoeker heeft opgenomen: 

“De nauwste banden die betrokkene met België heeft is het feit dat zijn drie kinderen over de Belgische  

nationaliteit beschikken en in België wonen en leven. Echter, opnieuw dienen wij te stellen dat dit niet  

opweegt tegen het ernstig en actueel gevaar dat betrokkene door zijn persoonlijk gedrag vormt voor de  

openbare orde. De bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten  

rechtvaardigen de inmenging in het privé-en gezinsleven van betrokkene. Het feit dat hij steeds goed  

gezorgd zou hebben voor zijn kinderen en dat de rechtbank een week/weekregeling uitgesproken zou  

hebben (hiervan wordt geen bewijs voorgelegd), heeft betrokkene er niet van weerhouden om strafbare  

feiten te plegen, meerdere correctionele veroordelingen op te lopen en meermaals afwezig te zijn van zijn  

gezin omwille van gevangenisstraffen. De feiten waarvoor betrokkene tot een gevangenisstraf van vier  

jaar werd veroordeeld vonden plaats op 28.07.2017, op dat ogenblik was betrokkene reeds de vader van  

drie kinderen. Ook de veroordelingen opgelopen op 12.06.2012, op 27.09.2016 en op 29.01.2018 betrof  

feiten die plaatsvonden op een ogenblik dat mijnheer reeds ouderlijke verantwoordelijkheid droeg (zijn  

jongste dochter werd geboren op 06.01.2010). Dit getuigt dus allerminst van verantwoordelijkheid ten  

aanzien van zijn kinderen, zoals van iemand met ouderlijk gezag verwacht mag worden. Gezien deze  
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overwegingen worden de familiale belangen van betrokkene dan ook ondergeschikt geacht aan de  

vrijwaring van de openbare orde. Bovendien merken we op dat de feitelijke gezinssituatie van zijn kinderen  

door huidige beslissing niet veranderd. Zij hebben steeds ingewoond bij hun moeder en zullen dat ook  

blijven doen, ook hun scholing komt ook geen enkele manier in het gedrang. Mijnheer zelf verblijft sinds  

30.07.2017 in de gevangenis omwille van zeer ernstige feiten van openbare orde, met strafeinde voorzien  

op 19.07.2023. Aangezien betrokkene reeds langdurig in de gevangenis verblijft, blijkt niet dat dit een  

ingrijpende wijziging in het leven van de kinderen tot gevolg zou hebben. We merken op dat de  

verantwoordelijkheid voor de kinderen in de eerste plaats bij de ouders ligt. Betrokkene draagt dan ook  

zelf de volledige verantwoordelijkheid voor de situatie waarin hij en zijn kinderen zich momenteel  

bevinden. Uit de voorgelegde bezoekerslijst blijkt dat zijn oudste dochter, samen met haar maternale  

grootouders, haar vader regelmatig bezoekt in de gevangenis. We merken hierbij op dat veel van deze  

bezoek op virtuele wijze gebeurden. Dit kan ze blijven doen minstens tot het voorziene strafeinde op  

19.07.2013 aangezien huidige beslissing niet gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten,  

aangezien betrokkene zijn gevangenisstraf dient uit te zitten. Nadien kunnen betrokkene en zij ex-

echtgenote er voor kiezen om, in het belang van de kinderen, contact te houden via mail, telefoon en  

andere communicatiemiddelen en via periodieke reizen naar Marokko. Er zijn geen onoverkomelijke  

hinderpalen om regelmatig contact te onderhouden, daar zijn kinderen over de Belgische nationaliteit  

beschikken en het land dus op volkomen regelmatige wijze kunnen in-en uitreizen, eventueel vergezeld  

door hun moeder of door hun maternale grootouders. We wijzen er op dat betrokkene en zijn oudste  

dochter gewend zijn aan virtuele contacten, aangezien veel van de gevangenisbezoeken van zijn dochter  

virtueel plaatsvonden. Dat de uitoefening van zijn gezinsleven met zijn kinderen moeilijker zal verlopen,  

is louter het gevolg van de eigen keuze van betrokkene om zich herhaaldelijk schuldig te maken aan  

ernstige inbreuken tegen de openbare orde.” 

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, heeft verweerder wel degelijk rekening gehouden met de  

gevolgen van de bestreden beslissing voor de belangen van zijn kinderen. Zo wijst verweerder erop dat  

de huidige gezinssituatie geenszins wordt veranderd door de bestreden beslissing. De kinderen hebben  

immers steeds ingewoond bij hun moeder en zullen dat ook blijven doen. Ook hun scholing komt op geen  

enkele manier in het gedrang. Verweerder stelt dat verzoeker reeds langdurig in de gevangenis verblijft,  

waardoor de bestreden beslissing geen ingrijpende wijziging in het leven van de kinderen tot gevolg zal  

hebben. Er wordt tevens op gewezen dat de verantwoordelijkheid voor de kinderen in de eerste plaats bij  

de ouders ligt en dat verzoeker dan ook zelf de volledige verantwoordelijkheid draagt voor de situatie  

waarin hij en zijn gezin zich momenteel bevinden. Verzoeker laat na om concreet in te gaan op deze  

motieven. Gelet op deze uitgebreide motivering, kan de Raad geenszins vaststellen dat verweerder geen  

rekening heeft gehouden met het hoger belang van de betrokken kinderen of met de gevolgen van de  

bestreden beslissing op deze kinderen en het gezinsleven.  

Ook wat betreft de contacten via de moderne communicatiemiddelen heeft verweerder extensief  

gemotiveerd, waarbij hij het gegeven dat de huidige bezoeken vaak op virtuele wijze gebeuren verzoeker  

of zijn kinderen geenszins kwalijk neemt. Hij wijst er enkel op dat het gezinsleven ook momenteel al via  

de moderne communicatiemiddelen wordt onderhouden en dat zowel verzoeker als zijn oudste dochter  

hieraan al zijn gewend. Bovendien gaat verzoeker er met zijn kritiek volledig aan voorbij dat verweerder  

in de bestreden beslissing er uitdrukkelijk op heeft gewezen dat het gegeven dat de uitoefening van  

verzoekers gezinsleven met zijn kinderen moeilijker zal verlopen, het loutere gevolg is van de eigen keuze  

van verzoeker om zich herhaaldelijk schuldig te maken aan ernstige inbreuken tegen de openbare orde.  

Verzoeker betwist dit niet. Verweerder stelt verder in de bestreden beslissing duidelijk dat de persoonlijke  

belangen van verzoeker niet opwegen tegen de belangen van de samenleving om de openbare orde te  

beschermen. Verzoeker betwist verder ook niet dat na verzoekers strafeinde, naast het contact via de  

moderne communicatiemiddelen, de kinderen verzoeker ook periodiek kunnen bezoeken in zijn land van  

herkomst, nu deze kinderen – eventueel vergezeld door hun moeder of hun maternale grootmoeders – 

België op volkomen regelmatige wijze kunnen in- en uitreizen. Het is dus geenszins zo dat als gevolg van  

de bestreden beslissing elk fysiek contact onmogelijk zou worden. Verzoeker toont dit alvast niet aan. De  

bestreden beslissing houdt overigens ook nog geen bevel om het grondgebied te verlaten in. Ten  

overvloede merkt de Raad nog op dat verzoeker ook niet aantoont dat het gegeven dat tijdens de  

coronapandemie het fysieke contact met zijn kinderen noodzakelijkerwijze was beperkt, heeft geleid tot  

specifieke problemen in hoofde van zijn kinderen, bijvoorbeeld op het vlak van hun opvoeding en  

ontwikkeling. 

In zoverre verzoeker nog aanvoert dat zijn kinderen niet mee kunnen verhuizen naar zijn land van  

herkomst, volstaat de vaststelling dat de bestreden beslissing zulks ook niet vooropstelt. Deze kritiek gaat  

voorbij aan de werkelijke motieven van de bestreden beslissing. 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat geen rekening werd gehouden met de hogere belangen van zijn  

kinderen. Uit de bestreden beslissing blijkt net een uitgebreide en zeer concrete belangenafweging,  

waarbij alle elementen werden meegenomen. Ook het lange verblijf in België en de eventuele elementen  
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van integratie van verzoeker in België werden duidelijk betrokken in de beoordeling. Verzoeker laat na  

een concrete kritiek te ontwikkelen tegen deze motivering.  

Verweerder heeft, in het kader van het recht op eerbiediging van het privé- en gezins- of familieleven, de  

individuele belangen van verzoeker en zijn gezin op concrete wijze afgewogen tegen het algemeen belang  

van de Belgische Staat in het handhaven van de openbare orde. Hij heeft daarbij op zorgvuldige wijze alle 

relevante feiten en omstandigheden, die de situatie van verzoeker en zijn gezin kenmerken, in overweging  

genomen. Verweerder heeft deze feiten en omstandigheden vervolgens afgewogen tegen de vaststelling  

dat er redenen van openbare orde aanwezig zijn die voortvloeien uit het gedrag van verzoeker, dat een  

werkelijk, actuele en ernstige bedreiging voor de openbare orde en de openbare veiligheid vormt. Gelet  

op de bijzondere omstandigheden van deze zaak, zoals hoger besproken, acht de Raad het niet kennelijk  

onredelijk dat verweerder in casu een zwaarder gewicht toekent aan het gevaar dat verzoeker vormt voor  

de openbare orde en oordeelt dat diens persoonlijke en familiale belangen niet opwegen tegen het belang  

van de vrijwaring van de openbare orde (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 64; zie in deze  

zin ook EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, §76; EHRM 16 mei 2017, nr.  

25748/15, Hamesevic/Denemarken, §40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)). 

Al het voorgaande in acht genomen, oordeelt de Raad dat verweerder zich in de bestreden beslissing niet  

ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat er geen sprake is van een schending van artikel 8 van het  

EVRM.” 

 

In de beslissing tot afwijzing van de gezinsherenigingsaanvraag wordt verder nogmaals uitvoerig 

ingegaan op het beladen strafblad van verzoekende partij en wordt vastgesteld dat haar recidiverend 

gedrag doet getuigen van een totaal gebrek aan respect voor de rechtsregels van de Belgische 

samenleving en op een gevaarlijke criminele ingesteldheid wijst. Er wordt verder zeer uitvoerig ingegaan 

op de elementen die deel uitmaken van haar privéleven en er wordt vastgesteld dat ondanks haar 

beweringen uit objectieve gegevens blijkt dat zij wel degelijk nog banden heeft met haar herkomstland. 

Verder wordt vastgesteld dat er geen sprake is van een dermate integratie in de Belgische samenleving 

die het treffen van de beslissing in de weg staat. Ook wat haar gezinsleven betreft wijst de verwerende 

partij er nogmaals op dat dit haar er niet van weerhouden heeft strafbare feiten te blijven plegen en getuigt 

van weinig verantwoordelijkheidszin naar zijn kinderen toe. De verwerende partij herhaalt dat de beslissing 

niks verandert aan de feitelijke gezinssituatie van de kinderen die verder bij hun moeder kunnen verblijven 

in België en naar school gaan. Gelet op de langdurige fysieke afwezigheid door haar opsluiting blijkt ook 

niet dat de afwijzing van de aanvraag een ingrijpende wijziging is in het leven van de kinderen. Er zijn 

geen onoverkomelijke hinderpalen om het gezinsleven te onderhouden via moderne 

communicatiemiddelen en/of bezoeken. De verwerende partij besluit andermaal dat de actuele, werkelijke 

en voldoende ernstige bedreiging die verzoekende partij door haar persoonlijk gedrag vormt voor de 

openbare orde zwaarder doorweegt dan de belangen van verzoekende partij en haar gezin.  

 

In de thans bestreden beslissing verwijst de verwerende partij naar de omstandige motivering zoals 

uiteengezet in de beslissing tot afwijzing van de gezinsherenigingsaanvraag. Zij benadrukt nog: 

 

“De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn (minderjarig) kind heeft niet dezelfde 

ontwrichtende impact op het leven van dit kind, als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin 

samenwoont met zijn minderjarig kind, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit 

het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen. Er zijn ook geen onoverkomelijke hinderpalen om 

regelmatig contact te onderhouden, daar zijn kinderen over de Belgische nationaliteit beschikken en het 

land dus op volkomen regelmatige wijze kunnen in- en uitreizen, eventueel vergezeld door hun moeder 

of door hun maternale grootouders. Het feit dat zijn dochter, S., in staat is om contact te onderhouden met 

haar vader in de gevangenis doet ook vermoeden dat de partner van de betrokkene toelaat dat de 

kinderen blijvend contact onderhouden met hun vader. Hoewel het belang van het kind een primordiaal 

karakter heeft, heeft het daarom nog geen absoluut karakter. Bij de afweging van de verschillende op het 

spel staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats 

maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 

oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Het EHRM 

ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van 

een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste 

plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in 

zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen 

andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, 

Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-

ontvankelijkheidsbeslissing)). Het feit dat betrokkene een gezin had in België, heeft hem er niet van 

weerhouden om zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid 
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tegenover zijn kinderen. Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt 

geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. Dat de uitoefening van zijn fysieke gezinsleven met zijn 

kind(eren) moeilijker zal verlopen, is louter het gevolg van de eigen keuze van betrokkene om zich 

herhaaldelijk schuldig te maken aan ernstige inbreuken tegen de openbare orde. De gedragingen die aan 

betrokkenes stafrechtelijke veroordeling ten grondslag liggen en in het bijzonder de recidive zoals 

aangehaald (cfr. supra), zijn van zodanige aard dat hieruit voortvloeit dat hij een reële, actuele en ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij vormt. Bovendien blijkt dat hij geen geweld 

schuwde bij sommige van de gepleegde feiten. De bescherming van de openbare orde weegt dan ook 

zwaarder dan de privébelangen die hij kan doen gelden.” 

 

Door opnieuw te verwijzen naar elementen die reeds uitvoerig aan bod zijn gekomen in eerdere 

beslissingen alsook waarbij de Raad nog maar recent op 29 november 2022 geoordeeld heeft dat geen 

schending van artikel 8 EVRM wordt aangetoond, maakt verzoekende partij niet aannemelijk dat thans 

een andere beoordeling zich opdringt. Waar zij een stuk van 23 mei 2023 voorlegt waaruit blijkt dat zij 

vrijwilligerswerk zou willen doen in een opvangcentrum en haar subjectieve overtuiging dat zij geen gevaar 

meer is voor de openbare orde is geenszins van die orde dat het afbreuk kan doen aan de reeds gemaakte 

beoordeling. Haar financiële verplichtingen ten aanzien van haar slachtoffer kan zij ook vanuit het 

buitenland nakomen.  

 

Verzoekende partij maakt een schending van artikel 8 EVRM op het eerste gezicht niet aannemelijk. 

Evenmin wordt een schending van artikel 4 van het Handvest op het eerste gezicht aannemelijk gemaakt.  

 

2.11. Waar verzoekende partij in fine van het verzoekschrift nog een schending van artikel 3 EVRM 

aanhaalt en spreekt over een overbrenging naar Kroatië blijkt duidelijk dat dit geen betrekking heeft op 

haar situatie. Een schending van artikel 3 EVRM wordt op het eerste gezicht niet aangetoond. 

 

2.12. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, niet ernstig. 

 

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan. De vaststelling dat er prima facie geen 

ernstig middel wordt aangetoond, volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. E. COCHEZ, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. COCHEZ S. DE MUYLDER 


