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 nr. 290 414 van 16 juni 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DELGOUFFRE 

Louizalaan 379/20 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 16 februari 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 januari 2023 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13) van 13 januari 2023. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. DELGOUFFRE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. LASSOUED, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 26 juni 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering (hierna: de vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 13 januari 2023 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de 

eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 26.06.2021 werd 

ingediend door: 

 

M. L., E. V. (..) (R.R.: xxxxxxxxx) 

nationaliteit: El Salvador 

geboren te San Salvador op (…) 

adres: (..) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag 

werd afgesloten op 04.05.2021 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire 

bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten haar betekend op 07.07.2021 en verblijft sindsdien 

illegaal in België. 

De duur van de procedure – namelijk net geen twee jaar – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij geen bezittingen meer zou hebben in El Salvador. Echter, 

betrokkene toont niet aan waarom dit een terugkeer naar haar land van herkomst buitengewoon moeilijk 

zou maken. Uit het administratief dossier blijkt dat zowel haar ouders als haar twee zussen nog in El 

Salvador wonen. Het lijkt dan ook erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of 

kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in 

afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkene 

verbleef immers ruim 26 jaar in El Salvador en haar verblijf in België, haar integratie en opgebouwde 

banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst. 

Temeer daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te 

worden aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een 

jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 

221362 van 05.06.2020). 

Betrokkene beroept zich op het feit dat haar partner in België verblijft. Echter, de asielprocedure van 

haar partner werd eveneens negatief afgesloten en ook hij betekende een bevel om het grondgebied te 

verlaten op 07.07.2021. Zij kunnen er dus voor kiezen om samen terug te keren naar El Salvador. We 

merken nog op dat haar partner geen deel uitmaakt van huidige aanvraag 9bis. Hieruit kan dan ook 

afgeleid worden dat er voor hem geen noemenswaardige hinderpalen blijken om terug te keren naar El 

Salvador en een eventuele verblijfsaanvraag in te dienen via de gewone procedure in het land van 

herkomst. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Betrokkene beroept zich op de sociale en sanitaire situatie in El Salvador als buitengewone 

omstandigheid. Ze verwijst hiervoor naar het voorgelegde rapport van Amnesty International waaruit zou 

blijken dat: arbitraire quarantaines opgelegd worden, er ernstige beperkingen zijn van de 

mensenrechten en de persvrijheid, er een gewapend conflict heerst, abortus er verboden is en waar het 

feit vrouw te zijn de moeilijkheden nog verhoogd. Echter deze verwijzing naar de toestand in El Salvador 

vormt geen buitengewone omstandigheid aangezien zij handelt over de algemene situatie in het land en 

betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat haar leven in gevaar zou zijn of dat zij specifiek 

geraakt zou worden door de omschreven situatie omwille van haar persoonlijke situatie of 

omstandigheden. We wijzen er tenslotte op dat het CGVS van oordeel is dat betrokkene veilig kan 

terugkeren naar El Salvador. In de beslissing van het CGVS werd specifiek onderzoek gevoerd naar het 

vluchtrelaas en naar de invloed van de algemene (veiligheids)situatie in El Salvador op de situatie van 

verzoekster. De commissaris-generaal is de overheidsinstantie die bij uitstek gespecialiseerd is in dit 

onderzoek. De vaststelling dat het CGVS heeft vastgesteld dat verzoekster veilig kan terugkeren naar El 

Salvador vormt dan ook een weerlegging van haar bewering dat zij omwille van de algemene situatie in 

El Salvador bijzonder moeilijk zou kunnen terugkeren. Het louter voorleggen van een algemeen rapport 

is onvoldoende om deze conclusies van het CGVS te weerleggen. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Betrokkene beroept zich op de heersende 



  

 

 

RvV X - Pagina 3 

coronapandemie en stelt dat zij door een terugkeer op onaanvaardbare wijze blootgesteld zal worden 

aan COVID-19. De coronapandemie is een wereldwijd fenomeen, waarbij ook dagdagelijkse 

handelingen in België – zoals bijvoorbeeld het reizen met het openbaar vervoer – een zekere kans op 

een besmetting met zich mee brengen. Dus ook in België loopt verzoeker een kans om besmet te 

geraken. Dat verzoeker een reis naar El Salvador een onverantwoord risico zou vinden, maakt nog niet 

dat dit zo is.(RVV, arrest nr 270380 van 24.03.2022). Evenmin toont betrokkene aan dat zij tijdens haar 

reis niet de nodige hygiënemaatregelen kan respecteren, noch dat zij de hygiënemaatregelen niet zou 

kunnen toepassen in haar land van herkomst. Volledigheidshalve merken we op dat uit de informatie 

van de FOD Buitenlandse Zaken blijkt dat het mogelijk is om naar El Salvador te reizen. De regering van 

El Salvador heeft alle COVID-19 beperkingen om het land binnen te komen opgeheven. Dit element kan 

dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Het feit dat betrokkene een arbeidscontract voorlegt en hier tewerkgesteld is, kan niet aanzien worden 

als een buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang haar 

asielprocedure niet was afgesloten. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 04.05.2021 verviel op 

dat ogenblik tevens haar officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch 

grondgebied. Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens haar verblijf in zijn 

eigen behoeften te voorzien. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat zij 

alhier wenst te werken, dient zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij sinds 2019 in België zou 

verblijven, dat zij hier tewerkgesteld zou zijn, dat zij volledig autonoom zou zijn op financieel vlak, dat zij 

Franse taalcursussen gevolgd zou hebben, dat zij zich vlot zou uitdrukken in het Frans, dat zij een 

inburgeringscursus gevolgd zou hebben, dat zij lid zou zijn van vereniging die zich inzet voor 

behoeftigen, dat zij een diploma ‘infofgrafiste’ zou hebben, dat zij hierdoor snel zou kunnen deelnemen 

aan het Belgische economische leven, dat zij haar arbeidsovereenkomst voorlegt evenals verschillende 

loonfiches, een bewijs van lidmaatschap van een VZW, attesten van inschrijving Franse taalcursussen, 

haar attest van inburgering, één getuigenverklaringen en haar behaalde buitenlandse diploma’s) kunnen 

niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid 

van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dd° 26.06.2021 door betrokkene ingediend 

overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en gezien genoemde datum binnen een 

termijn van zes maanden valt, volgend op de afloop dd 04.05.2021 van haar asielprocedure werd voor 

onderhavige beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze asielprocedure bepaald werd, te 

weten het Nederlands (Toepassing van artikel 51 / 4 § 3 van de wet van 15 december 1980).” 

 

1.3. Op 13 januari 2023 wordt de verzoekende partij tevens het bevel om het grondgebied te verlaten 

gegeven. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Ordre de quitter le territoire 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Il est enjoint à Madame, 

Mevrouw, 

Nom, prénom/Naam, vooraam: M. L., E. V. (..) 

date de naissance/geboortedatum : (…) 

lieu de naissance/geboorteplaats : San Salvador 

nationalité/nationaliteit : El Salvador 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des États qui appliquent entièrement l’acquis 

de Schengen1, sauf si elle possède les documents requis pour s'y rendre, 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

Staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, 

dans les trente jours de la notification de décision. 

binnen dertig dagen na de kennisgeving. 

MOTIF DE LA DECISION : 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l’éloignement des étrangers et sur 

la base des faits suivants : 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 
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o En vertu de l’article 7, alinéa 1er, 2° de la loi du 15 décembre 1980, en tant qu’étranger non soumis à 

l'obligation de visa, elle demeure dans le Royaume au-delà de la durée maximale de 90 jours sur toute 

période de 180 jours prévue à l'article 20 de la Convention d’application de I accord de Schengen : 

La procédure d’asile a été clôturé le 04.05.2021 et un orde de quitter le territoire lui a été signé le 

07.07.2021. La durée maximale de 90 jours sur toute période de 180 jours est dès lors largement 

dépassée. 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is zij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een période 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen:  

De asielprocedure van betrokkene werd afgesloten op 04.05.2021 en een bevel om het grondgebied te 

verlaten werd haar betekend op 07.07.2021. De maximale période van 90 dagen op een période van 

180 dagen is op heden aldus ruimschoots overschreden. 

Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le Ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt 

supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné 

(article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980).La situation a été évaluée lors de la prise de cet ordre de 

quitter le territoire. Cette évaluation est basée sur tous les éléments actuellement dans le dossier : 

L'intérêt supérieur de l'enfant : Il ne ressort ni du dossier administratif, ni de sa demande 9bis que 

l'intéressée a des enfants. 

La vie familiale : Un retour temporaire n’entraîne pas une rupture définitive des liens noués (familiaux ou 

autres). 

L’état de santé : Il ne ressort ni du dossier administratif, ni de sa demande 9bis que l’intéressée fait 

valoir des problèmes de santé. 

Par conséquent, il n'y a pas d'éléments qui posent problème pour prendre un ordre de quitter le 

territoire. 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). 

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze 

evaluatie is gebaseerd op allé actueel in het dossier aanwezige elementen: 

Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat er sprake is van minderjarige kinderen. 

Het gezins- en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. 

De gezondheidstoestand : Noch uit het administratief dossier noch uit de aanvraag 9bis blijkt dat er 

sprake is van een actuele medische problematiek. 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

Si vous ne donnez pas suite à cet ordre de quitter le territoire dans le délai imparti, ou si cet ordre n’est 

pas prolongé sur instruction de l’Office des Etrangers, les services de police compétents peuvent se 

rendre à votre adresse. Ils pourront alors contrôler et déterminer si vous êtes effectivement parti dès 

l'expiration du délai de l’ordre de quitter le territoire ou de sa prolongation. Si vous séjournez toujours à 

cette adresse, cela peut entraîner un transfert au commissariat de police et une détention en vue d’un 

éloignement. 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de 

bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen 

of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of 

de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot 

overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat als een enig middel kan beschouwd worden, betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“V. Middelen tot nietigverklaring : 

 

Schending van artikelen 9 bis en 62 van de wet van 15/12/1980 betreffende de motivering van de 

beslissingen inzake de toegang tot het verblijf, 

Schending van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

Schending van artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 

en de fundamentele vrijheden, 
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Schending van het beginsel van behoorlijk bestuur, dat vereist dat rekening wordt gehouden met alle 

relevante elementen van de zaak, en van de zorgvuldigheidsplicht, 

Schending van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29/07/1991 betreffende de verplichting tot formele 

motivering van administratieve akten, 

 

- Beoordelingsfout, geen rekening houden met alle elementen van de zaak: 

De wederpartij gaat eraan voorbij dat het bevel om het grondgebied te verlaten is uitgevaardigd op 

07/07/2021, dat wil zeggen nadat het verzoek om humanitair verblijf op 26/06/2021 was ingediend. 

Aangezien het verzoek wordt ingediend terwijl er geen bevel om het grondgebied te verlaten is 

meegedeeld, kan de wederpartij het verzoek niet niet-ontvankelijk achten. 

Dat verzoekster vanuit het grondgebied waar zij verblijft, te weten België, bij de Belgische overheid een 

aanvraag voor een verblijfsvergunning kon indienen. 

Door dit element niet in aanmerking te nemen, heeft de wederpartij de voorschriften van artikel 9 bis en 

haar motiveringsplicht krachtens de wet van 29 juli 1991 niet nageleefd. 

Dat de niet-ontvankelijkheidsbeslissing nietig moet worden verklaard. 

- Artikel 9 bis van de wet van 15/12/1980, schending van de artikelen 1, 2, 3 van de wet van 29/07/1991 

betreffende de formele motivering van administratieve handelingen: 

Overwegende dat het voor de aanvrager onmogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn om, zelfs tijdelijk, naar 

El Salvador terug te keren om de formaliteiten te vervullen die nodig zijn om een verblijfsaanvraag in te 

dienen" (zie met name CCE, nr. 22.389, 30 januari 2009; CCE, nr. 29.192, 26 juni 2009; CCE, nr. 

20.884, 19 december 2009; ook C.E., arrest nr. 107.621,31 maart 2002; CE, nr. 120.101, 2 juni 2003); 

dat voor de toelating of weigering van de uitzonderlijke wijze die artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 opent, een regel van goed bestuur vereist dat de overheid de evenredigheid beoordeelt 

tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de door artikel 9, lid 2, van de bepaling voorgeschreven 

administratieve maatregel en anderzijds de min of meer gemakkelijke uitvoerbaarheid ervan in het 

individuele geval en de ongemakken die inherent zijn aan de verwezenlijking ervan. 

In casu is verzoeker van mening dat het evenredigheidsonderzoek niet is verricht door de wederpartij, 

die zich ertoe heeft beperkt te verklaren dat de aangevoerde elementen geen uitzonderlijke 

omstandigheden vormden. Dat het genomen besluit bijgevolg in strijd is met artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens, dat de eerbiediging van het recht op privacy 

waarborgt, en met de wet van 29 juli 1991 betreffende de verplichting tot motivering van administratieve 

handelingen, en derhalve nietig moet worden verklaard. 

Artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden, schending van de artikelen 1, 2, 3 van de wet van 29/07/1991 betreffende de 

formele motivering van administratieve handelingen: 

Overwegende voorts dat in het genomen besluit niet wordt uitgelegd hoe de situatie van systematische 

armoede in El Salvador en de beperking van de rechten van de vrouw, waaronder het recht op abortus, 

geen uitzonderlijke omstandigheden vormen. Dat de wederpartij slechts stelt dat het niet om 

uitzonderlijke omstandigheden gaat, maar niet uitlegt welke redenering daaraan ten grondslag ligt, is in 

strijd met de artikelen 1,2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

Dat het recht op abortus een fundamenteel recht is, dat het blootstellen van een vrouw aan een 

omgeving waarin haar dit recht wordt ontnomen, in strijd is met de menselijke waardigheid en met artikel 

3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens, dat het recht op een waardig 

leven garandeert.” 

 

2.2. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft gesteld, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 

2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Hetzelfde geldt 

voor artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissingen moeten duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan 

zij zijn genomen. In casu geeft de eerste bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische 

grond aan op basis waarvan zij is genomen. In de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt 

verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens 

bevat de eerste bestreden beslissing een motivering in feite, met name dat de aangehaalde elementen 
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geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoekende partij de aanvraag niet kan indienen 

via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats 

of de plaats van oponthoud in het buitenland.  

 

Ook de tweede bestreden beslissing bevat een motivering in rechte, met name artikel 7, eerste lid, 2° 

van de vreemdelingenwet. Verder wordt ook feitelijk gemotiveerd waarom een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt afgeleverd, met name omdat de asielprocedure van verzoekende partij 

reeds op 4 mei 2021 werd afgesloten en haar een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend 

op 7 juli 2021. De maximale verblijfsperiode van 90 dagen op een periode van 180 dagen is ruimschoots 

overschreden.  

 

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze 

dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissingen kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissingen, voert 

zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel 

wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt 

hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 
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De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een verblijfs-

machtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere 

woorden een dubbel onderzoek in: 

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekende partij een voorlopige verblijfs-

machtiging toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of haar aanvraag wel regelmatig was 

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong heeft ingediend, niet 

werden aanvaard of bewezen. 

 

2.5. Waar verzoekende partij vooreerst betoogt dat haar pas een bevel om het grondgebied te verlaten 

werd betekend nadat zij haar aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet had 

ingediend en haar aanvraag bijgevolg ontvankelijk had moeten verklaard worden, kan zij niet gevolgd 

worden. Verzoekende partij gaat er immers volledig aan voorbij dat haar verblijf in België slechts 

voorlopig werd toegestaan in afwachting van een beslissing inzake haar verzoek tot internationale 

bescherming. Zij betwist niet dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen reeds 

op 15 juni 2020 besliste tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus en dat haar beroep hiertegen door de Raad verworpen werd bij arrest nr. 253 815 

van 30 april 2021. Vanaf die datum kon verzoekende partij – gelet op het overschrijden van de termijn 

zoals voorzien in artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn – niet verwachten dat haar verblijf 

nog was toegestaan. Het loutere gegeven dat zij na de afwijzing van haar asielaanvraag maar voordat 

haar een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven een aanvraag op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet heeft ingediend doet niks af aan haar illegale verblijfstoestand na de afwijzing 

van haar asielaanvraag. Het indienen van een aanvraag op basis van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet heeft immers geen invloed op de verblijfsstatus van de vreemdeling en verhindert 

bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt 

genomen (RvS 12 januari 2007, nr. 166 626, 12 januari 2007). In tegenstelling tot wat verzoekende partij  

voorhoudt, krijgt zij – louter door het indienen van dergelijke aanvraag – geen toelating tot verblijf noch 

moet de verwerende partij haar op het grondgebied toelaten in afwachting van de behandeling van de 

aanvraag. Zij kon dan ook niet verwachten dat haar aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet ontvankelijk zou verklaard worden en dat zij derhalve niet meer diende te voldoen 

aan de voorwaarde inzake buitengewone omstandigheden.  

 

2.6. De Raad stelt voorts vast dat verzoekende partij blijft hameren op het feit dat het voor haar 

onmogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn om de aanvraag in het herkomstland in te dienen maar zij gaat 

volledig voorbij aan de concrete motieven in de bestreden beslissing waarbij de verwerende partij op 

omstandige wijze heeft uiteengezet waarom de door de verzoekende partij aangehaalde elementen 

geen buitengewone omstandigheden vormen die het indienen van de aanvraag in het herkomstland 

verhinderen. Verzoekende partij doet geen enkel moeite om ook maar iets van de gegeven motieven 

met concrete argumenten te betwisten.  

 

2.6.1. Op geen enkele wijze gaat zij in op de motivering omtrent artikel 8 EVRM. Zij laat volledig na te 

duiden waarom de motivering dat: “Betrokkene beroept zich op het feit dat haar partner in België 
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verblijft. Echter, de asielprocedure van haar partner werd eveneens negatief afgesloten en ook hij 

betekende een bevel om het grondgebied te verlaten op 07.07.2021. Zij kunnen er dus voor kiezen om 

samen terug te keren naar El Salvador. We merken nog op dat haar partner geen deel uitmaakt van 

huidige aanvraag 9bis. Hieruit kan dan ook afgeleid worden dat er voor hem geen noemenswaardige 

hinderpalen blijken om terug te keren naar El Salvador en een eventuele verblijfsaanvraag in te dienen 

via de gewone procedure in het land van herkomst. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.” alsook de vaststellingen dat gelet op de feitelijke elementen die de zaak 

van verzoekende partij kenmerken niet kan aangenomen worden dat zij geen netwerk meer zou hebben 

in het herkomstland en dat, aangezien zij ruim 26 jaar in het herkomstland verbleven heeft, haar 

integratie en opgebouwde banden in België geenszins kunnen opwegen tegen haar banden met haar 

herkomstland.  

 

Uit de gegevens gekend bij de Raad blijkt inderdaad dat de partner van verzoekende partij evenmin 

toegelaten is tot verblijf in België. Bijgevolg dient haar partner evenzeer het Belgische grondgebied te 

verlaten zodat de verzoekende partij niet kan voorhouden dat de bestreden beslissing een inbreuk vormt 

in haar gezinsleven, temeer zij ook op geen enkele wijze kritiek uit op het feit dat haar partner haar kan 

vergezellen naar het herkomstland. Verder blijkt niet – en verzoekende partij voert dit ook niet aan – dat 

zij in België nog andere familieleden heeft waarmee zij een beschermenswaardig gezinsleven heeft.  

 

De Raad stelt voorts vast dat verzoekende partij pas op 16 mei 2019 in België is aangekomen en aldus 

nog maar kort, zijnde iets meer dan twee jaar op het moment van het treffen van de bestreden 

beslissing op het Belgische grondgebied aanwezig is. Haar verblijf op het Belgische grondgebied was 

slechts tijdelijk in afwachting van de beslissing inzake haar verzoek tot internationale bescherming. 

Verzoekende partij kon aldus niet met zekerheid ervan uitgaan dat zij zou toegelaten worden tot verblijf. 

Het loutere gegeven dat verzoekende partij tijdens de duurtijd van de behandeling van haar verzoek tot 

internationale bescherming kon werken, maakt niet dat zij daaruit de gerechtvaardigde verwachting kon 

koesteren dat haar verblijf zou worden toegestaan. Ook het gegeven dat zij in België werk kan vinden 

doet hier niets aan af. Verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat zij gewag kan 

maken van een beschermenswaardig privéleven in België. 

 

Voor zover voorts toch zou moeten aangenomen worden dat er sprake is van een beschermenswaardig 

privéleven in België in de zin van artikel 8 EVRM, quod non in casu, moet worden opgemerkt dat artikel 

8 van het EVRM en de vereiste belangenafweging in de ontvankelijkheidsfase van een procedure op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet voornamelijk een rol spelen in het beantwoorden van 

de vraag of een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag in te dienen in een 

concreet geval een schending van artikel 8 van het EVRM oplevert. Wanneer dit het geval is, dan zal er 

sprake zijn van een buitengewone omstandigheid die rechtvaardigt dat de aanvraag in België wordt 

ingediend. 

 

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de 

mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering naar 

het land van herkomst. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor 

een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43) noch houdt artikel 8 van 

het EVRM een algemene verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van 

niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, 

§ 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

 

Wat betreft de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om daar een verblijfsaanvraag 

in te dienen, stelt het EHRM dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling 

van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, 
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Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. 

Nederland, par. 101). 

 

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privé- en 

gezinsleven niet absoluut is en dat vaste rechtspraak van het EHRM stelt dat een privé- en gezinsleven 

dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden 

aanleiding tot een positieve verplichting onder artikel 8 EVRM kan geven. Dergelijke elementen liggen in 

casu niet voor. Zoals reeds gemotiveerd zijn de banden met het land van herkomst van verzoekende 

partij groter dan haar banden met de Belgische samenleving en beschikt zij aldaar over een netwerk. De 

verzoekende partij, die pas op 16 mei 2019 in België is aangekomen en aldus het grootste deel van 

haar leven in het herkomstland heeft doorgebracht, toont geenszins aan dat zij dermate banden met de 

Belgische samenleving heeft opgebouwd dat een terugkeer naar het herkomstland een disproportionele 

inmenging in haar privéleven zou uitmaken. Verzoekende partij was zich ook bewust van het feit dat zij 

precair in afwachting van de behandeling van haar verzoek tot internationale bescherming, op het 

grondgebied verbleef. Door zich te nestelen in illegaal verblijf tracht zij de Belgische staat voor een 

voldongen feit te stellen, omstandigheden in welke het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

vaststaand oordeelt dat de bescherming van artikel 8 EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden 

kan optreden (EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70; EHRM, Butt v. Norway, 4 

december 2012, n° 47017/09, §82). Dergelijke omstandigheden worden in casu niet aannemelijk 

gemaakt. Zij toont ook niet aan dat zij de eventueel opgebouwde sociale contacten in België niet zou 

kunnen onderhouden door gebruik te maken van moderne communicatiemiddelen. 

 

Het confronteren van de overheden van een gastland met een gezins- of privéleven als een fait 

accompli houdt niet in dat die overheden, als gevolg daarvan, verplicht zijn om de vreemdeling toe te 

laten zich te vestigen in het land. (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 103). De Raad 

merkt op dat Staten het recht hebben om te eisen dat vreemdelingen die op hun grondgebied wensen te 

verblijven hun aanvraag indienen in het buitenland. Zij zijn dan ook niet verplicht om vreemdelingen toe 

te staan op hun grondgebied te verblijven in afwachting van de uitkomst van hun migratieprocedure 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 101). 

 

Gelet op de bespreking hoger maakt de verzoekende partij geen schending van artikel 8 EVRM 

aannemelijk.  

 

2.6.2.Waar verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij niet motiveert waarom de algemene 

situatie in El Salvador geen uitzonderlijke omstandigheid vormt, gaat zij weerom volledig voorbij aan de 

gegeven motivering: “Betrokkene beroept zich op de sociale en sanitaire situatie in El Salvador als 

buitengewone omstandigheid. Ze verwijst hiervoor naar het voorgelegde rapport van Amnesty 

International waaruit zou blijken dat: arbitraire quarantaines opgelegd worden, er ernstige beperkingen 

zijn van de mensenrechten en de persvrijheid, er een gewapend conflict heerst, abortus er verboden is 

en waar het feit vrouw te zijn de moeilijkheden nog verhoogd. Echter deze verwijzing naar de toestand 

in El Salvador vormt geen buitengewone omstandigheid aangezien zij handelt over de algemene situatie 

in het land en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat haar leven in gevaar zou zijn of dat zij 

specifiek geraakt zou worden door de omschreven situatie omwille van haar persoonlijke situatie of 

omstandigheden. We wijzen er tenslotte op dat het CGVS van oordeel is dat betrokkene veilig kan 

terugkeren naar El Salvador. In de beslissing van het CGVS werd specifiek onderzoek gevoerd naar het 

vluchtrelaas en naar de invloed van de algemene (veiligheids)situatie in El Salvador op de situatie van 

verzoekster. De commissaris-generaal is de overheidsinstantie die bij uitstek gespecialiseerd is in dit 

onderzoek. De vaststelling dat het CGVS heeft vastgesteld dat verzoekster veilig kan terugkeren naar El 

Salvador vormt dan ook een weerlegging van haar bewering dat zij omwille van de algemene situatie in 

El Salvador bijzonder moeilijk zou kunnen terugkeren. Het louter voorleggen van een algemeen rapport 

is onvoldoende om deze conclusies van het CGVS te weerleggen. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing getroffen werd na de afwijzing van het verzoek tot 

internationale bescherming dat verzoekende partij in België had ingediend. Bij arrest nr. 253 815 van 30 

april 2021 heeft de Raad het beroep hiertegen verworpen. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen 

met artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet. Aldus werd getoetst of in hoofde van verzoekende 

partij een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 

2009, http://curia.europa.eu). Zoals de Raad in zijn arrest nr. 253 815 van 30 april 2021 heeft 

vastgesteld: “Het volstaat niet om te verwijzen naar een kwetsbaar profiel en algemene landeninformatie 
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om een vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade als ‘returnee’/terugkeerder 

aannemelijk te maken. Dit moet in concreto worden aangetoond. Verzoekers slagen hier niet in.” Door 

opnieuw op algemene wijze te verwijzen naar de situatie in het herkomstland en het gegeven dat zij een 

vrouw is, maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat er in haar hoofde een reëel risico 

bestaat op behandeling strijdig met artikel 3 EVRM. Verzoekende partij toont met haar betoog geenszins 

aan dat de verwerende partij niet kon volstaan met een verwijzing naar de afwijzing van haar verzoek tot 

internationale bescherming.  

 

Verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk dat zij niet kan terugkeren naar het herkomstland. Een  

schending van artikel 3 EVRM wordt niet aangetoond. Artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie stemt inhoudelijk overeen met artikel 3 EVRM. Derhalve maakt de verzoekende 

partij evenmin een schending van artikel 4 van het Handvest aannemelijk. 

 

2.7. Gelet op de inhoud en het doel van artikel 13 van het EVRM kan deze rechtsregel niet dienstig 

worden opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de 

schending een daadwerkelijk rechtsmiddel vereist. Te dezen roept de verzoekende partij de schending 

in van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, maar hierboven werd reeds gesteld dat zij niet aantoont dat de 

bestreden beslissingen een schending van artikelen 3 en 8 van het EVRM inhouden. Een schending van 

artikel 13 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

2.8.Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER 


