| betwistingen

Arrest

nr. 290 419 van 16 juni 2023
in de zaak RvV X /I

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DETHIER
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE II1%¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 10 februari 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 januari 2023 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juni 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. DETHIER verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 10 januari 2023 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten-verzoeker om
internationale bescherming gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN-VERZOEKER OM INTERNATIONALE
BESCHERMING
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In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten,

naam : S. (..)

voornaam : R. M. (..)

geboortedatum : (..)

geboorteplaats : Lubango

nationaliteit : Angola

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn

om er zich naar toe te begeven.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 03/02/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 13/07/2022

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met

toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet
vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig
visum.

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een
derde land:

Hoger belang van het kind

Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te

hebben.

Gezins- en familieleven

Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende gezins- of familieleden te

hebben.

Gezondheidstoestand

In het antwoord van de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken, op 10/01/2023 overgemaakt

aan de Cel Opvolging Internationale Bescherming, attesteert hij/zij dat er op basis van de hem/haar op

10/01/2023 voorgelegde medische informatie geen tegenaanwijzing is om te reizen, en dat de

(noodzakelijke) medische behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.

Dit medisch advies is een intern advies ter controle of de vermelde noodzakelijke medische zorg

beschikbaar en/of toegankelijk is in het land van herkomst of verblijf van betrokkene, en de

aangeleverde argumenten van betrokkene correct zijn. Het betreft hier geen advies in het kader van een
aanvraag om machtiging tot verblijf omwille van medische redenen volgens het artikel 9ter van de

Vreemdelingenwet van 15.12.1980.

Het medisch advies maakt samen met de aangeleverde medische attesten deel uit van het medisch

dossier van betrokkene en wordt als dus apart en beveiligd bewaard. Zo er inzage vereist is, kan dit

dossier mits een recente geschreven en gehandtekende toestemming van betrokkene opgevraagd
worden via de dienst Openbaarheid van Bestuur: https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Docu-
ments/FAQObenbaarheidNL.pdf.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt:
“Nl. ENIGE MIDDEL

Afgeleid uit de schending van:

- van het hoorrecht en de rechten van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht;
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- van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM),

- van de artikelen 6282, en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet)

- van het zorgvuldigheidsbeginsel;

- van de materiéle motiveringsplicht;

- van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen.

3.1. Eerste onderdeel — schending van uitdrukkelijke motiveringsplicht

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze.

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering
van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende
duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is
slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober
2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486).

De gegeven motivering stelt de verzoekende partij niet in staat te begrijpen op welke manier met de
persoonlijke medische situatie van verzoeker werd rekening gehouden bij het opleggen van de
bestreden beslissing.

Door de motieven van bestreden beslissing werd alleen verwezen naar een document “het antwoord
van de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken, op 10/01/2023” dat zou attesteren dat “hij/zij
dat er op basis van de hem/haar op 10/01/2023 voorgelegde medische informatie geen tegenaanwijzing
is om te reizen, en dat de (noodzakelijke) medische behandeling beschikbaar is in het land van
herkomst.”

Verzoekster begrijpt verzoekster niet naar welke medische elementen er werd verwezen en kan niet
verifiéren dat haar medische dossier volledig is, en vollediog onderzocht werd door de art-adviseur.

Uw Raad bevindt zich in dezelfde positie als verzoeker en kan derhalve zijn wettigheidstoezicht niet
uitoefenen.

Het blijkt dat bestreden beslisisng niet gemotiveerd is. Geen enkel motief is te vinden in de bestreden
beslissing.

Verzoekster verwijst naar een arrest van Uw Raad nr. 278 924 van 18 oktober 2022, die over de
wettelijkheid van een bijlage 13quinquies ging, en op vergilijkbare motieven werd gemotiveerd :
“Gezondheidstoestand : [...] In het antwoord van de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken,
op 19.04.2022 overgemaakt aan de Cel Opvolging Internationale Bescherming, attesteert hij/zij dat er
op basis van de hem/haar op 25.04.2022 voorgelegde medische informatie geen tegenaanwijzing is om
te reizen, en dat de (noodzakelijke) medische behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.

Dit medisch advies is een intern advies ter controle of de vermelde noodzakelijke medische zorg
beschikbaar en/of toegankelijk is in het land van herkomst of verblijf van betrokkene, en de
aangeleverde argumenten van betrokkene correct zijn. Het betreft hier geen advies in het kader van een
aanvraag om machtiging tot verblijf omwille van medische redenen volgens het artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet van 15.12.1980.

Het medisch advies maakt samen met de aangeleverde medische attesten deel uit van het medisch
dossier van betrokkene en wordt als dus apart en beveiligd bewaard. Zo er inzage vereist is, kan dit
dossier mits een recente geschreven en gehandtekende toestemming van betrokkene opgevraagd
worden via de dienst Openbaarheid van Bestuur: https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Documents/
FAQObenbaarheidNL.pdf.

In deze zaak besloot Uw Raad wat volgt :

“Uit deze nota blijkt dat de verwerende partij zelf belang hecht aan de gezondheidsproblematiek nu
aangehaald wordt dat de arts-adviseur zou geattesteerd hebben op 25 april 2022 dat er geen
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tegenaanwijzingen bestaan om te reizen en dat de vermelde medische noodzakelijke zorg
voorhanden/beschikbaar is in het herkomstland of het land van verblijf. Dit document, waarnaar de nota
verwijst, is niet voorhanden in het administratief dossier en de nota stelt dat het “apart en beveiligd
bewaard wordt”. Noch de Raad, noch verzoeker kunnen beschikken over de inzage in dit attest louter
door lezing van het administratief dossier. Rekening houdend met wat gesteld werd in de arresten,
beschreven onder de punten 1.2. tot en met 1.4., kan het nochtans nodig zijn om dit document te
kunnen lezen om een onderzoek te voeren naar artikel 3 van het EVRM. Verzoeker en de Raad hebben
het raden naar welke medische informatie de arts-adviseur gebruikt en op welke wijze deze tot zijn
conclusie komt. Op dat vlak maakt de verwerende partij de wettigheidscontrole, waartoe de Raad
gehouden is, onmogelijk.

Immers moet nagegaan worden of door de gezondheidsproblematiek een terugkeer naar Griekenland
een risico op schending van artikel 3 van het EVRM oplevert. Verwerende partij koppelt zelf dit gegeven
in haar evaluatienota nu zij het noodzakelijk achtte een arts te gelasten met een onderzoek, dat evenwel
niet voorhanden is in het administratief dossier.

Voorts verwijst de Raad naar het arrest nr. 253.942 van 9 juni 2022 van de Raad van State, dat oordeelt
dat een bevel om het grondgebied te verlaten met een eigen juridische grondslag een specifieke
motivatie moet bevatten over de vereisten, voorzien in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Naar
analogie met voormeld arrest heeft het bevel een eigen juridische grondslag (meer bepaald artikel 7,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet) dat in het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet los
kan staan van de beslissing van de commissaris-generaal van 12 juli 2019 (zie punt 1.1.). Het blijkt niet
dat de commissaris- generaal zich in het kader van het verzoek tot internationale bescherming moest
uitspreken over de medische problematiek van verzoeker of diens familie. Dergelijke specifieke
motivatie ontbreekt zodat de bestreden beslissing niet alleen door een onmogelijke wettigheidstoetsing
moet nietig verklaard worden, maar ook op grond van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 in het licht
van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker moet in staat zijn te weten waarom de
problematiek aangaande de gezondheid het geven van een bevel om het grondgebied te verlaten al dan
niet weerhoudt.

Het betoog van de verwerende partij doet aan het voorgaande geen afbreuk. Integendeel met het
gestelde kon verzoeker niet uit de bestreden beslissing afleiden met welke persoonlijke elementen geen
rekening kon worden gehouden.

Waar de verwerende partij verwijst naar haar gebonden bevoegdheid ten gevolge van artikel 52/3, 81,
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontslaat dit artikel haar niet een onderzoek te voeren
naar artikel 3 van het EVRM en naar de vereisten van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en dit te
motiveren in dit geval, temeer de verwerende partij zelf het noodzakelijk acht de arts-adviseur een
onderzoek te laten voeren, dat evenwel niet in het administratief dossier voorhanden is. Dit klemt in
casu nog meer, gelet op de voorafgaande procedures. Uit de evaluatienota blijkt dat verzoeker wel
degelijk een belang behoudt wat de gezondheidselementen betreft die zijn familieleden aanbelangen
(zie punten 1.2. en 1.3.). Verwerende partij heeft ook in het verleden het verblijf van verzoeker
gekoppeld aan twee zieke familieleden door de aanvragen van verzoeker en diens familieleden
gezamenlijk in één beslissing te behandelen.

Voorts weerlegt de verwerende partij niet, ook niet ter terechtzitting, de vaststelling dat het medisch
“controleadvies” van de arts-adviseur van vermoedelijk 25 april 2022 ontbreekt. Ook de
wettigheidscontrole die de Raad moet uitoefenen wordt niet mogelijk gemaakt.

Het enig middel is gegrond. “

Verzoekster is van mening dat dezelfde conclusies in het onderhavige geval kunnen worden toegepast
en dat bestreden beslissing zo gemotiveerd elk begrip van de motieven door verzoekster verhindert en
de wettigheidscontrole door Uw Raad verhindert.

De formele motivering ontbreekt en het besluit moet, voor zover in strijd is met de artikelen 2 en 3 van
de wet van 1991, worden vernietigd.

In huidig geval kan verzoekster niet weten op basis van welke medische elementen de bestreden
beslisisng werd genomen.

Zou Uw Raad van mening zijn dat de motivering van bestreden beslissing de wettigheidswontrole die
Uw Raad moet oefenen mogelijk maakt, quod non moet verzoekster de volgende onderdelen
ontwikkelen...

3.2. Tweede onderdeel - Schending van hoorrecht en zorgvuldigheidsbeginsel
2. Verzoekster werd niet gehoord voordat het bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven. Dit
bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen in toepassing van artikel 7 van de

Vreemdelingenwet.
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Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 18 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v,;
Parl.St. Kamer 2001-12, nr. 53K1825/001, 23).

Het dient derhalve te worden bevestigd dat het gegeven bevel om het grondgebied te verlaten als een
bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig
kan beinvlioeden.

3. Het hoorrecht is een algemeen beginsel van het Unierecht, daarom dient dit recht ook door de
overheidsinstanties van alle lidstaten te worden erkend, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een
dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 van het Handvest; HvJ 18 december 2008,
C349/07 en HvJ 22 november 2012, C-277/11).

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de
specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context
van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersten (HvJ 10 september
2013, C-383/13).

De voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen van een bevel om het
grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van schending van dit hoorrecht
door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld. Ook in de nationale regelgeving is
dit niet geregeld.

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze
bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer).
Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13
Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn een nuttig effect kent, dient
verzoekster in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken
in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
afgeleverd.

Het hoorrecht wordt dan ook geschonden indien de besluitvorming een andere afloop had kunnen
hebben, met name omdat verzoestker in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na
een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen
beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13). Dat recht maakt integraal deel uit van de eerbiediging
van de rechten van verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012,
C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45).

4. In casu had verzoekster verschillende feitelijke elementen kunnen aanreiken, indien zij daadwerkelijk
zouden zijn gehoord, die de besluitvorming van de verwerende partij konden beinvlioeden.

5. Verzoekster wijst daarbij in hoofdzaak op haar medische toestand.

Sinds haar aankomst in Belgié werd verzoekster gevolgd door verschillende dokters.

In november 2019 kwam verzoekster op de hoogte dat zij met HIV-1 infectie besmet was.

Zij moet omwille van haar oog en van haar HIV-infectie de volgende medicatie nemen:

- D-cure 1x per 2 weken;

- VitA POS 1dd 's avonds ter hoogte van rechteroog;

- Hydrogel 6dd ter hoogte van rechteroog;

- Avene cicalfate creme 1-2x/dag ;

- Triumeq (HAART) ;

Zij lijdt ook van een oog probleem, i.e. conunctivale cystes, persisterende en toenemende conjunctivale
roodheid en last omwille van een ernistge gerpetische keratimy. Verzoeker moet een enucleatie operatie
ondergaan (stuk 4). Zij heeft nog steeds een tijdelijke oogprothese, die niet voldoende is. Zonder
behandeling wat betreft haar oog zou er een risico van infectie bestaan (stuk 6).

In maart 2022 schreef Dr. De schuyter dat verzoekster lijdt aan HIV-1 infectie met noodzaal aan
dagelijks haart (Highly active antiretroviral therapy) en dat indien verzoekster geen behandeling zou
krijgen zal zij overlijden (stuk 5).

Verzoekster moet Triumeq dagelijks nemen (stuk 7).

In haar rapport van 7 juni 2022 gaf Mevrouw YLA dat (stuk 8):

“Tijdens de anamnese komen er duidelijke pointers naar voor van klinische psychopathologie, namelijk
post- traumatische stressstoornis. [...] Aanklacht doen bij de politie bleek geen zin te hebben.
Bovendien berust er op de diagnose van HIV in Angola nog een groot taboe, wat maakt dat zij mogelijks
verstoten zou worden door haar gemeenschap.

Ik zie tijdens de anamnese een mevrouw met een grote lijdensdruk
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[--]

Mede door de psychologische belasting, maar ook door de opvolging die vereist is voor haar
oogproblematiek, is het volgens mij geen optie dat deze vrouw wordt teruggestuurd naar haar
geboorteland”

Verzoekster moet ook een psycholoog opvolging hebben, aangezien de PTSD diagnose.

6. Deze elementen zijn van bijzonder belang, aangezien de wederpartij op grond van artikel 73/13
verplicht is rekening te houden met de medische situatie van de persoon aan wie zij op het punt staat
een beslissing tot verwijdering te nemen.

Als verzoekster zou worden gehoord, had zij haar persoonlijke situatie ook kunnen toelichten, waardoor
verweerder rekening diende te houden bij het nemen van de bestreden beslissing.

Het niet horen van verzoekster heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval,
in casu dan ook daadwerkelijk verzoekster de mogelijkheid onthomen om zich zodanig te verweren dat
deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere
afloop had kunnen hebben.

Als verweerder de verzoekster had gehoord zou de beslissing onvermijdelijk anders zijn geweest.

Uit de motieven van bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verwerende partij geen poging deed om
meerdere informatie te krijgen over de medische toestand van verzoekster, terwijl uit verzoeksters
administratief dossier blijkt dat zij aan een zeer ernstige pathologie lijdt

Dit feit, dat aan het einde van de bestreden beslissing wordt vermeld, impliceert een bijzondere
zorgplicht van verweerster.

Uit de beslissing zelf blijkt dat de vreemdelingendienst, hoewel op de hoogte van verzoeksters situatie,
het niet nodig achtte verzoekster te horen.

Het feit dat verzoekster door FEDASIL toestemming had gekregen om in het opvangcentrum te blijven
ondanks het einde van de asielprocedure, was een ander element dat verwerende partij in staat had
moeten stellen de moeite te nemen om informatie over verzoeksters te verzamelen.

Erger nog, verwerende partij stelde in de motieven van bestreden beslissing dat het aan verzoekster
was om - spontaan - medische attesten naar verweerster te sturen. Er zij aan herinnerd dat verzoekster
niet werd gevraagd om vé6r de vaststelling van bestreden beslissing documenten neerzet leggen.

Er zij op gewezen dat verwerende partij opzettelijk heeft geweigerd de informatie te verzamelen die
nodig is voor een goede behandeling van haar dossier en van de vorming van bestreden beslissing,
door rekening te houden met alle relevante elementen.

Indien verwerende partij opmerkt dat zij voéor het nemen van de bestreden beslissing niet in het bezit
was gesteld van medische informatie, moet worden opgemerkt dat verzoekster niet verplicht is deze
informatie buiten enige procedure om mee te delen met verwerende partij.

Aangezien het om medische bewijsstukken gaat, en dus zeer persoonlijk, heeft verzoekster niet gedacht
dat zij spontaan medische bewijsstukken naar haar woongemeente zou sturen, noch dat zij haar
medische attesten zou sturen naar het enige e-mailadres dat op de website van de vreemdelingendienst
voorkomt: infodesk@ibz.fgov.be.

Bijgevolg kan verzoekster niet worden verweten dat zij verweerster vé6r de vaststelling van het
bestreden besluit geen informatie heeft verstrekt, aangezien zij niet was uitgenodigd om informatie te
verstrekken.

Integendeel, het is aan verwerende partij om verzoekster te horen teneinde met kennis van zaken een
beslissing te nemen, rekening houdend met alle elementen van de zaak.

7. Evenmin kan de verweerder zich ontslaan van zijn motiveringsplicht of van het horen van verweerder
door te stellen: "Op heden is de DVZ dus niet in het bezit van informatie waaruit blijkt dat betrokkene in
de onmogelijkheid verkeert om te reizen [...] Indien betrokkene om medische redenen niet verwijderd
kan worden, komt het haar toe om de DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de nodige medische
bewijsstukken aan te brengen. ".

Om die reden doet verweerder alsof hij niet begrijpt dat de informatieplicht niet op verzoeker rust, maar
dat het aan de vreemdelingendienst is om zijn maatregelen te nemen alvorens een besluit tot
verwijdering te nemen indien er elementen zijn die zich daartegen verzetten, met name wat artikel 3
EVRM betreft.

Het is inderdaad onmogelijk dat dergelijke informatie zich in het administratieve dossier van verzoekster
bevindt, aangezien er niet om is gevraagd en verzoekster niet gehoord werd.

Zou verzoekster gehoord worden, zou zij verschillende artikels neerleggen die tonen aan dat er in
Angola een gebrek aan antiretroviral (HAART) medicatie (zoals die die verzoekster dagelijks nodig
heeft) (stuk 10).

Verder blijkt dat Angola niet , (stuk 11) : “The weak sustainability of the community response, poor
collection and processing of data, limited community funding, high levels of stigma and discrimination,
weak coordination between partners and the absence of a national policy on community health were
identified as the current constraints.
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For the responsible, the country still faces enormous challenges in the response to HIV/AIDS, namely
the sustainability of the response, improvement of the quality of assistance to people living with the
disease, improvement of adherence and decentralisation of services to reduce the ‘high rates of
abandonment”.

The president of Anaso said, on the other hand, that funding is also a major problem in responding to
the epidemic, noting that the state budget “does not meet” the challenges of the disease and defended
the involvement of the business sector.”

Angola slaagt er niet in een overheidsbeleid op te zetten dat HIV aanpakt en de ziekte behandelt.

Als bewijs daarvan heeft verzoekster bij haar aankomst in Belgié vernomen dat zij HIV had, hetgeen
strookt met de door haar verstrekte objectieve informatie.

Verzoekster kan zich daarentegen beroepen op schending van haar recht om te worden gehoord. Het
besluit moet, voor zover het in strijd met dit beginsel is genomen, nietig worden verklaard.

Deze schending houdt tevens een schending in van de verplichting om administratieve handelingen
formeel te motiveren en van de artikelen 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet.

8. Gelet op deze elementen, wijst de verzoekende partij op een schending van het hoorrecht en de
rechten van verdediging.

Het eerste onderdeel is gegrond, en geeft aanleiding tot de vernietiging van de bestreden beslissing.
Zelfs in het enkele geval geen schending van het hoorrecht zou worden aangenomen, wijst verzoekster
erop dat verweerder in elk geval heeft nagelaten om met haar persoonlijke situatie rekening te houden
bij het nemen van de bestreden beslissing (een verwijderingsmaatregel).

3.1. Derde onderdeel — Schending van artikels 74/13 van de vreemdelingenwetartikels en van de
materiéle motiveringsplicht, en van artikel 3 EVRM

9. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.

In een arrest nr. 237 617 van 30 juni 2020 besloot Uw Raad: “Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk zodat wordt gewaarborgd dat de verweerder bij
het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met
name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
vreemdeling. Het is aan de verweerder om zich, in het kader van dit onderzoek, ervan te verzekeren dat
de vreemdeling in de mogelijkheid werd gesteld om de relevante elementen en standpunten kenbaar te
maken.”

Artikel 3 EVRM bepaalt dat “‘niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen”.

Om effectief te kunnen genieten van de rechten vervat in artikel 3 EVRM is het daarnaast noodzakelijk
dat de betrokken instanties ook het procedurele luik van deze bepaling nauwgezet naleven. Dit houdt in
dat ook het onderzoek naar het reéle risico op een schending van artikel 3 EVRM op een deugdelijke en
rigoureuze wijze dient te gebeuren.

Op verwerende partij rust eveneens een materiéle motiveringsplicht, op basis waarvan Uw Raad
bevoegd is om na te gaan of zij bij het nemen van de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van
de redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

10. In casu blijkt het uit het administratieve dossier dat verzoekster aan een ernstige ziekte lijdt.

Wat betreft het onderzoek van de medische toestand van verzoekster, die blijkt niet dat DvZ het advies
van een dokter heeft gevraagd of dat de DvZ enkele bronnen heeft raagepleegd om bestreden
beslissing met objectieve elementen te staven.

Het feit dat de DvZ geen onderzoek heeft gedaan over de mogelijkheid voor HIV-1 patiente behandeld
te worden toont verder dat de schending van artikel 3 EVRM niet rigoureuze werd gedaan.

Het blijkt verder dat er veel bronnen bestaan over de het gebrek aan adequate zorg voor HIV-patiénten
in Angola (stukken 10 en 11).

Verzoekster heeft toegang nodig aan verschillende specialiste en bijzonder HAART medicatie
aangezien dat haar ziekte een multidisciplinaire zorg noodzakelijk is.

Verzoekster stelt dat de verwerende partij in het kader van het bestreden bevel tekort schiet in het
voorziene onderzoek op Dbasis van artikel 74/13 van de Veemdelingenwet en het
zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt aangetoond.

Het derde onderdeel is gegrond, en geeft aanleiding tot de vernietiging van de bestreden beslissing.

RwV X - Pagina 7



11. Omwille van haar ziekte, HIV-1 infectie waarvan zij lijdt en de behandeling die zij nodig heeft is het
niet zeker dat in geval van terugkeer naar Angola, dat zij toegang zou hebben aan medische zorgen.
Het is niet zeker dat verzoekster haar medische behandeling kan voortzetten als ze terugkeert naar
Angola

Uit het bestreden besluit blijkt niet dat verzoekster bij haar terugkeer naar Angola niet het risico loopt om
onmenselijk en vernederend te worden behandeld, omdat zij over onvoldoende middelen beschikt om
haar behandeling niet voort te zetten.

Verzoekende partij meent dan ook dat de uitvoering van de bestreden beslissing een reéel risico zou
inhouden op een schending van artikel 3 EVRM en 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie.

Teneinde een dergelijke schending te vermijden, dient de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
geschorst te worden.”

2.2. In casu stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing aangaande de gezondheidstoestand van
verzoekende partij volgende motivering bevat:

“Gezondheidstoestand

In het antwoord van de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken, op 10/01/2023 overgemaakt
aan de Cel Opvolging Internationale Bescherming, attesteert hij/zij dat er op basis van de hem/haar op
10/01/2023 voorgelegde medische informatie geen tegenaanwijzing is om te reizen, en dat de
(noodzakelijke) medische behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.

Dit medisch advies is een intern advies ter controle of de vermelde noodzakelijke medische zorg
beschikbaar en/of toegankelijk is in het land van herkomst of verblijff van betrokkene, en de
aangeleverde argumenten van betrokkene correct zijn. Het betreft hier geen advies in het kader van een
aanvraag om machtiging tot verblijf omwille van medische redenen volgens het artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet van 15.12.1980.

Het medisch advies maakt samen met de aangeleverde medische attesten deel uit van het medisch
dossier van betrokkene en wordt als dus apart en beveiligd bewaard. Zo er inzage vereist is, kan dit
dossier mits een recente geschreven en gehandtekende toestemming van betrokkene opgevraagd
worden via de dienst Openbaarheid van Bestuur: https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Docu-
ments/FAQObenbaarheidNL.pdf.”

Uit het voorgaande blijkt dat de verwerende partij voor wat betreft de gezondheidstoestand van
verzoekende partij zich steunt op het medisch advies van de arts-adviseur van 10 januari 2023. De
verwerende partij motiveert dat dit medisch advies een intern advies is ter controle of de vermelde
noodzakelijke medische zorg beschikbaar en/of toegankelijk is in het land van herkomst “en de
aangeleverde argumenten van betrokkene correct zijn.” Zij vervolgt evenwel dat dit advies geen advies
is zoals in het kader van een aanvraag op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), dat het medisch dossier “apart en beveiligd [wordt]
bewaard” en dat “zo er inzage vereist is, [...] dit dossier mits een recente [...] toestemming van
betrokkene opgevraagd [kan] worden via de dienst Openbaarheid van Bestuur”.

2.3. Verzoekende partij meent in essentie in het eerste onderdeel van haar middel dat deze motivering
de toets van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 niet doorstaat omdat het medisch advies
niet is gevoegd aan de beslissing waardoor de beslissing haar niet in staat stelt te begrijpen op welke
feitelijke gegevens de beslissing steunt.

2.4. De belangrijkste bestaansreden van de in de wet van 29 juli 1991 opgelegde verplichting bestaat
erin dat de betrokkene in principe in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen
aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of
de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct
heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat
de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een
annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr.
233.222). De betrokkene moet weten waarom een voor hem ongunstige beslissing is genomen, derwijze
dat hij zich, met de ter beschikking staande rechtsmiddelen, kan verweren tegen die beslissing, door
aan te tonen dat de in de motivering tot uitdrukking gebrachte motieven niet gegrond zijn (RvS 19 juni
1995, nr. 53.803). Gelet op de doelsteling van de formele motiveringsplicht moet niet alleen de
beslissing ter kennis worden gebracht, maar ook de motieven die haar dragen (RvS 29 juni 2009, nr.
194.762, Verdoodt; RvS 30 april 2009, nr. 192.857, Van Snick).
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Een afdoende motivering van een administratieve rechtshandeling kan evenwel ook blijken door een
verwijzing naar een advies. In het arrest nr. 213.363 van 19 mei 2011 stelt de Raad van State: “de
verwijzing in de motivering naar een advies kan een afdoende motivering zijn. Aan een aantal
voorwaarden moet echter worden voldaan: de inhoud van het advies waarnaar wordt verwezen moet
aan de bestuurde ter kennis zijn gebracht, het advies waarnaar wordt verwezen moet zelf afdoende
gemotiveerd zijn, het advies moet worden gevolgd in de uiteindelijke beslissing en er mogen geen
tegenstrijdige adviezen zijn.” De Raad leest eveneens in de doctrine dat de verwijzing in de motivering
naar een voorbereidende handeling een afdoende motivering is, indien cumulatief aan de volgende
voorwaarden voldaan is : 1) De inhoud van het stuk waarnaar wordt verwezen moet aan de bestuurde
ter kennis zijn gebracht; 2) het stuk waarnaar wordt verwezen moet zelf afdoende gemotiveerd zijn; 3)
de voorstellen of adviezen moeten worden bijgevallen in de uiteindelijke beslissing; 4) er mogen geen
tegenstrijdige adviezen zijn. (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, Administratieve rechtsbibliotheek;
Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 2013, 133-134 De auteurs verwijzen
naar enkele arresten van het Hof van Cassatie en naar tal van arresten van de Raad van State.) De
eerste voorwaarde is dus dat de inhoud van het stuk waarnaar wordt verwezen aan de bestuurde moet
ter kennis zijn gebracht.

Zoals blijkt uit de bestreden beslissing heeft de verwerende partij het zelf nuttig en noodzakelijk geacht
om de door verzoekende partij voorgelegde attesten aan een arts-adviseur voor te leggen om na te
gaan of “de aangeleverde argumenten van betrokkene correct zijn”. Ook al kan de verwerende partij in
de beslissing gevolgd worden dat het medisch advies van de arts-adviseur geen advies is in het kader
van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en aldus
geenszins bij elk bevel kan verwacht worden dat een arts-adviseur de gezondheidssituatie onderzoekt,
kan niet redelijkerwijs ontkend worden dat de bestreden beslissing, voor wat betreft de
gezondheidstoestand, wordt gemotiveerd op eigen initiatief van de verwerende partij door verwijzing
naar het medisch advies van de arts-adviseur van 10 januari 2023 en op dit advies steunt. Nu de
verwerende partij preciseert dat de arts-adviseur werd ingeschakeld om na te gaan of de aangeleverde
argumenten van verzoekende partij correct zijn, dient verzoekende partij in de mogelijkheid te worden
gesteld op afdoende wijze kennis te hebben van de inhoud van dit advies teneinde zich hiertegen op
nuttige wijze te kunnen verweren.

In casu is duidelijk dat de verwerende partij het medisch advies niet aan verzoekende partij heeft ter
kennis gebracht.

In de voormelde doctrine, met talrijke verwijzingen naar rechtspraak van de Raad van State, leest de
Raad: “Het doel van de motiveringsplicht wordt niet bereikt door een verwijzing naar adviezen waarvan
de inhoud onbekend is voor de bestuurde (RvS 13 oktober 1992, nr. 40.733). Er mag dan ook enkel
worden verwezen naar stukken die aan de bestuurde ter kennis werden gebracht (RvS 18 september
1995, nr. 55.198; RvS 25 oktober 1995, nr. 56.039) of hem bekend zijn. Het is het bestuur zelf dat het
initiatief moet nemen tot het ter kennis geven: de bestuurde hoeft zelf niet om een mededeling van het
advies te vragen (RvS 18 september 1996, nr. 61.818, Chau). Het feit dat de bestuurde de mogelijkheid
had om kennis te nemen van de inhoud van het advies op basis van de openbaarheidsregelgeving
ontslaat het bestuur dus niet van de verplichting tot kennisgeving (RvS 6 oktober 2009, nr. 196.669,
Buyse). [...] Wanneer het stuk waarnaar wordt verwezen samen met de eindbeslissing ter kennis wordt
gegeven, is voldaan aan de Wet Motivering Bestuurshandelingen wanneer dit stuk ofwel bij de
beslissing is gevoegd als bijlage (RvS 6 oktober 2009, nr. 196.669, Buyse), ofwel is weergegeven in de
beslissing zelf (RvS 25 januari 2007, nr. 167.144, Horelbeke). In dat laatste geval volstaat het volgens
de Raad van State om in het kort het voorwerp en de inhoud van die stukken te vermelden, zonder dat
het nodig is ze integraal over te nemen (RvS 6 oktober 2009, nr. 196 669). (. OPDEBEEK en A.
COOLSAET, o.c., 135).”

Ook in de Franstalige doctrine leest de Raad dat motivering door verwijzing enkel toegelaten is onder
drie voorwaarden: “Eerste voorwaarde: het document [...] waarnaar de administratieve akte verwijst
moet zelf op adequate wijze gemotiveerd zijn zoals bedoeld in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 [...].
Tweede voorwaarde: de inhoud van het document waarnaar wordt verwijzen moet gekend zijn door de
persoon op wie de administratieve beslissing slaat [...]. Dit is het geval wanneer het document wordt
gevoegd bij de beslissing [...], of wanneer de inhoud van het document is herhaald, bijvoorbeeld door
citaten, of samengevat in de administratieve akte [...]. Indien het document waarnaar de akte verwijst
ongekend is door de rechtsadressaat, dan is de motivering door verwijzing niet toelaatbaar [...]. Een
belangrijke precisering moet toegevoegd worden. De kennis van het document waarnaar wordt
verwezen moet minstens gelijktijdig gebeuren met de beslissing zelf. Ze mag ook voorafgaandelijk zijn
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[...] maar mag in principe niet achteraf kenbaar gemaakt worden]...]. Een essentieel doel van de wet is
effectief de rechtsonderhorige te informeren over de motieven van de akte om hem toe te laten met
kennis van zaken te onderzoeken of het opportuun is een beroep in te dienen. Tot slot de derde en
laatste voorwaarde: het moet zonder ambiguiteit blijken dat de auteur van de administratieve akte, bij
het uitoefenen van zijn appreciatiebevoegdheid, het standpunt bijvalt van het document waarnaar hij
verwijst.” (eigen vertaling) (X. DELGRANGE et B. LOMBAERT, “La loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation des actes administratifs: Questions d’actualités”, in La motivation formelle des actes
administratifs, Bruxelles, La Bibliotheque de Droit Administratif, Ed. La Charte, 2005, 44-45, n° 50 ; zie
ook RvS 13 maart 2014, nr. 226.734, NV BAECK en JANSEN).

In het voormelde arrest Buyse nr. 196.669 van 6 oktober 2009, stelt de Raad van State: “dat men de
formele motiveringsplicht van zijn inhoud zou ontdoen indien de eenvoudige verwijzing naar een advies,
zelfs ongekend door de rechtsonderhorige, als afdoende zou worden beoordeeld omwille van de reden
dat hij het recht had om er kennis van te nemen; dat dit recht, trouwens gegarandeerd door de
wetgeving op de openbaarheid van bestuur, de administratieve overheid er niet van kan ontslaan de
inhoud over te nemen of het advies aan de beslissing te voegen waarnaar de motieven van de
beslissing verwijzen.” (eigen vertaling) Dat de Raad aldus verzoekende partij moet volgen waar zij stelt
dat in casu niet zonder meer kan verwezen worden naar de Dienst Openbaarheid van Bestuur om het
advies van de arts-adviseur te vernemen, waarop de bestreden beslissing steunt.

Verder kan evenmin blijken dat de desbetreffende motivering in de bestreden beslissing als een
samenvatting van het advies van de arts-adviseur kan beschouwd worden. De Raad stelt immers vast
dat dit advies, dat zich in het administratief dossier bevindt, twee pagina’s “Q-MED ADVICE” bedraagt
waarin de arts-adviseur concreet ingaat op de door verzoekende partij voorgelegde attesten. Verder
wordt de beschikbaarheid van de benodigde zorg en medicatie onderzocht om uiteindelijk te besluiten
tot de beschikbaarheid van de zorg en medicatie in het thuisland en dat er geen tegenindicatie voor het
reizen is. Als bijlage wordt de MedCOl-informatie gevoegd waarop het advies steunt. Bijgevolg komt het
motief in de bestreden beslissing overeen met de conclusie van de arts-adviseur, doch kan dit niet als
een samenvatting van het advies worden aangenomen, waartegen verzoekende partij zich op nuttige
wijze kan verdedigen.

2.5. Verzoekende partij kan dan ook in casu gevolgd worden dat de bestreden beslissing niet voldoet
aan de motiveringsplicht zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.

2.6. In de nota met opmerkingen gaat de verwerende partij volledig voorbij aan dit onderdeel van het
middel. De verwerende partij spitst haar tegenargumentatie toe op de aangehaalde schending van het
hoorrecht en betoogt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat wel degelijk rekening werd gehouden met
de elementen waarvan melding in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waaronder haar
gezondheidstoestand, waarna zij de desbetreffende motivering herhaalt. Daarna vat de verwerende
partij op summiere wijze het advies van de arts-adviseur in haar nota samen. Deze argumentatie doet
hoegenaamd geen afbreuk aan het hoger vastgestelde formele motiveringsgebrek. Zoals voorts ook de
Raad van State heeft geoordeeld: “Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet doet geen afbreuk aan de
verplichtingen die voortvioeien uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen’ (hierna: wet van 29 juli 1991). Met het bestreden
arrest wordt de beslissing van de verwerende partij enkel vernietigd omdat niet zou zijn voldaan aan de
vereisten van deze laatste wet.” (RvS, nr. 15.025 (c) van 19 september 2022).

2.7. Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er bestaat derhalve geen noodzaak om over te gaan tot de verdere bespreking van de
overige middelonderdelen daar de eventuele gegrondheid daarvan niet kan leiden tot een ruimere
nietigverklaring.

3. Korte debatten
De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

RwV X - Pagina 10



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming van 10 januari 2023,
wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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