| betwistingen

Arrest

nr. 290 421 van 16 juni 2023
in de zaak RvV X /I

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. DAGYARAN
Dageraadstraat 44
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE II1%¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 24 februari 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 januari 2023 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juni 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J.-P. DOCQUIR, die loco advocaat D. DAGYARAN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat |. LASSOUED, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 23 januari 2023 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten-verzoeker om
internationale bescherming gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN-VERZOEKER OM INTERNATIONALE
BESCHERMING

In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /

mevrouw (1>, die verklaart te heten,
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naam : A. (..)
voornaam : Z. S. A. (..)
geboortedatum : (..)
geboorteplaats : Shingal
nationaliteit : Irak
het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :
Op 17/06/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 13/12/2022
werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.
(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.
In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een
derde land:
Hoger belang van het kind
Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te
hebben.
Gezins- en familieleven
Betrokkene verklaarde dat een broer in Belgié verblijft. Die behoort echter niet tot de gezinskern van
betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er
bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen.
Gezondheidstoestand
Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan. Betrokkene bracht geen
medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter.
In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.
Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de
bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen
of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of
de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot
overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

2. Over de ontvankelijkheid

Uit informatie van de dienst vreemdelingenzaken van 24 mei 2023 blijkt dat verzoekende partij op 2
maart 2023 andermaal een verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend. Conform artikel 1/3
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) doet dit evenwel geen afbreuk aan
het bestaan van de thans bestreden beslissing, maar houdt dit enkel in dat de uitvoerbaarheid ervan
wordt opgeschort in afwachting van de beslissing omtrent het navolgend verzoek tot internationale
bescherming. De verzoekende patrtij blijft aldus haar belang behouden bij onderhavig beroep.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, betoogt de verzoekende partij als volgt:

“Verzoeker meent de volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden
beslissing.

a) Schending van artikel 3 EVRM, schending van de hoorplicht, de zorgvuldigheidsplicht iuncto de
motiveringsplicht zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering Bestuurshandelingen
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Volledig ten onrechte nam de Dienst Vreemdelingenzaken de bestreden beslissing.

Verzoeker benadrukt dat hij afhankelijk is van zijn broer, die in Belgié als vluchteling is erkend, en dat hij
niet naar Irak kan terugkeren;

dat dit geen normale familiebanden zijn, maar veeleer emotionele en financiéle afhankelijkheid;

dat verzoeker momenteel wordt verzorgd door zijn broer die legaal in Belgié verblijft.

Uit vaststaande rechtspraak volgt dat de verwerende partij verzoeker dient te horen alvorens een voor
hem nadelige beslissing te nemen (HvJ 11-12-2014, Boudjlida, C- 249/13; HvJ 18-/12-/2008, Sopropé,
C-349/07; HvJ C-32/95, Commissie/Lisrestal; en Mediocurso/Commissie; RvS nr. 146.472, 23 juni 2005;
RvS 126.220, 9 december 2003)

Daarnaast dient benadrukt te worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken, wat betreft de bestreden
beslissing, zich baseert op artikel 74/14 83, eerste lid 6° van de Vreemdelingenwet van 15 december
1980, doch, aangezien de minister niet verplicht is om deze beslissing te nemen (Artikel 74/14 83 van
bovengenoemde Wet bepaalt: " Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien..." (eigen
onderlijning)), motiveert de verwerende partij geenszins waarom deze beslissing in casu genomen werd.
Dat de motivering van de beslissing minstens niet correct is gebeurd.

Dat deze motivering een wezenlijk onderdeel uitmaakt van de beslissing, zodat de beslissing dan ook
geen enkel antwoord geeft op de wezenlijke problematiek van verzoeker.

De beslissing maakt dan ook een wezenlijke inbreuk uit op artikel 3 EVRM, de hoorplicht, de
zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiveringsplicht, zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering
van Bestuurshandelingen van 1991.

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en
dient vernietigd te worden.

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.2. De Raad merkt op dat de motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten
duidelijk de determinerende motieven worden aangegeven op grond waarvan deze beslissing is
genomen. Er wordt immers geduid dat toepassing wordt gemaakt van artikel 7, eerste lid, 1° van
vreemdelingenwet om verzoekende partij een bevel om het grondgebied te op te leggen. Daarbij wordt
feitelijk gemotiveerd dat verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder in bezit te zijn van een geldig
paspoort voorzien van een geldig visum. Verder duidt de verwerende partij dat zij bij het treffen van de
bestreden beslissing rekening heeft gehouden met de elementen waarvan sprake in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet. Zij gaat op omstandige wijze in op deze elementen.

Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen
met kennis van zaken aan te wenden.

3.3. Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

3.5. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid,
1° van de vreemdelingenwet, dat luidt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten”
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Verzoekende partij betwist de vaststelling niet dat zij in het Rijk verblijft zonder in bezit te zijn van een
geldig paspoort met geldig visum. In dat geval moet de verwerende partij in beginsel overgaan tot het
treffen van een verwijderingsmaatregel, zoals in casu de bestreden beslissing. Evenwel geldt dit enkel
voor zover meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag zich hiertegen niet
verzetten. In dit verband voorziet artikel 74/13 van de vreemdelingenwet ook dat bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins-
of familieleven en de gezondheidstoestand. Een verder onderzoek naar de door verzoekende partij
ingeroepen hogere rechtsnormen dringt zich dan ook op.

3.6. Verzoekende partij uit kritiek op de motivering dat: “Betrokkene verklaarde dat een broer in Belgié
verblijft. Die behoort echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven
vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de
normale affectieve banden overstijgen.” Zij betoogt afhankelijk te zijn van haar broer die in Belgié erkend
is als vluchteling en het gaat om een emotionele en financiéle afhankelijkheid. Zij wordt momenteel
verzorgd door haar in Belgié verblijvende broer.

3.7. Uit de gegevens zoals die blijken uit het verzoek tot internationale bescherming dat verzoekende
partij heeft ingediend op 29 september 2020 blijkt dat zij Belgié is binnengekomen op 5 september 2020.
Daarvoor was zij woonachtig in Irak alwaar zij tot aan haar vertrek bij haar ouders woonde. Bij haar
binnenkomst in Belgié was verzoekende partij reeds meerderjarig. Verder blijkt uit haar verklaringen dat
haar ouders het beter vonden dat zij naar Belgié zou komen en dat iedereen van haar familie wel zou
meegekomen zijn maar dat de financiéle middelen daartoe ontbraken. Zij stelde naar Belgié gekomen te
zijn op zoek naar een beter leven. Zij verklaarde verder een broer in Belgié te hebben. Zoals blijkt uit de
beslissing tot afwijzing van haar verzoek tot internationale bescherming op 17 juni 2022 heeft de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen gemotiveerd dat van verzoekende partij,
gelet op haar persoonlijke omstandigheden, verwacht kan worden dat zij zich opnieuw vestigt in het land
van herkomst, meer bepaald in Noord-Irak. Zo stelde de commissaris-generaal vast dat haar kerngezin,
namelijk haar ouders, twee zussen en twee broers, er nog steeds woont alsook nog een uitgebreider
familiaal netwerk. Verder blijkt ook dat verzoekende partij aldaar al af en toe gewerkt had en dat haar
gezin in Irak in staat blijkt zich te onderhouden via steun van buren en het salaris van de broer die bij de
Peshmerga in loondienst is. Ondanks de moeilijke levensomstandigheden kan besloten worden dat
verzoekende partij niet alleen over de vaardigheden beschikt om in Noord-lrak aan de slag te gaan en
er als zelfstandig jongeman een leven uit te bouwen, maar daartoe ook over de nodige contacten en
ondersteuning beschikt. In zijn arrest nr. 281 686 van 12 december 2022 heeft de Raad dit oordeel van
de commissaris-generaal bevestigd en erop gewezen dat: “De Raad voegt er nog aan toe dat ook in de
“Country Guidance Note: Iraq” van EUAA van juni 2022 (..) een intern vestigingsalternatief over het
algemeen redelijk wordt geacht indien het vaststaat dat de verzoeker er kan voorzien in zijn meest
elementaire levensbehoeften, met name huisvesting, voedsel en hygiéne, en indien de verzoeker er
bovendien in zijn eigen levensonderhoud of dat van zijn gezin kan voorzien.”

Waar verzoekende partij meent dat zij in Belgié een beschermenswaardig familieleven heeft met haar
broer, benadrukt de Raad dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) reeds
meermaals geoordeeld heeft dat een beschermenswaardige familieband tussen meerderjarige
broers/zussen niet aangenomen kan worden tenzij er kan aangetoond worden dat er bijkomende
elementen van afhankelijkheid bestaan (EHRM, 10 april 2012, Balogun v. UK, nr. 60286/09; EHRM,
2003, Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands, nr. 31519/96). In casu beperkt de verzoekende partij
zich ertoe te stellen dat zij afhankelijk is van haar broer en dat zij momenteel door hem verzorgd wordt.
Met dergelijk betoog toont de verzoekende partij echter niet aan afhankelijk te zijn van haar broer of
omgekeerd gelet op de feitelijke gegevens die haar zaak kenmerken en zoals hoger weergegeven. Uit
niks blijkt dat zij als volwassen persoon niet in staat is een zelfstandig leven te leiden in het
herkomstland. Er blijkt immers op grond van de gegevens uit het administratief dossier dat verzoekende
partij in staat was voor haar komst naar Belgié zelfstandig te leven in het herkomstland, minstens wordt
niet aangetoond dat zij aldaar afhankelijk was van de in Belgié verblijvende broer. Het gegeven dat deze
broer financieel zou hebben bijgedragen voor haar reis naar Belgié doet daaraan geen afbreuk. Verder
dient vastgesteld dat het gegeven dat een meerderjarige samenwoont met een verwant familielid, geen
voldoende graad van afhankelijkheid vormt om te resulteren in het bestaan van een
beschermenswaardig gezinsleven (cfr. EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd
Koninkrijk, 8 32). Ook haar stelling dat zij een hechte band heeft met haar broer doet niet besluiten dat
de affectieve banden tussen beiden de normale affectieve banden tussen verwanten overstijgen
waardoor er sprake is van een bijzondere afhankelijkheid tussen beiden. Het gegeven voorts dat
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verzoekende partij in Belgié financieel ondersteund zou worden door haar broer, heeft enkel te maken
met haar precaire verblijfssituatie in Belgi& maar dit doet geen afbreuk aan de vaststelling dat van
verzoekende partij redelijkerwijze aangenomen kan worden dat zij op zelfstandige wijze in haar
levensbehoeften kan voorzien in het herkomstland, daarbij eventueel ondersteund door haar familiaal
netwerk. Verder kan de in Belgié verblijvende broer voor zover als nodig verzoekende partij in het
herkomstland ook vanuit Belgié financieel ondersteunen (EHRM, Senchishak v. Finland, Application no.
5049/12, 18 november 2014, overweging 57).

De Raad kan de verwerende partij volgen dat niet blijkt dat de meerderjarige broer behoort tot de
gezinskern van verzoekende partij en er aldus geen beschermenswaardig gezinsleven voorligt.

3.8. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft gesteld dat het recht om te worden gehoord
integraal deel uitmaakt van de rechten van de verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is.
Het Hof heeft eveneens herhaaldelijk opgemerkt dat schending van de rechten van de verdediging, in
het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop
van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13;
HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 en C-372/12).

Zoals uit de bespreking hoger blijkt heeft de verzoekende partij geen elementen aangebracht waaruit
kan blijken dat — indien zij voor het treffen van de bestreden beslissing gehoord was geweest — deze
van invloed zouden kunnen geweest zijn op de besluitvorming. Verzoekende partij maakt geenszins
aannemelijk dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met haar persoonlijke situatie of
enig pertinent gegeven veronachtzaamd zou hebben.

Waar verzoekende partij ook nog verwijst naar een schending van artikel 3 EVRM gaat zij eraan voorbij
dat de verwerende partij in de bestreden beslissing uitdrukkelijk gewezen heeft op de afwijzing van haar
verzoek tot internationale bescherming. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel
48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus werd getoetst of in hoofde van verzoekende partij een
reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu). Verzoekende partij toont niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel
48/4 van de vreemdelingenwet en zij brengt geen elementen aan waaruit kan blijken dat de beoordeling
inzake haar verzoek tot internationale bescherming op het moment van het treffen van de bestreden
beslissing niet langer opging.

Voor zover als nodig benadrukt de Raad voorts dat het loutere feit dat de verzoekende partij moet
terugkeren naar een land waar haar economische positie mogelijks slechter is dan deze in Belgié op
zich niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken (EHRM 27
April 2010, Miah/Verenigd Koninkrijk, § 14; mutatis mutandis EHRM 27 mei 2008, N./Verenigd
Koninkrijk, 8 42). De vaststelling dat de materi€éle en sociale levensomstandigheden van de
verzoekende partij er mogelijks aanzienlijk op achteruit gaan bij een terugkeer naar het herkomstland is
op zich niet voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen (mutatis mutandis
EHRM 2 april 2013, Mohammed Hussein/Nederland en ltalié 88§ 70-71; EHRM 28 juni 2011, Sufi en
Elmi/Verenigd Koninkrijk, 8§ 281-292; EHRM 27 mei 2008, N./Verenigd Koninkrijk, § 42). Verzoekende
partij heeft geen afbreuk weten te doen aan de vaststelling dat zij in het herkomstland als gezonde
volwassen persoon in staat is om in haar elementaire levensbehoeften te voorzien. Een schending van
artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Gelet op voorgaande blijkt evenmin een schending van het hoorrecht.

3.9. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, in al haar onderdelen ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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