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 nr. 290 434 van 16 juni 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. VANNEUVILLE 

Catharina Lundenhof 9/13 

2660 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 8 september 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VANDENBERGHE loco 

advocaat V. VANNEUVILLE en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 17 december 2018 een visum type C toegekend door de Belgische ambassade 

in Ethiopië. 

 

1.2. Verzoeker, die België binnenkwam op 18 januari 2019 in het bezit van een paspoort met visum, 

diende op 30 januari 2019 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.3. Op 8 september 2022 nam de adjunct-commissaris een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker 

bij aangetekende brief van 9 september 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die 

luidt als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 30/01/2019  



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Overdracht CGVS: 17/06/2019  

 

U werd een eerste maal gehoord op het CGVS op 1 februari 2021 van 9u12 tot 13u29, bijgestaan door 

een tolk Amhaars. Uw advocaat, meester Loos loco meester Verhaegen was hierbij aanwezig. U werd 

een tweede maal gehoord op het CGVS op 23 april 2021, van 8u43 tot 12u56, bijgestaan door een tolk 

Amhaars. Uw advocaat, meester Loos loco meester Verhaegen was hierbij aanwezig. U werd een derde 

maal gehoord op het CGVS op 22 februari 2022, van 9u12 tot 12u30, bijgestaan door een tolk Amhaars. 

Uw advocaat, meester Lundahl loco meester Verhaegen was hierbij aanwezig. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Ethiopische nationaliteit te bezitten en etnisch Amhaars te zijn. U bent volgens de 

Ethiopische kalender geboren op [… 1972] ((…) 1979 volgens de Gregoriaanse kalender) te Bahir Dar in 

de regio Amhara. Na de 12de graad in Bahir Dar te hebben afgewerkt, studeerde u vanaf 1992 Ethiopische 

kalender gedurende een jaar aan Addis Abeba universiteit maar diende u omwille van 

gezondheidsredenen te stoppen. Wanneer er een aanbod was om jet piloot te worden, ging u naar Debre 

Zeit in de regio Oromia waar u, nadat u ongeschikt werd verklaard om de opleiding tot piloot te volgen, 

gedurende drie jaar, van 1993 tot 1996 (volgens de Ethiopische kalender) computertechnologie studeerde 

aan het 'Defence Engineering College'. Bovendien volgde u gedurende 7 maanden militaire opleiding te 

Hurso. In november 1996 volgens de Ethiopische kalender, oftewel 2004 volgens de Gregoriaanse 

kalender, werd u 5 à 6 maanden gestationeerd te Holeta, op 35 kilometer van Addis Abeba alwaar u 

opleiding en IT-ondersteuning gaf. Vervolgens verhuisde u naar Addis Abeba waar u in de wijk Addisu 

Grebeya verbleef, terwijl u evenwel in Holeta voor het leger werkzaam bleef. Bovendien werkte u deeltijds 

als lesgever bij New Generation University in Addis Abeba. Van 2009 tot 2011 studeerde u in Puna, India 

aan het Defence Institute of advanced technology en behaalde u in 2011 een "master of technology in 

computer science and engineering". In 2000, volgens de Ethiopische kalender, werd u assistent-luitenant 

en in 2002 ontving u uw tweede ster en werd u luitenant. Na uw terugkeer uit India verbleef u een jaar en 

6 maanden in Addis Abeba en zette u gedurende een jaar uw werkzaamheden in Holeta verder vooraleer 

u deserteerde en aan de slag ging bij MFI office solutions als resident support engineer. 

 

10 hedar 2005 volgens de Ethiopische kalender (19 november 2012 volgens de Gregoriaanse kalender) 

werd u omwille van desertie gearresteerd en naar het Frensay politiekantoor gebracht waar u 2 uur 

verbleef vooraleer u, na een passage in Holeta, naar de gevangenis te Tatek werd overgebracht waar u 

3 maanden en 15 dagen verbleef. Vandaar ging u naar Kaliti gevangenis in Addis Abeba waar u 10 dagen 

verbleef en tenslotte naar Shewa Robit waar u een jaar en vier maanden vastzat. U werd beschuldigd van 

verraad en het communiceren met illegale politici en veroordeeld voor desertie en verraad. Nadat u 10 

Hamle 2006 (17 juli 2014 volgens de Gregoriaanse kalender) werd vrijgelaten, keerde u terug naar Addis 

Abeba en ging u terug aan het werk bij het Ethiopisch leger. U verbleef in opdracht van het leger ook 

enkele dagen in Mekele en Harar om IT ondersteuning te geven. In de regio Somali en in Bahir Dar 

verbleef u in opdracht van respectievelijk IRC Ethiopië en Tulane international. Voor Tulane international 

werkte u 11 maanden in 2015 of 2016. Voor IRC Ethiopië werkte u een jaar en vier maanden, tot 4 

november 2018. U werkte eveneens in het weekend gedurende 2 à 3 maanden voor Aptec Advanced 

Technology. U voerde ook privéwerk uit. 

 

5 november 2018 verhuisde u, nadat u opnieuw deserteerde, naar Awasa waar u als IT’er aan de slag 
ging voor ONTEX. 9 januari 2019 verliet u Ethiopië met uw eigen paspoort en een Schengen visum, 

bedoeld voor een bedrijfsbezoek aan ONTEX in Aalst. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele 

nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen 

rechtvaardigt. 

 

U legt een zeer moeilijk leesbaar document voor (dd. 22/11/2015) waarin sprake is van post traumatische 

stress stoornis. Dit document, dat in 2015 in onleesbaar Engels werd opgesteld in Ethiopië, volstaat niet 

om te concluderen dat u een bijzondere procedurele nood hebt.  

Het document is gedateerd en uit de onleesbare inhoud ervan kan niet opgemaakt worden of de diagnose 

u betreft laat staan hoe de opstellers tot de diagnose kwamen en met welk doel het attest 'medical board' 

werd opgesteld. Voor de DVZ, noch voor het CGVS vermeldde u bovendien bijzondere procedurele 
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noden. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen 

dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen 

aan uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent een vrees voor vervolging in de zin van de 

Conventie van Genève, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk te maken. 

 

Vooreerst dient immers te worden opgemerkt dat u verklaart - als recidivist- vervolgd te worden door de 

Ethiopische autoriteiten omwille van het feit dat u een tweede maal zou gedeserteerd zijn. Wat betreft uw 

eerste desertie kan worden opgemerkt dat u hiervoor uw straf zou hebben uitgezeten en u vervroegd werd 

vrijgelaten, volgens uw verklaringen onder de voorwaarde dat u opnieuw naar het leger zou gaan (zie 

notities CGVS dd. 01/02/2021, p.35). Aangezien deze door u beweerde gebeurtenissen op zich geen 

reden meer uitmaken voor uw vertrek uit Ethiopië, wordt er hier ook niet meer op ingegaan. Nergens uit 

uw verklaringen blijkt dat u omwille van deze eerste desertie, waarvoor u vervroegd werd vrijgelaten, nog 

vervolging te vrezen hebt. Integendeel, u werd vervroegd vrijgelaten, u kon na uw vrijlating weer aan de 

slag bij het Ethiopische leger als officier waar u bovendien kon genieten van enkele privileges (zie 

hieronder) en u verkreeg in 2015 een nieuw paspoort nadat de militaire rechtbank de ban waardoor u niet 

meer naar het buitenland kon reizen had opgeheven (zie notities CGVS dd. 23/4/21, p.17). Al deze 

elementen tonen aan dat u na uw vrijlating niet meer vervolgd werd omwille van uw (eerste) desertie. 

 

Wat betreft uw bewering opnieuw te worden vervolgd omwille van een tweede desertie in 2018 kan 

vooreerst het volgende worden opgemerkt : er dient te worden vastgesteld dat - ondanks uw bewering in 

Ethiopië gezocht te worden omwille van desertie (verraad) - u er wel in slaagde op een legale manier met 

uw eigen paspoort via de luchthaven van Addis Abeba uw land te verlaten (zie notities CGVS, dd. 

01/02/2021, p. 29). U was er blijkbaar ook nogal gerust in dat u niet zou tegengehouden worden op de 

luchthaven wanneer u trachtte Ethiopië te ontvluchten (zie notities CGVS, p. 24). U gaf aan dat u niet weet 

hoe ze daar werken maar dat u niet wist of ze gedurende de 2 maanden dat u nog in Ethiopië was (sinds 

uw desertie) uw naam al doorgaven aan de luchthaven of niet. In de opmerkingen die u na het onderhoud 

aan het CGVS bezorgde, voegde u nog toe dat u ook beschikte over een retourticket waardoor u kon 

aantonen dat u het land niet ontvluchtte als u zou gepakt worden (zie opmerkingen notities 2e onderhoud). 

Hier gaat u echter totaal voorbij aan het feit dat, als u zou onderschept worden door de Ethiopische 

autoriteiten omwille van uw beweerde desertie, een retourticket helemaal geen oplossing zou zijn voor uw 

beweerde problemen. Immers, u verklaarde 2 maanden eerder reeds gedeserteerd te zijn en (opnieuw) 

vervolging te vrezen omwille van die desertie. Dat u beweert en denkt dat een retourticket ervoor zou 

gezorgd hebben dat u geen problemen zou gehad hebben bij onderschepping, toont aan dat u helemaal 

geen vrees had tegengehouden te worden omwille van een desertie twee maanden eerder en komt alles 

behalve doorleefd over. 

 

Verder kan worden opgemerkt dat, hoewel u verklaarde pas op 5 november 2018 voor Ontex te zijn gaan 

werken – en dus gedeserteerd te zijn uit het leger – uit de documenten aangaande uw visumaanvraag die 

het CGVS opvroeg blijkt dat u op 10 oktober 2018 reeds in dienst was bij Ontex (zie informatie in uw 

administratief dossier), wat reeds ernstige vragen oproept bij uw bewering in november gedeserteerd te 

zijn. U verklaarde dat ze u bij uw sollicitatie bij Ontex meteen aanboden dat u naar het buitenland moest 

gaan om er IT-cursussen te volgen en dat u daarom interesse had in de job (zie notities CGVS dd. 22/2/22, 

p. 18). U stelt het voor alsof u als nieuwe werknemer meteen enkele opleidingen moest gaan volgen in 

het buitenland. Echter, uit de uitnodigingsbrieven van Ontex zelf blijkt dat u in Europa (o.a. in Duitsland) 

verwacht werd voor internationale meetings en een bezoek aan het hoofdkantoor, wat doet vermoeden 

dat u toch al langer in dienst was voor deze firma dan u laat uitschijnen. 

 

U geconfronteerd met uw bewering dat u op 20 december 2018 een oproepingsbrief kreeg van de politie 

en dat u op 9 januari 2019 het land toch legaal kon verlaten, antwoordt u nogal stellig dat u op dat moment 

niet geregistreerd stond op de luchthaven en dat de politie eerst tijd nodig heeft om u te vinden voor ze u 

rapporteren (zie notities CGVS dd. 22/02/2022, p.18). U lijkt er erg gerust in geweest te zijn dat u alsnog 

na uw tweede desertie zonder problemen het land zou kunnen verlaten. Dit is echter moeilijk in 

overeenstemming te brengen met uw andere verklaringen die er toch eerder op wijzen dat u wel degelijk 

bevreesd moest zijn voor problemen op de luchthaven indien u daadwerkelijk enkele weken eerder 

gedeserteerd zou zijn. U verklaart op 5 november 2018 begonnen te zijn met uw werk voor Ontex – wat 

hierboven reeds werd betwijfeld - en tot dan voor het ministerie van Defensie gewerkt te hebben (zie 

notities CGVS dd. 22/2/22, p. 18, verklaring DVZ dd. 12/6/19, nr. 12). Dat was dus de dag waarop u een 

tweede keer deserteerde. Pas op 9 januari 2019, twee maanden later, verliet u Ethiopië (zie notities CGVS 

dd. 22/2/22, p. 18). Dat u meer dan twee maanden na uw beweerde desertie er nog zo gerust in was dat 
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u zonder problemen vanuit de luchthaven van Addis Abeba kon vertrekken – omdat u ervan uitging dat u 

nog niet geregistreerd zou zijn op de luchthaven- is echter totaal in tegenspraak met uw eerdere verklaring 

dat u in Ethiopië elk moment kon gearresteerd worden (zie notities CGVS dd. 01/02/21, p. 29). Ook na uw 

eerste desertie verklaarde u altijd voorzichtig geweest te zijn en uw uiterlijk zelfs veranderd te hebben 

zodat ze u niet zouden vinden (zie notities CGVS dd. 01/02/21, p.31), u verklaarde eveneens dat u altijd 

in angst leefde en u zich de meeste tijd probeerde te verstoppen om niet te worden herkend (na uw eerste 

desertie) (zie notities CGVS dd. 23/4/21, p.12). U verklaarde eveneens dat men na een maand 

afwezigheid begint met controles en rapporteringen (zie notities CGVS dd.22/2/22, p.16), opnieuw in 

tegenstrijd met uw bewering dat men u nog niet aan de luchthaven zou gerapporteerd hebben bij uw 

vertrek uit Ethiopië (na 2 maanden). Ook na uw eerste desertie werd de luchthaven door de militaire 

rechtbank ingelicht (zie notities CGVS dd. 23/4/2021, p.17). Dat u er bij uw tweede beweerde desertie 

vanuit ging dat u na twee maanden nog niet gerapporteerd zou zijn aan de luchthaven is dan toch wel 

een zware veronderstelling, zeker aangezien u wist dat u sinds 20 december 2018 al gezocht werd door 

de politie (zie notities CGVS dd. 22/2/22, p.18). Uw overtuiging dat u niet gezocht zou worden op de 

luchthaven is ondoorleefd en totaal onaannemelijk indien u daadwerkelijk voor een tweede maal 

gedeserteerd zou zijn. Het is niet aannemelijk dat u, na een eerste maal gedeserteerd te zijn en hiervoor 

vervolgd te zijn, geen realistischere risico-analyse maakte betreffende uw vertrek uit Addis Abeba. Deze 

vaststelling laat toe te stellen dat u zich niet in de situatie bevond zoals u die schetst, met name een 

gezochte recidiverende deserteur die Ethiopië verliet om aan vervolging te ontkomen. 

 

Verder is uw onwetendheid betreffende uw resterende ‘dienstplicht’ opmerkelijk. Gevraagd tijdens het 
eerste onderhoud hoe lang u nog moest in het leger blijven, antwoordt u: ‘Nog 7 of 8 jaar meer. Maar ik 
ben het niet zeker…’(zie notities CGVS dd. 01/02/21, p. 23). Tijdens het tweede onderhoud verklaarde u 
naar aanleiding van dezelfde vraag : ‘Ik kan het u niet precies zeggen hoe ze het berekenen, maar 7-8 

jaar nog’… (zie notities CGVS dd. 23/4/21, p.12). Gevraagd naar de tijd dat u nog moest dienen na uw 
vrijlating (n.a.v. uw eerste desertie), spreekt u over meer dan 10 jaar, zelfs meer dan 15 jaar… (zie notities 
CGVS dd. 23/4/21, p.17). Ook tijdens het derde onderhoud gepeild naar hoe lang u nog moest dienen, 

komt u niet verder dan te ‘veronderstellen’ dat het 8 jaar is, dat dat uw schatting is (zie notities CGVS, dd. 
22/2/22, p. 20). Het is niet aannemelijk dat u, die meermaals vroeg om ontslagen te worden uit het leger 

nadat u al eerder deserteerde, dat u die wist dat u aan voorwaarden moest voldoen om uw ontslag uit het 

leger te verkrijgen (zie notities CGVS dd. 23/4/21, p. 10-12), niet exact op de hoogte bent van de tijd die 

u nog moest dienen in het Ethiopische leger. Hierover kan nog worden vastgesteld dat uw bewering 

vervroegd te zijn vrijgelaten op voorwaarde dat u opnieuw naar het leger zou gaan, niet gestaafd wordt 

door het document aangaande uw vrijlating. Het attest van vrijlating (doc 8) vermeldt immers merkwaardig 

genoeg geen voorwaarde. 

 

Vervolgens dient nog gewezen te worden op uw tegenstrijdige verklaringen aangaande uw Ethiopisch 

paspoort. U verklaarde voor de DVZ immers uw origineel paspoort, uw verzekeringsdocumenten en de 

uitnodigingsbrief van Ontex weggegooid te hebben omdat het u stresseerde en u niet van plan was terug 

te keren (zie verklaring DVZ dd. 12/6/2019, p. 24). Voor het CGVS verklaarde u echter uw paspoort 

verloren te hebben, u bent echter niet zeker waar u het verloor (zie notities CGVS dd. 01/02/21, p.25). U 

geconfronteerd met uw verklaringen voor de DVZ, verklaart u enerzijds dat niemand u gevraagd heeft 

naar het paspoort, om dan weer te zeggen dat ze het u in het begin wel vroegen en dat u zei dat u er geen 

had (zie notities CGVS dd. 01/02/21, p.25-26). Op het einde van het onderhoud suggereert u nog dat men 

misschien de zaak van een andere vluchteling genoteerd heeft, wat betreft het paspoort (zie notities CGVS 

dd. 01/02/21, p. 36). Het is echter duidelijk dat wat bij de DVZ genoteerd werd, wel degelijk uw dossier en 

uw verklaringen betreft aangezien in het antwoord ook verwezen wordt naar de uitnodigingsbrief van 

Ontex. Uw verklaringen over de reden waarom u uw paspoort niet kan voorleggen zijn tegenstrijdig en 

doen vermoeden dat u de Belgische asielinstanties informatie wenst te onthouden of om de tuin te leiden. 

Dat u ook deze uitnodigingsbrief – vermoedelijk de brief in het kader van uw visumaanvraag waaruit blijkt 

dat u reeds op 10 oktober 2018 voor Ontex werkzaam was - ‘verloren’ bent, komt de geloofwaardigheid 
van uw verklaringen opnieuw niet ten goede. 

 

U verklaart overigens dat u op uw werk – bij het ministerie van defensie – niet tevreden was omdat u 

slecht behandeld werd, misbruikt werd omwille van uw etnische groep (zie notities CGVS dd. 01/02/21, 

p.30, 35). U verklaart dat elke dag een hel was voor u, u gebruikt zelfs het woord ‘foltering’ (zie notities 
CGVS dd. 23/4/21, p.8).  

Echter, gevraagd naar voorbeelden blijft u op de vlakte, bent u onduidelijk, verwijst u naar discussies op 

en na vergaderingen maar niet naar elementen die wijzen op een ‘foltering’ of ‘misbruik’ omwille van uw 
etnie. Gevraagd specifieke voorbeelden te geven, verwijst u naar ‘de hel’ maar kan u niet exact één 
voorbeeld geven. U probeert dan toch voorbeelden te geven ‘ze zouden vragen stellen en ik zou 
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antwoorden’, ‘ze zouden alles altijd negatief opnemen.’, ‘Soms zouden ze mijn salaris verminderen.’, ‘Ze 
zouden me toewijzen aan excessieve sport’. Echter, tijdens het derde onderhoud gevraagd om eens een 
anekdote te vertellen over dingen die de laatste vier jaar toen u bij de strijdkrachten werkte, gebeurden, 

verklaart u dat er niets speciaal is dat u zich herinnert, ‘goed of slecht’ (zie notities CGVS dd. 22/2/22, 
p.16). Men zou toch verwachten dat iemand die verklaart gedeserteerd te zijn omwille van ‘foltering’ en 
‘misbruik’ ten gevolge van zijn etnie, op een dergelijke vraag met concrete antwoorden kan komen. Er 

dient toch ook te worden vastgesteld dat u binnen het leger van privileges genoot. U kreeg toestemming 

van uw oversten om uw andere jobs te doen, soms vroeg u geen toestemming en dan konden ze uw 

salaris verminderen, maar dat gebeurde meestal niet (zie notities CGVS dd. 22/2/22, p. 15). U voegt hier 

trouwens verder toe dat u omwille van uw (niet gevraagde) afwezigheid gestraft werd met 

salarisvermindering en sport. Uw eerdere verklaring dat deze straffen een gevolg waren van uw etnie 

houden bijgevolg geen stand. U werd gewoon gestraft omdat u niet kwam opdagen voor uw werk. U slaagt 

er niet in aannemelijk te maken dat u omwille van uw Amhaarse etnie geviseerd werd binnen het leger 

door uw oversten. U maakt bijgevolg ook de reden voor uw desertie niet aannemelijk. 

 

Ten slotte zijn er nog enkele vaststellingen die erop wijzen dat u in 2018 niet deserteerde uit het 

Ethiopische leger, maar al eerder vrij was om te gaan. Zo hebt u geen nieuws meer over een veroordeling 

in uw afwezigheid. U verklaart – in de opmerkingen aangaande de notities van het derde onderhoud – dat 

u niets ontving van uw vrouw maar dat u niet kan zeggen wat ze deden nadat u het land verliet (zie notities 

CGVS dd. 22/2/22, p.22). Het is niet aannemelijk dat u niet in staat zou zijn als ex-militair om te weten te 

komen of er nog een zaak tegen u loopt of dat u al veroordeeld bent voor desertie. Opnieuw tast deze 

vaststelling de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent uw desertie grondig aan. U gevraagd een 

anekdote te vertellen van de laatste vier jaar (dus sinds uw vrijlating) bij de strijdkrachten, slaagt u daar 

niet in (zie notities CGVS dd. 22/2/22, p.16), wat vragen doet rijzen bij uw beweerdelijke -gedwongen- 

terugkeer naar het Ethiopische leger voor meerdere jaren. 

 

Verder dienen ook uw merkwaardige plannen uit 2015 om in het buitenland te gaan studeren opgemerkt 

te worden. U verklaart immers in juli 2014 vrijgelaten te zijn (onder de voorwaarde dat u opnieuw voor het 

leger zou gaan werken). Reeds in augustus 2015 verkreeg u een paspoort. U vroeg dat paspoort aan 

omdat u plannen maakte om het leger te verlaten en verder te gaan studeren. U startte het proces om 

aan de Mahras-universiteit te gaan studeren. U zou voor deze studie zelfs een aanbevelingsbrief van uw 

job nodig gehad hebben. U zou, als u toegelaten werd tot de universiteit, uw ontslag moeten indienen. U 

startte het proces voor toelating tot de universiteit terwijl u nog werkte voor het leger. U stelt merkwaardig 

genoeg dat u niet dacht dat het een risico zou zijn. U geconfronteerd met het feit dat als u wilde gaan, u 

toch ontslag zou moeten nemen en dat dat nu net het probleem was omdat dat zou geweigerd worden, 

lijkt u dat plots zelf ook te beseffen en realiseert u zich plots : ‘Stel je voor als ik hen vraag een 
(aanbevelings)brief te schrijven, zouden ze me het niet geven.’ (zie notities CGVS dd. 22/2/22, p.15-16). 

Uw ambitieuze plannen te gaan studeren in het buitenland met een aanbevelingsbrief van uw werk (het 

Ethiopische leger dus) en nadat u uw ontslag zou hebben gekregen, staan in schril contrast met de situatie 

die u schetst voor het CGVS waarvoor u uw land zou hebben verlaten, met name dat u vast zat in een job 

in het leger waarin u misbruikt werd omwille van uw etnie. 

 

U legt in het kader van uw verzoek een kopie van de eerste pagina van uw Ethiopisch paspoort voor. 

Deze kopie van de eerste pagina wijzigt hetgeen hierboven werd gesteld niet aangezien uw identiteit en 

nationaliteit hier nu niet betwijfeld worden. U legt in het kader van uw verzoek ook twee 

huwelijkscertificaten, de geboorteakte van uw dochter, meerdere schooldocumenten en diploma’s, een 
contract met MFI, uw vluchtinformatie en enveloppen van DHL neer. Al deze documenten wijzigen 

hetgeen hierboven werd vastgesteld niet aangezien de inhoud ervan hierboven niet in twijfel werd 

getrokken, noch in strijd is met wat hierboven werd geconcludeerd. Hetzelfde geldt voor de documenten 

die betrekking hebben op uw gerechtelijke vervolging en bestraffing in het kader van uw (eerste) desertie. 

Zoals hierboven werd aangehaald kan u niet aannemelijk maken dat u omwille van deze feiten actueel 

(nog) vervolging zou riskeren of ernstige schade zou lijden in Ethiopië. 

Wat betreft het attest van het Black Lion Hospital kan worden opgemerkt dat dit niets wijzigt aan 

bovenstaande motivering, aangezien het betrekking heeft op uw eerste desertie en de gevangenisstraf 

die u daarbij zou hebben uitgezeten. Het werd een jaar na uw vrijalting opgesteld. Zoals hierboven 

meermaals blijkt is er geen enkele aanwijzing dat u omwille van deze eerdere desertie nog vervolgd zou 

worden in Ethiopië. Uit het attest blijkt ook dat u medische verzorging kreeg en werd opgevolgd. 

U legt verder een identiteitskaart van de Ethiopian Defence Forces neer (dd. 15/3/2004 EK; 25/11/2011 

Gregoriaanse kalender) en een kaart van de Defense University (Transport Users Identification Card) die 

uitgegeven werd op 28/9/2007 (Eth kalender, 5/6/2015 Gregoriaanse kalender). Deze kaarten tonen 

echter niet aan dat u in 2018 nog werkzaam was voor het Ethiopische leger, laat staan dat u deserteerde. 
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Wat betreft het antwoord op uw vraag voor ontslag (dd. 17/11/2006 EK, 24/7/2014 Gregoriaanse kalender) 

kan worden vastgesteld dat dit document opnieuw niet aantoont dat u in 2018 nog werkzaam was voor 

het Ethiopisch leger, laat staan dat u deserteerde. Bovendien is het toch wel heel opvallend dat u op 

10/11/2006 vervroegd zou zijn vrijgelaten (ze document vrijlating) onder de voorwaarde dat u opnieuw 

naar het Ethiopisch leger moest gaan – zoals u zelf verklaart – maar dat u op 14/11/2006, vier dagen na 

uw – zgn. voorwaardelijke- vrijlating, reeds vroeg om toch ontslagen te worden uit het leger. Verder is het 

merkwaardig dat het document wel verwijst naar uw opleiding in het buitenland als reden voor de 

weigering van uw ontslag maar niet naar de voorwaarden voor uw vervroegde vrijlating omwille van uw 

eerdere desertie, wat toch zou mogen verwacht worden enkele dagen na deze beweerde vrijlating. Dit 

document – dat trouwens eenvoudig zelf op te maken is, zeker voor iemand met een IT-achtergrond – 

roept diverse bedenkingen op over uw verklaringen en over uw reële situatie, eerder dan ze te bevestigen. 

 

U legt nog twee documenten voor (dd. 22/1/2008 EK (3/10/2015 GK) en 25/5/2009 EK (2/2/2017 GK)) die 

betrekking hebben op activiteiten op uw werk. Het eerste document verwijst ook naar een inhouding van 

salaris als u geen 3 opeenvolgende dagen naar kantoor komt. Het betreft duidelijk een sanctie voor iets 

wat u niet gedaan heeft in uw job en een bijdrage die gevraagd wordt. Dit kan bezwaarlijk gezien worden 

als een vervolging in de zin van de Conventie of als het lijden van ernstige schade. Beide documenten 

tonen opnieuw niet aan dat u in 2018 nog werkte voor het Ethiopische leger, laat staan dat u er 

deserteerde. 

 

Wat betreft de schriftelijke waarschuwing (dd. 15/02/2011 (EK), 25/10/2018 (GK)) nadat u opnieuw zou 

gevraagd hebben ontslagen te worden kan het volgende worden opgemerkt. Vooreerst is dit opnieuw een 

document dat – zeker voor iemand met een IT-achtergrond – eenvoudig te fabriceren is. Bovendien is dit 

document in strijd met het document van Ontex dat u in het kader van uw visumaanvraag voorlegde en 

waaruit blijkt dat u reeds op 10 oktober 2018 werkzaam was voor hen en zij toen reeds bezig waren met 

het regelen van een visum voor u omdat u voor hen enkele internationale vergaderingen diende bij te 

wonen in Europa – waardoor men er kan vanuit gaan dat u op 10 oktober 2018 zelfs al even in dienst was 

van dit bedrijf. Tot slot kan nog worden opgemerkt dat dergelijke documenten enkel een verzoek kunnen 

ondersteunen indien uw verklaringen betreffende uw desertie en daaropvolgende vervolging 

geloofwaardig zouden zijn, quod non. De vaststelling dat u zonder problemen uw land kon verlaten via de 

internationale lichthaven van Addis Abeba met uw eigen paspoort, voorzien van een visum – omdat u 

werkzaam was voor een Europees bedrijf -, dat u ongeloofwaardige verklaringen aflegt over uw paspoort, 

dat u geen weet heeft van vervolging door de Ethiopische autoriteiten sinds uw vertrek, tast de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen dermate aan dat dergelijk te fabriceren document geen ander licht 

kan werpen op bovenstaande motivering. Hetzelfde kan trouwens opgemerkt worden voor het document 

(dd. 11/4/2011 (EK), 20/12/2018 (GK)) waarin u opgeroepen wordt voor ondervraging door de politie. 

 

Wat betreft het contractvoorstel van Ontex (dd. 1/10/2018) dat u wel kan voorleggen – in tegenstelling tot 

de Ontex-documenten in het kader van uw visum waarover u niet meer blijkt te beschikken – kan worden 

opgemerkt dat dit voorstel melding maakt van het feit dat u op 5 november 2018 in dienst zou treden bij 

Ontex met een proeftijd van 45 dagen. Deze gegevens zijn echter tegenstrijdig aan de gegevens van de 

documenten die u bezorgde in het kader van uw visumaanvraag waaruit blijkt dat u op 10 oktober 2018 

al aan de slag was bij Ontex, en er een zakenreis voor het bijwonen van diverse meetings mocht / moest 

maken. Het lijkt erop dat u het CGVS in het kader van uw verzoek ‘aangepaste’ documenten voorlegt die 
uw verklaringen moeten ondersteunen. 

 

U legt ten slotte nog een certificaat van een opleiding voor die u volgde op uw werk van 8 tot 10 oktober 

2018. Vooreerst kan weer worden opgemerkt dat u op 10 oktober 2018 reeds voor Ontex werkte volgens 

de documenten die u bezorgde in het kader van uw visumaanvraag. Bovendien is het wel een 

opmerkelijke vaststelling dat u blijkbaar nog opleidingen kon volgen waarbij u certificaten ontving op het 

moment dat u ook vroeg naar uw ontslag en de autoriteiten van het Ethiopische leger blijkbaar lastig viel 

met vragen in verband met schending van uw rechten en slechte behandeling omwille van uw identiteit 

(etniciteit) (zie document dd. 15/2/2011 (EK) en doorheen uw algehele verklaringen).  

 

Een dergelijk certificaat voor het volgen van een opleiding toont allerminst aan dat u zat in een situatie die 

u omschrijft voor het CGVS, met name een ex-deserteur die tegen zijn zin vast zat in het leger, er misbruikt 

en gefolterd werd omwille van zijn etnie, meermaals zijn ontslag vroeg en waarschuwingen kreeg van zijn 

oversten. 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van de opeenvolgende persoonlijke 
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onderhouden die naar u werden verstuurd. U bracht meerdere correcties en verduidelijkingen aan 

waarmee in deze beslissing rekening werd gehouden en die zelfs in deze beslissing werden opgenomen. 

 

Tot slot kan er opgemerkt worden dat uit de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt (zie 

COI Focus “ETHIOPIE. De algemene situatie in Addis 

Abeba” van 10 maart 2022, (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf, blijkt dat de 

veiligheidssituatie in de hoofdstad Addis Abeba over het algemeen goed is, ondanks bestaande politieke 

spanningen en het geweld in verschillende regio’s van het land. In november 2020 brak een conflict uit in 

de regio Tigray nadat het Ethiopische federale leger er – met de steun van Amhaarse regionale troepen 

en milities en het Eritrese leger – binnenviel. Eind oktober 2021 vallen Dessie en Kombolcha, twee steden 

in de regio Amhara gelegen op de hoofdweg tussen de haven van Djibouti en Addis Abeba, in handen 

van de Tigray-troepen. Nadat de Tigray-troepen en het OLA (Oromo Liberation Army) – die in augustus 

2021 een alliantie aangaan – de hoofdstad naderen, kondigt de federale regering op 2 november 2021 de 

nationale noodtoestand af. Een massale mobilisatiecampagne, de inzet van drones en de aanwezigheid 

van premier Abiy Ahmed aan de frontlijn doen het tij keren. De federale troepen en hun bondgenoten 

slagen erin een reeks steden te heroveren op de Tigray-troepen, die zich begin december 2021 

terugtrekken naar de regio Tigray terwijl de Oromo-strijders zich meer concentreren op het westen en het 

zuiden van de regio Oromia. Hiermee ebt de dreiging van vijandelijkheden in Addis Abeba weg en op 15 

februari 2022 wordt de nationale noodtoestand opgeheven. 

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er in de hoofdstad Addis Abeba actueel geen internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de 

gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Actueel bestaat er voor burgers 

in de hoofdstad Addis Abeba aldus geen reëel risico om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging 

van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict 

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het 

tegendeel blijkt. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen en beginselen: 

 

- Artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag; 

- Artikel 3 van het EVRM; 

- Artikel 4 van het Handvest; 

- Artikelen 48/2 tot 48/5, artikel 48/6, § 5, alsook artikel 62 van de Vreemdelingenwet; 

- Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen; 

- De zorgvuldigheidsplicht; 

- Het evenredigheidsbeginsel; 

- Het redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoeker benadrukt vooreerst de motieven en omstandigheden omtrent zijn eerste desertie en citeert de 

Ethiopische strafbepalingen inzake desertie. 

 

De eerste keer heeft het zes maanden geduurd vooraleer verzoeker gevat en opgesloten werd, de tweede 

keer verliet verzoeker het land twee maanden na zijn desertie. Volgens de bestreden beslissing is dat 

ongeloofwaardig en getuigt zijn gedrag niet van een vrees voor vervolging, maar verzoeker heeft uitgelegd 

dat een maand afwezigheid uit het leger nog niet leidt tot enig initiatief van de kant van de militaire 

overheid.  

Eens dat wel het geval is, wordt de informatie doorgegeven aan de burgerlijke diensten die dan het nodige 

moeten doen. Verzoeker kan moeilijk in detail weten hoe die informatiestroom loopt en wat de timing 
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daarvan is. Dat hij het haalbaar achtte om het land te kunnen verlaten via de luchthaven is lang niet zo 

onwaarschijnlijk als de commissaris-generaal wil doen uitschijnen. 

 

Verzoeker heeft verklaard dat hij wel degelijk bevreesd was dat hij zou kunnen opgepakt worden, maar 

achtte de kans dat hij het land ongehinderd via de luchthaven kon verlaten net iets groter in dan via een 

gewone grenspost over het land, waar de controle strenger is. 

 

Aangaande zijn tewerkstelling bij Ontex stelt verzoeker het volgende: 

 

“Verweerder beweert stellig dat verzoeker sinds 10 oktober 2018 aan het werk is bij Ontex omdat bij brief 

van 10 oktober 2018 een visum voor hem wordt aangevraagd. Verzoeker is echter, zoals hij naar waarheid 

en herhaaldelijk ook heeft verklaard, pas in dienst van de firma sinds 5 november 2022 zoals blijkt uit de 

brief van Ontex van 1 oktober 2018 (bijlage 5). De redenering dat hij dus reeds voor Ontex werkte toen 

hij deserteerde gaat bijgevolg niet op en al evenmin de gevolgtrekkingen die hieruit afgeleid worden. 

 

De brief van Ontex van 10 oktober 2018 kan ook zo gelezen worden, en dat lijkt logischer, dat om een 

visum te kunnen aanvragen er moet aangenomen worden dat verzoeker in dienst zou zijn op datum dat 

het visum vereist is. Het valt toch moeilijk in te zien dat een bedrijf een visum zou kunnen aanvragen voor 

een bezoek aan een vestiging in Duitsland als er niet aangegeven wordt dat de betrokkene werkt/zal 

werken voor het bedrijf? 

 

Verweerder vindt het ook vreemd dat verzoeker, na pas aangeworven te zijn, al meteen naar het 

buitenland mag, dat zou volgens verweerder alleen kunnen betekenen dat hij al langer in dienst was. Dit 

is een loutere veronderstelling van verweerder die nergens op gebaseerd is. Verzoeker kon immers een 

lange staat van dienst voorleggen als ICT-expert waardoor het helemaal niet onlogisch is dat hij op korte 

termijn een opdracht in het buitenland zou krijgen of in het buitenland een opleiding zou mogen volgen. 

 

Het stond verweerder vrij om het bedrijf Ontex, dat zijn hoofdzetel heeft in Aalst, te contacteren om de 

informatie van verzoeker te checken, hij heeft nagelaten dit te doen of het blijkt alleszins niet uit het 

administratief dossier dat hij dit zou gedaan hebben.” 
 

De bestreden beslissing verwijt verzoeker dat hij niet weet hoeveel jaren legerdienst hij nog moest doen, 

maar dat is ook helemaal niet duidelijk. De resterende legerdienst hangt af van de graad die behaald 

wordt of zal worden, de opleidingen die gevolgd worden, enz. Men heeft nagelaten om onderzoek te doen 

en na te gaan hoe de militaire dienst in Ethiopië geregeld is en hoe een attest van vrijlating er zou moeten 

uitzien en wat daarop vermeld staat. 

 

Verzoeker citeert hierbij “Proclamation n° 27/1996, A proclamation on the Defence Forces of The Federal 

Democratic Republic of Ethiopia”. 
 

Iemand kan niet op voorhand weten hoelang zijn legerdienst zal duren want dat is afhankelijk van rang en 

opleiding. Uiteindelijk heeft de militaire overheid nog altijd het laatste woord want die kan overmacht 

inroepen en de betrokkene bevelen zijn legerdienst verder te zetten. Bovendien was het voor verzoeker 

onduidelijk of de periodes dat hij in de gevangenis gezeten heeft of dat hij onder de radar bleef ook in 

rekening zouden worden gebracht. 

 

Aangaande de tegenstrijdigheden omtrent zijn paspoort, stelt verzoeker dat het verslag van het interview 

van bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet aan hem werd voorgelezen, het document werd ook niet door 

hem ondertekend. 

 

Verzoeker stelt voorts dat hij de intentie had om management te gaan studeren in het buitenland, meer 

bepaald aan de Mahras universiteit en maakt daarbij zelf de opmerking dat hij bezwaarlijk een 

aanbevelingsbrief van zijn werkgever daarvoor had kunnen vragen gezien het feit dat hij zelfs geen ontslag 

kon nemen.  

De bestreden beslissing maakt daarvan dat hij de intentie had om een aanbevelingsbrief te vragen maar 

dat was helemaal niet het geval. Het probleem heeft zich trouwens nooit gesteld vermits verzoeker 

uiteindelijk niet geslaagd was voor de proeven die hij ter voorbereiding diende af te leggen en kon 

bijgevolg niet naar de Mahras universiteit gaan. 

 

Verzoeker wordt op een heel aantal punten onterecht ongeloofwaardigheid verweten maar de bestreden 

beslissing maakt foute gevolgtrekkingen en trekt die lijn door voor alle verdere informatie die verzoeker 
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geeft. De bestreden beslissing baseert zich op veronderstellingen, aannames en vindt verklaringen 

‘vreemd’, doch is het niet duidelijk vanuit welk opzicht ze deze beoordeling velt. 

 

De commissaris-generaal nam niet de moeite om opzoekingen te doen over organisatie van de legerdienst 

in Ethiopië en de bestreden beslissing beperkt zich tot het in twijfel trekken van de verklaringen van 

verzoeker. Er wordt ook nog gesuggereerd dat verzoeker mogelijk de documenten die hij voorlegt zou 

vervalst hebben, want deze zouden eenvoudig na te maken zijn, zeker voor iemand met een IT-

achtergrond. 

 

De redenering van de bestreden beslissing vindt geen grond in het administratief dossier, daar is geen 

enkel relevant stuk terug te vinden, niet over de structuur en werking van het Ethiopische leger, niet over 

desertie en de gevolgen daarvan, niets over het bedrijf Ontex dat zijn hoofdzetel heeft in Aalst. 

 

Aangaande diens vrees tot terugkeer stelt verzoeker nog het volgende: 

 

“Verzoeker vreest wel degelijk voor zijn leven zo hij zou moeten terugkeren naar zijn land van herkomst, 

er staat hem een gevangenisstraf te wachten wegens desertie met risico op schending van art. 3 EVRM 

en art. 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

 

Verweerder doet alsof verzoeker grote woorden gebruikt zoals ‘foltering’ en ‘misbruik’ maar verzoeker 
heeft verduidelijkt (o.a. verslag 23 april 2021, pag. 8) dat het hier niet ging om foltering of misbruik in de 

fysieke zin maar in overdrachtelijke zin, het proberen om hem psychologisch te destabiliseren en kleineren 

en het misbruiken van macht van zijn oversten tegenover zijn persoon in de zin van pesterijen, 

discriminatie en tegenwerking omwille van zijn etnie en omwille van onterechte verdachtmakingen. 

 

Verweerder vindt het niet aannemelijk dat verzoeker niet in staat zou zijn om als ex-militair te weten te 

komen of er nog een zaak tegen hem loopt en of dat hij al of niet veroordeeld is voor desertie (beslissing, 

pag. 4). Werkelijk? Verweerder verwacht dat verzoeker, die gedeserteerd is en daarvoor een celstraf 

riskeert, zo maar eventjes bij de vervolgende overheid gaat informeren wat de stand van zaken van zijn 

dossier is? Dat is pas ongeloofwaardig! Hij mag trouwens als asielzoeker geen contact nemen met zijn 

overheid want dan zou zijn geloofwaardigheid zeker in het gedrang komen.” 
 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).  

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de 

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

2.3. De bestreden beslissing oordeelt op goede gronden dat er geen geloof kan worden gehecht aan 

verzoekers beweerde vervolging daar zijn vertrek uit Ethiopië niet valt te rijmen met zijn beweerde vrees 

(i), zijn beweerde periode van tewerkstelling bij Ontex niet kan overtuigen (ii), zijn kennis van de 

resterende dienstplicht gebrekkig is (iii), hij tegenstrijdige verklaringen aflegde over zijn paspoort (iv), zijn 

verklaringen over de werkomstandigheden bij het leger niet kunnen overtuigen (v), hij geen informatie kon 

geven omtrent zijn vervolging na zijn vertrek uit Ethiopië (vi), zijn studieplannen niet stroken met de door 

hem geschetste situatie (vii) en de door hem neergelegde documenten zijn ongeloofwaardige verklaringen 

niet kunnen remediëren (viii). 

 

Verzoeker kan deze terechte vaststellingen niet weerleggen door het aanbrengen van vergoelijkingen en 

het bekritiseren van de gevolgtrekking van de bestreden beslissing.  

 

Zo merkt de bestreden beslissing terecht op dat het niet aannemelijk is dat verzoeker, mede gelet op zijn 

verleden ervaringen, via de luchthaven Ethiopië zou verlaten. 

 

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij niet wist hoe snel de veiligheidsdiensten op de hoogte waren 

van zijn desertie en hij het aldus veilig achtte om via de vluchthaven het land te verlaten.  

Verzoeker gaat zo echter voorbij aan de omstandige en pertinente motieven van de bestreden beslissing 

waaruit volgt dat verzoeker alle reden had om niet via de luchthaven te vluchten. Dat verzoeker enerzijds 

zou verklaren dat zijn desertie al bekend zou zijn geweest, doch anderzijds het risico zou nemen om naar 
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de luchthaven te gaan is niet geloofwaardig, temeer daar verzoeker stelde dat ten tijde van zijn eerste 

desertie de luchthaven hiervan werd ingelicht. Zelfs al was verzoeker niet zeker van het feit dat ze op de 

luchthaven al dan niet op de hoogte waren gebracht van zijn desertie, zou hij een enorm risico nemen 

door er naartoe te gaan. Zulks gebrek aan voorzichtigheid is niet geloofwaardig.  

 

Waar verzoeker verklaart dat het veiliger was om het land te verlaten via de luchthaven daar 

grenscontroles over land vaak strenger zijn, merkt de Raad op dat dit een blote bewering is die niet wordt 

gestaafd door enige vorm van objectieve landeninformatie.  

 

De bestreden beslissing merkt verder terecht op dat verzoekers verklaringen aangaande zijn 

tewerkstelling bij Ontex niet kunnen overtuigen en de door hem neergelegde documenten verder doen 

twijfelen aan zijn geloofwaardigheid. 

 

Verzoeker volhardt in zijn verzoekschrift dat hij pas op 5 november 2018 in dienst trad bij Ontex en meent 

dat de brief van Ontex van 10 oktober 2018 nodig was opdat aan verzoeker een visum werd uitgereikt. 

Verzoeker stelt dat er geen visum kon worden uitgereikt voor een bezoek aan een vestiging in Europa als 

er niet aangegeven werd dat verzoeker werkt of zal werken voor het bedrijf. De Raad ziet echter niet 

waarom Ontex de toekomstige tewerkstelling van verzoeker op bedrieglijke wijze zou vaststellen op een 

eerdere datum teneinde een visum te bekomen. Verzoeker laat in deze ook aan te tonen dat een contract 

dat een tewerkstelling garandeert, doch op een latere datum, niet zou volstaan om een visum te bekomen. 

Voorgaande, gepaard met het gegeven dat verzoeker dit document niet langer kan voorleggen en over 

het verlies tegenstrijdige verklaringen aflegde, doet ernstig afbreuk aan verzoekers geloofwaardigheid.  

 

Waar verzoeker de gevolgtrekking van de bestreden beslissing hieromtrent betwist, is de Raad van 

oordeel dat het gegeven dat verzoeker werd uitgenodigd tot het bijwonen van internationale vergadering 

en een bezoek aan de hoofdzetel wel degelijk een aanwijzing is dat verzoeker reeds langere tijd werkzaam 

was voor Ontex. Het is immers weinig denkbaar dat een net aangeworven werknemer bij een lokale tak 

in Hawassa wordt uitgenodigd voor het persoonlijk bijwonen van vergaderingen in de hoofdzetel, 

verzoekers ervaring als ICT-medewerker niettegenstaande. De kritiek van verzoeker dat de bestreden 

beslissing zich baseert op loze veronderstellingen is niet van die aard dat het afbreuk kan doen aan de 

pertinente motieven van de bestreden beslissing. De Raad merkt op dat het aan verzoeker toekomt om 

de motieven in de bestreden beslissing aan de hand van concrete elementen en argumenten te 

weerleggen. 

 

Waar verzoeker zich in het verzoekschrift beroept op de brief van Ontex van 1 oktober 2018 

(verzoekschrift, stuk 5), merkt de Raad op dat dit stuk reeds voorlag ten tijde van de bestreden beslissing. 

De Raad treedt de bestreden beslissing bij dat dit stuk tegenstrijdig is met verzoekers documenten 

neergelegd in de visumaanvraag en aldus verder afbreuk doet aan verzoekers geloofwaardigheid. De 

Raad merkt hierbij op dat onderhavig document is opgesteld in gebrekkig Engels, hetgeen verder afbreuk 

doet aan de bewijswaarde van het document daar het zogezegd werd opgesteld door een internationale 

entiteit, waardoor er toch enige mate van professionaliteit kan worden verwacht.  

 

Verzoeker meent dat het de commissaris-generaal vrij stond om Ontex te contacteren, daar hun 

hoofdzetel in Aalst is. De onderzoeksplicht van de commissaris-generaal strekt zich enkel uit tot de door 

de verzoeker aangebrachte elementen, context en documenten. Daarenboven beschikt de commissaris-

generaal over een discretionaire marge wat de beoordeling van de waarachtigheid en het gewicht van de 

aangevoerde elementen en documenten betreft, waarbij de door de commissaris-generaal gegeven 

motivering afdoende moet zijn. In casu werd terecht geoordeeld dat verzoekers verklaringen inzake Ontex 

niet geloofwaardig zijn. Bijkomend merkt de Raad nog op dat verzoeker, gelet op het feit dat de zijn 

vermeende werkgever zich in Aalst bevindt, zelf verdere documenten kon verschaffen ter staving van zijn 

verklaringen. De Raad benadrukt hierbij dat verzoeker zelf verantwoordelijk is voor de elementen die hij 

voorlegt, en dat het aan de commissaris-generaal, noch aan de Raad toekomt om de lacunes in 

verzoekers bewijsvoering op te vullen. 

Aangaande diens resterende dienstplicht merkt de bestreden beslissing op pertinente wijze op dat 

verzoekers gebrek aan informatie hieromtrent verder afbreuk doet aan zijn geloofwaardigheid. 

 

Verzoeker citeert in zijn verzoekschrift Ethiopische wetgeving inzake de dienstplicht en stelt hierbij dat 

men niet op voorhand kan weten hoelang men nog moet dienen.  

Daarbij was het voor verzoeker onduidelijk of zijn tijd in de gevangenis in rekening werd gebracht. Uit de 

geciteerde wetgeving blijkt echter dat behoudens uitzondering, de dienstplicht beperkt is tot een bepaald 

aantal jaren, waardoor er toch een vorm van duidelijkheid blijkt uit deze wetgeving. Daarbij merkt de Raad 
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op dat er van verzoeker kan worden verwacht dat hij zich ten volste informeert over de modaliteiten van 

zijn dienstplicht, daar het van fundamenteel belang voor verzoeker was. Door op algemene wijze te 

poneren dat het onduidelijk is hoelang de dienstplicht is en te verwijzen naar wetgeving, toont verzoeker 

niet aan dat hij zich niet kon informeren over hoeveel jaren hij nog moest vervullen vooraleer hij ontslag 

kon nemen. 

 

In zijn verzoekschrift stelt verzoeker nog dat het formulier dat hij diende te ondertekenen voor zijn her-

indiensttreding in de gevangenis werd achtergelaten. Dit is echter een blote bewering die niet is gestoeld 

op enige objectieve informatie. Daarbij merkt de Raad op dat verzoeker een resem aan documenten kon 

neerleggen in verband met zijn eerste desertie, waardoor het niet duidelijk is waarom net het document 

van zijn hernieuwde dienstplicht niet aan hem werd meegegeven.  

 

Voorts merkt de bestreden beslissing terecht op dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde over 

zijn paspoort alsook de documenten ter ondersteuning van zijn visumaanvraag. 

 

Verzoeker kan de vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen bij aanvang van de procedure en 

tijdens het persoonlijk onderhoud niet verklaren, noch verschonen, door erop te wijzen dat hij niet wist of 

alles correct vermeld stond in zijn verklaringen afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Uit het 

administratief dossier blijkt immers dat het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken verzoeker in het 

Amhaars werd voorgelezen en dat hij vervolgens ondertekende, waardoor hij zich uitdrukkelijk akkoord 

verklaarde met de inhoud ervan, in weerwil van zijn betoog in het verzoekschrift (CGVS-vragenlijst, stuk 7, 

p. 3). Het loutere feit dat verzoekers handtekening en dat van de tolk ontbreekt op de “DVZ-verklaring”, is 
naar het oordeel van de Raad onvoldoende om te besluiten dat verzoekers verklaringen die hierin werden 

opgenomen geen betrouwbare basis zijn om een beoordeling te maken van verzoekers verklaringen over 

zijn paspoort. De “DVZ-verklaring” is immers het enige document, naast de “CGVS-vragenlijst”, 
“Verklaringen betreffende vragen om inlichtingen”, “Verklaring betreffende de woonstkeuze”, 
“Ontvangstbewijs documenten”, die op dezelfde datum werden opgemaakt en ondertekend door 

verzoeker en de tolk. Er bestaat ook geen verplichting voor de commissaris-generaal om verzoekers 

verklaringen tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan hem te herlezen bij aanvang van 

het persoonlijk onderhoud, zodat het aan verzoeker is om eventuele correcties op zijn verklaringen aan 

te brengen. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud van het persoonlijk onderhoud blijkt echter dat 

verzoeker geen opmerkingen heeft gemaakt bij het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken (Notities 

persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 3-4), zodat het vermoeden bestaat dat wat in de vragenlijst van de 

Dienst Vreemdelingenzaken werd opgenomen overeenstemt met wat verzoeker heeft verklaard. Dat 

verzoeker pas na confrontatie aanpassingen voorstelde en aangaf dat zijn verklaringen verkeerdelijk 

werden opgetekend bij de Dienst Vreemdelingenzaken is dan ook niet ernstig. De bestreden beslissing 

oordeelt terecht dat de vastgestelde tegenstrijdigheden in verzoekers verklaringen bij aanvang van de 

procedure en tijdens het persoonlijk onderhoud afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van de 

aangehaalde vervolgingsfeiten.  

 

Vervolgens oordeelt de bestreden beslissing terecht dat verzoekers studieplannen niet rijmen met de door 

hem omschreven dienstplicht, daar het op geen enkele wijze mogelijk was geweest om deze studies aan 

te vangen. 

 

Verzoeker stelt dat hij nooit de intentie had om een aanbevelingsbrief aan te vragen, maar verzaakt zo 

een antwoord te bieden op de motieven van de bestreden beslissing waar deze terecht vaststelt dat het 

gehele voornemen om te gaan studeren aan een buitenlandse universiteit niet valt te verklaren vanuit de 

situatie waarin verzoeker zich op dat moment bevond. Gelet op het gegeven dat verzoeker nét was 

vrijgelaten na zijn eerste desertie en opnieuw werd ingelijfd in het leger is het weinig geloofwaardig dat hij 

in een zulke situatie een poging zou ondernemen om te gaan studeren in het buitenland, daar er vrijwel 

geen kans was dat het leger hem op dat moment ging toelaten om te vertrekken, laat staan dat ze een 

aanbevelingsbrief voor hem zouden schrijven. De Raad merkt hierbij op dat verzoeker op de hoogte moet 

zijn geweest van de noodzakelijkheid van een aanbevelingsbrief, hetgeen volgens zijn verklaringen nooit 

aan hem zou worden gegeven. De onmogelijkheid om een aanbevelingsbrief of ontslag te bekomen, geeft 

diens gehele studievoornemen een vruchteloos karakter zonder enige kans op slagen. Het geheel van 

deze conflicterende elementen doet afbreuk aan verzoekers geloofwaardigheid. Dat verzoeker uiteindelijk 

niet werd toegelaten tot de universiteit doet geen afbreuk aan het voorgaande. 

De bestreden beslissing merkt nog terecht op dat verzoekers verklaringen over de eigenlijke vervolging 

die hij onderging niet kunnen overtuigen.  

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift gewag maakt van het gegeven dat hij constant werd ondermijnd op 

basis van zijn etniciteit, gaat hij zo voorbij aan de bestreden beslissing waar deze terecht vaststelt dat 
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verzoeker geen enkel incident, klein of groot, kon toeschrijven aan zijn etniciteit. De salarisverminderingen 

en sportstraffen waren telkens omwille van verzoekers afwezigheid. Verzoeker laat in het verzoekschrift 

ook na om verdere duiding te geven over hoe hij juist werd gediscrimineerd. 

 

Verder stelt de bestreden beslissing nog terecht dat verzoekers gebrek aan nieuws over de verdere 

vervolging die plaatsvond na zijn vlucht afbreuk doet aan zijn geloofwaardigheid.  

 

Verzoeker stelt hieromtrent dat het onredelijk is dat er van hem wordt verwacht dat hij op de hoogte zou 

zijn van zijn verdere vervolging door de Ethiopische overheid. Immers, kan hij moeilijk gaan aankloppen 

bij diezelfde overheid daar deze verantwoordelijk is voor zijn vervolging. De Raad merkt hierbij op dat 

indien verzoeker werkelijk werd gezocht wegens desertie, zijn familie redelijkerwijze op de hoogte had 

geweest van het verdere verloop van diens vervolging. Dat verzoekers familie tot op heden dan ook niets 

zou hebben vernomen van enige verdere vervolging vanwege de overheid, doet verder afbreuk aan de 

bewering dat hij actief zou worden vervolgd vanwege desertie. Bovendien merkt de Raad op dat het aan 

verzoeker toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek om internationale bescherming 

zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder 

meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander 

bewijsmateriaal. Aldus kan redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker zo veel mogelijk stukken zou 

trachten te bekomen die de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten zouden kunnen staven. In de door 

verzoeker geschetste context is het niet redelijk dat hij zelf informatie gaat opvragen bij de 

overheidsdiensten, doch kan er niet worden ingezien waarom de overheidsdiensten zelf geen actie 

hebben ondernomen en elementen in die zin ontbreken.  

 

Waar verzoeker nog op algemene wijze voorhoudt dat de appreciatie van de commissaris-generaal 

subjectief is, doet hij doet met dit verweer geen afbreuk aan de pertinente en correcte vaststellingen in de 

bestreden beslissing. De Raad merkt op dat het aan verzoeker toekomt om de motieven in de bestreden 

beslissing aan de hand van concrete elementen en argumenten te weerleggen. Verzoeker beperkt zich 

echter tot het geven van enkele blote beweringen die niet volstaan om afbreuk te doen aan de 

vaststellingen in de bestreden beslissing. 

 

Aangaande het betoog dat de commissaris-generaal niet genoeg onderzoek heeft gedaan naar de 

concrete situatie van verzoeker, merkt de Raad op dat verzoeker zelf verantwoordelijk is om alle relevante 

elementen aan te brengen in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming, en dat het aan 

de commissaris-generaal noch aan de Raad toekomt om de lacunes in verzoekers bewijsvoering op te 

vullen. Daarenboven beschikt de commissaris-generaal over een discretionaire marge wat de beoordeling 

van de waarachtigheid en het gewicht van de aangevoerde elementen en documenten betreft, waarbij de 

door de commissaris-generaal gegeven motivering afdoende moet zijn. In casu werd terecht geoordeeld 

dat er geen geloof kan worden gehecht aan de opgeworpen vervolging door verzoeker.  

 

In zoverre verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat het niet is omdat hij een IT-achtergrond heeft dat hij 

documenten zou kunnen aanpassen, merkt de Raad op dat verzoekers verklaringen niet 

overeenstemmen met een resem aan door hem neergelegde documenten. Deze vaststellingen, gepaard 

met verzoekers achtergrond, duiden erop dat verzoeker bewijsmateriaal kan produceren, waarvan de 

inhoud tegenstrijdig is met de door hem afgelegde verklaringen, wat aldus ook afstraalt op de 

bewijswaarde van de overige documenten die verzoeker bijbrengt alsook zijn verklaringen in dit verband. 

 

Een schending van artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet wordt evenmin vastgesteld. Verzoeker 

maakt immers op generlei wijze aannemelijk dat zijn verzoek om internationale bescherming niet op een 

individuele, objectieve en onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van 

de zaak, of dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig relevant feit of 

gegeven dat voorgaande vaststellingen in een ander daglicht zou kunnen stellen. 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de 

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen.  

Hij toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus 

op basis van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.  

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in 

geval van een terugkeer naar Addis Abeba een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld 

in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. 
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2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


