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 nr. 290 437 van 16 juni 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. OGUMULA 

Generaal Geneesheer Derachelaan 127/3 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 april 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

24 maart 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. OGUMULA en van attaché 

M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 29 november 2020, diende op 

30 november 2020 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 24 maart 2022 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker 

bij aangetekende brief van 25 maart 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt 

als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 30/11/2020 

Overdracht CGVS: 01/02/2021 
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In het kader van een onderzoek naar uw aanvraag tot internationale bescherming organiseerde het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een persoonlijk onderhoud op 

21 oktober 2021 van 14u11 tot 17u04, waarin u werd bijgestaan door een tolk die het Pashtoe machtig is. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde over de Afghaanse nationaliteit te beschikken en afkomstig te zijn van het dorp Arghech 

Bande, gelegen in het district Khogyani van de provincie Nangarhar. U bent ongeveer vierentwintig jaar 

en van Pashtoe origine. U liep enkele jaren lagere school in de regio. Uw vader werkte als landbouwer, 

af en toe werkte u in de bouw als dagloner. In 2015 trouwde u met N. Samen hebben jullie twee zonen: 

B.(…) en A.(…) 
Aan het begin van 1397 (omzetting naar de westerse kalender: ongeveer 2018) sloot u zich aan bij de 

Afghaanse lokale politie (ALP). Na een maand opleiding te hebben gevolgd, werd u vanaf de derde maand 

van 1397 (ongeveer juni 2018) ingeschakeld als politieagent aan de veiligheidspost van uw dorp. U kreeg 

al snel problemen met de taliban omwille van uw beroepsactiviteit. Ze belden uw vader een aantal keer 

op met de eis om uw activiteiten als politieagent neer te leggen, en in de vierde maand van 1397 (ongeveer 

juli 2018) volgde een eerste dreigbrief met een gelijkaardige boodschap. U werd bang maar werkte wel 

een aantal maanden voort om het nodige geld te verzamelen om te kunnen vertrekken. U keerde uit 

voorzorg niet meer naar huis terug. In de twaalfde maand van 1397 (ongeveer maart 2019) kon u 

Afghanistan eindelijk verlaten. 

Via Pakistan en Iran reisde u naar Turkije. U woonde en werkte er voor dertien maanden in de hoofdstad 

Istanbul. Tijdens uw verblijf vernam u via uw familie dat de taliban een tweede dreigbrief naar uw adres 

hadden gestuurd. U trok verder naar Griekenland en via Macedonië, Servië en enkele voor u onbekende 

landen kwam u naar België. Op 30 november 2020 ging u zich aanmelden bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) en diende u uw aanvraag tot internationale bescherming in. 

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u gedood te worden door de taliban omwille van uw werk als lokale 

politieagent. Ter staving van uw aanvraag legt u volgende documenten voor: uw originele taskara, uw 

werkbadge van de ALP alsook een certificaat van uw opleiding, en twee dreigbrieven van de taliban, een 

van 7/04/1697 (omgezet naar de westerse kalender 28/06/2018) en een van 6/12/1397 (omgezet 

25/02/2019). 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden aan u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Het CGVS merkt op dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een persoonlijke 

vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft, of een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

 

U verklaart dat u problemen kreeg met de taliban omwille van uw functie als politieagent aan de checkpost 

van Argache, in uw regio van herkomst. Er dient evenwel te worden opgemerkt dat u uw beweerde 

activiteiten voor de ALP in Afghanistan niet aannemelijk hebt gemaakt. Als het CGVS u vraagt om in detail 

te vertellen over uw dagdagelijkse activiteiten als politieagent, komt u niet verder dat het uw en de andere 

agenten hun taak was om “de veiligheid te garanderen” (CGVS, p. 11). Dit is bijzonder vaag. Ook als het 

CGVS zich voorts afvraagt hoe jullie die veiligheid precies konden garanderen, welke concrete acties jullie 

hiervoor moesten ondernemen en wat jullie precies deden aan de checkpost, blijven uw antwoorden wel 

zeer oppervlakkig. U heeft het louter over “patrouilleren en bewaken” (CGVS, p. 11). Wanneer u nogmaals 
aangemoedigd wordt om in detail te vertellen over wat u op dagelijkse basis deed aan de checkpost, 

antwoordt u “Niets. Gewoon mijn dorp verdedigen” (CGVS, p. 23). Dergelijke (eerder) nietszeggende 

antwoorden kunnen bezwaarlijk overtuigen. 

 

Dat u voorts maar kan verhalen over nauwelijks één incident -een bom in het dorp zou drie jongeren 

geraakt hebben- terwijl u het ALP gediend zou hebben in Khogyani (CGVS, p. 23), is evenzeer weinig 

overtuigend, gelet op de informatie die toegevoegd werd aan uw administratief dossier en dat stelt dat het 

district één van de meest onveilige regio’s van de provincie Nangarhar was in de periode van uw beweerde 
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tewerkstelling, met name 2018. Verder geeft diezelfde informatie weer hoe Khogyani in die tijd erg te 

kampen had met in het bijzonder de terroristische organisatie ISKP/Daesh. Er wordt gewag gemaakt van 

luchtaanvallen tegen de groepering in het district, en er is zelfs sprake van een jongensschool in Khogyani 

die in brand werd gestoken door Daesh en waarbij drie werknemers onthoofd werden. Echter, als het 

CGVS u vraagt of er andere gewapende groeperingen dan de taliban aanwezig waren in Khogyani in de 

periode van uw tewerkstelling bij de politie, stelt u eerst zulks niet te weten (CGVS, p. 25). Niet veel later 

geeft u weliswaar aan dat Daesh actief was in de regio, maar u zegt eveneens geen namen te weten van 

specifieke leiders, noch zou u informatie hebben over bepaalde zaken die zij in de regio verricht hebben 

(CGVS, p. 25). Van iemand die toch beweert dat hij voor ruim acht maanden mee ingestaan zou hebben 

voor de veiligheid in Khogyani, kan nochtans verwacht worden dat hij beter op de hoogte zou zijn van de 

veiligheidssituatie in het district en hier in detail kan over verhalen. De vaststelling dat dit bij u als dusdanig 

niet het geval is, ondergraaft uw beweerde tewerkstelling bij de lokale politie verder. 

 

Nog andere zaken tonen aan dat u niet actief bent geweest als agent bij de ALP. Zo zou u samen met vijf 

andere dorpelingen de checkpost van jullie dorp gediend hebben onder een commandant genaamd J.(…) 
M.(…), echter lijkt u niets te weten over het eventuele (militaire) verleden van uw leidinggevende hoewel 

hij nochtans de persoon zou geweest zijn die u binnenloodste bij de ALP (CGVS, p. 12, 27). Voorts 

verklaart u dat er nog andere ALP-commandanten waren in Khogyani maar waar u eerst zegt dat u zich 

hun namen niet herinnert (CGVS, p. 23), somt u niet veel later, en eerder plots, toch drie namen van 

commandanten op. Geconfronteerd met uw wijzigende verklaringen, argumenteert u dat het drie “kleine 
officieren” betreft. Het is echter zeer bevreemdend te moeten vaststellen dat u telkens opnieuw zulke 
zaken nauwelijks kan verduidelijken. Eveneens zeer frappant is dat u aangeeft niet te weten wie de 

algemene leiding zou hebben gehad over de ALP van Khogyani, laat staan dat u zou weten wie daar het 

hoofd van de Afghaanse nationale politie (ANP) was (CGVS, p. 23). Het is niet geloofwaardig dat iemand 

die daadwerkelijk deel heeft uitgemaakt van het veiligheidspersoneel in het district hieromtrent geen 

informatie zou hebben. 

 

Voorts moet opgemerkt worden dat ook uw verklaringen met betrekking tot de opleiding en training die u 

genoten zou hebben in tegenstrijd zijn met de op het CGVS beschikbare bronnen over de ALP-trainingen, 

wat uw geloofwaardigheid verder ondermijnt. U zou aan het begin van 2018 een maand lang opgeleid 

geweest zijn door de Amerikaanse strijdmachten in uw eigen district Khogyani, met name op een militaire 

basis te Kaga, zo zegt u (CGVS, p. 12, 13, 14). Nochtans geeft de toegevoegde informatie aan dat vanaf 

2012 al de rekruten voor de ALP doorgaans opgeleid werden in één van de in totaal elf regionale 

trainingscentra verspreid over het land . Waar u over de inhoud van de opleiding voorts stelt dat u louter 

een fysieke training en wapenopleiding genoot (CGVS, p. 14), is het zo dat de informatie aangeeft dat, 

behalve het fysieke luik, een ALP-training ook onderricht omvatte over onder meer de Afghaanse 

grondwet, strafwetgeving, ethiek e.d. Dat de opleiding in uw geval als dusdanig zeer anders zou zijn 

verlopen is weinig waarschijnlijk, te meer u in het geheel onduidelijk blijft over uw eigen situatie en uw 

vermeende opleiding. Zo kan u het CGVS de naam van de basis te Kaga waar u uw opleiding zou genoten 

hebben niet geven, noch kan u een indicatie geven van het aantal buitenlandse troepen dat op die basis 

gestationeerd zou zijn en eventuele namen van Amerikaanse instructeurs die u opgeleid zouden hebben, 

kan u klaarblijkelijk evenmin geven (CGVS, p. 12, 13 ,14). Dergelijke onwetendheid is zeer opvallend voor 

iemand die toch verklaart dat hij recent getraind zou zijn geweest tot politieagent. 

 

Als het CGVS u uiteindelijk confronteert met haar twijfels omtrent uw beweerde tewerkstelling, verwijst u 

naar de door u voorgelegde documenten als bewijs (CGVS, p. 27). Nochtans is het zo dat deze uw 

verklaringen evenmin lijken te ondersteunen. Waar u toch duidelijk stelt dat u opgeleid zou zijn door de 

Amerikaanse troepen (CGVS, p. 14), blijkt zulks nergens uit het neergelegde opleidingscertificaat. Het 

document toont veeleer aan dat de desbetreffende politietraining werd voorzien en gegeven door de ANP: 

het trainingscentrum waarvan gewag wordt gemaakt behoort de nationale politie toe en ook de functies 

van de ondertekenaars van het attest, met name de commandant van de training van de nationale politie 

alsook zijn assistent, doen veeleer vermoeden dat het de ANP was die de opleiding gaf (CGVS, p. 14). 

Voorts kan nog gewezen worden op de wel zeer opvallende vaststelling dat zowel de foto’s op uw taskara 
als uw werkbadge erg gelijkend zijn, hoewel deze stukken toch op verschillende momenten in de tijd 

opgesteld zouden zijn. U argumenteert dat u telkens dezelfde kleren droeg, wat maar zeer matig kan 

overtuigen (CGVS, p. 27). Het valt in deze dan ook niet uit te sluiten dat beide stukken (of een ervan) met 

wat knip- en plak werk werden gefabriceerd en dus niet authentiek zijn. 

 

Bovenstaand geheel van vaststelling maken dat u het niet geloofwaardig hebt gemaakt dat u in het 

verleden actief bent geweest als agent voor de ALP in Khogyani.  
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Daar u het door u voorgehouden profiel van politieagent niet aannemelijk maakt, kan er evenmin geloof 

worden gehecht aan uw beweerde problemen met de taliban. 

 

Voor de volledigheid merkt het CGVS op dat u die moeilijkheden hoe dan ook niet aannemelijk hebt 

gemaakt. U heeft het onder meer over verscheidene bedreigingen van de taliban aan uw adres. Echter, 

waar u bij de DVZ nog aangaf dat u één dreigbrief van de taliban had ontvangen (Vragenlijst CGVS, p. 5), 

moet uit uw huidige relaas blijken dat de militante groepering u twee van dergelijke brieven zou hebben 

gestuurd. U stelt dat ze het op DVZ misschien vergeten te noteren zijn, wat niet kan overtuigen. Immers, 

het verslag van DVZ laat wat dit betreft geen ruimte voor interpretatie. Bovendien stuurt u uw verklaringen 

andermaal bij. Waar u eerst zeg dat u na het ontvangen van de tweede dreigbrief Afghanistan definitief 

verliet (CGVS, p. 16), verklaart u niet veel later dat u het land al ontvlucht was voor er sprake was van 

een tweede brief en dat die brief pas toekwam toen u al in Turkije was (CGVS, p. 20). Dergelijk 

tegenstrijdig relaas is toch niet van die aard om veel geloof aan te hechten. U geeft daarnaast nog aan 

dat de taliban ook verschillende keren telefonisch contact opnamen met uw vader om u te doen stoppen 

met werken, echter u kan niet zeggen hoeveel van die telefoontjes er uiteindelijk gepleegd werden (CGVS, 

p. 18). Op de vraag of de taliban ooit tot bij jullie thuis kwamen, moet u het antwoord eveneens schuldig 

blijven (CGVS, p. 18). Uw onwetendheid is bijzonder frappant voor iemand die beweert zijn land van 

herkomst heeft verlaten omwille van bedreigingen door de taliban. Andermaal maakt u uw beweerde vrees 

voor vervolging niet geloofwaardig. 

 

Gelet op dit alles meent het CGVS dat uw asielrelaas niet geloofwaardig is en kan u de vluchtelingenstatus 

of de subsidiaire beschermingsstatus zoals bepaald in de Vreemdelingenwet dan ook niet toegekend 

worden. 

 

De door u neergelegde documenten leiden niet tot een andersluidende conclusie. Uw badge en het 

opleidingscertificaat hebben enkel bewijswaarde indien ze gepaard gaan met overtuigende verklaringen, 

wat in uw geval dus niet is gebleken. Daarenboven kan worden gewezen op de objectieve informatie die 

aan het dossier werd toegevoegd, waaruit blijkt dat er in Afghanistan op grote schaal gefraudeerd wordt 

met documenten en nagenoeg alle documenten vervalst kunnen worden of via corruptie, zowel in 

Afghanistan als daarbuiten, kunnen worden verkregen. 

 

Naast de toekenning van de vluchtelingenstatus kan een verzoeker om internationale bescherming ook 

de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken 

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4, §2 van de Vreemdelingenwet. 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, maar 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico loopt een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon 

als gevolg van willekeurig geweld in het geval een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt de EASO Country Guidance: 

Afghanistan van november 2021 (beschikbaar op https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ 

Country_Guidance_Afghanistan_2021.pdf) in rekening genomen. 

In de EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, benadrukt 

dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus toe te 

kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note wordt 

er op gewezen dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie rekening moet gehouden worden met 

volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes 

en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch 

verspreid is; (v) het aantal burgerslachtoffers; (vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict 

de provincie ontvluchten; en (vii) verdere impact van het geweld. 

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten 

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Er wordt ook met andere 

indicatoren rekening gehouden, enerzijds bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, 

maar anderzijds, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor 

burgers te beoordelen, ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de 

veiligheidssituatie in de regio van herkomst. 

Zowel uit de analyse van de situatie als uit de EASO Guidance Note blijkt dat het geweldsniveau, de 

schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Afghanistan voor 15 augustus 2021 

regionaal erg verschillend waren. Deze sterke regionale verschillen typeerden het conflict in Afghanistan. 
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In sommige provincies was er sprake van een open strijd waardoor er voor die regio’s slechts minimale 
individuele elementen vereist waren om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

In andere Afghaanse provincies was de omvang en de intensiteit van het geweld beduidend lager dan in 

de provincies waar openlijk gevochten werd, waardoor er voor die regio’s niet kon gesteld worden dat de 
mate van willekeurig geweld dermate hoog was dat er zwaarwegende gronden bestonden om aan te 

nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon, tenzij de verzoeker aannemelijk maakte dat er in zijn hoofde 

persoonlijke omstandigheden bestonden die het reëel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig 

geweld verhoogden (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 

39). Tot slot waren er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate 

laag was dat in het algemeen kon gesteld worden dat er geen reëel risico bestond voor burgers om 

persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvond in de provincie. 

In de loop van 2021 is de situatie in Afghanistan drastisch gewijzigd. In het kader van het Doha-

vredesakkoord van 29 februari 2020 tussen de taliban en de Verenigde Staten kondigde deze laatste aan 

dat ze tegen 1 mei 2021 haar troepen uit Afghanistan zou terugtrekken. Deze datum werd niet gehaald, 

maar in april 2021 kondigde President Biden aan dat de effectieve terugtrekking rond zou zijn op 11 

september 2021. Het voorjaar van 2021 werd gekenmerkt door het geleidelijke vertrek van de 

internationale troepen en, vanaf mei 2021, een grootschalig offensief van de taliban. Initieel richtte de 

taliban zich voornamelijk op landelijke gebieden in het noorden van het land, waar de weerstand tegen 

hen steeds het sterkst is geweest, maar al spoedig werden ook districten in andere delen van het land 

ingenomen. Vele gebieden werden overgedragen aan de taliban d.m.v. onderhandelingen en nadat 

strijdkrachten van de toenmalige overheid hun checkpoints en kazernes hadden verlaten en/of 

overgedragen aan de oprukkende taliban. In de loop van juni versnelde de taliban haar offensief en tegen 

het einde van de maand controleerde ze om en bij de 160 districten. In juli 2021 zette de taliban haar 

opmars verder, nam ze een serie strategische grensposten over en vanaf augustus 2021 richtte de taliban 

zich op de grote steden. Op 6 augustus was Zaranj (Nimroz) de eerste provinciehoofdplaats die in handen 

van de taliban viel en dit na onderhandelingen met lokale leiders. In de volgende dagen kwamen ook 

andere grote steden als Kunduz (8 augustus), Pul-i Khomri (10 augustus), Ghazni, Herat (12 augustus), 

Kandahar, Laskar Gah (13 augustus) en Mazar-i Sharif (14 augustus) onder controle van de taliban. Nadat 

ook Jalalabad in de ochtend van 15 augustus na onderhandelingen werd overgenomen, reden later die 

dag talibanstrijders ook de hoofdstad Kabul binnen zonder er verzet aan te treffen. Panjshir, de enige 

provincie die op de avond van 15 augustus nog niet in handen van de taliban was, werd volgens de taliban 

op 6 september ingenomen. De leider van de verzetsstrijders rapporteerde dat er nog steeds werd 

gevochten in de provincie. 

Uit  een  grondige  analyse van  de  veiligheidssituatie  (zie  EASO 

 Afghanistan 

Security Situation van juni 2021, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/ 

easo/PLib/2021_06_EASO_COI_Report_Afghanistan_Security_situation.pdf, EASO Afghanistan 

Security Situation Update van september 2021, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/ 

easo/PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Afghanistan_Security_situation_update.pdf en EASO 

Afghanistan Country Focus van januari 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ 

PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf) blijkt dat de veiligheidssituatie sinds 

augustus 2021 sterk gewijzigd is. 

Het einde van de strijd tussen de vroegere overheid en de taliban gaat gepaard met een sterke afname 

van het conflict-gerelateerd geweld en met een sterke daling van het aantal burgerslachtoffers. 

Waar voor de machtsovername door de taliban een belangrijk deel van het geweld in Afghanistan te wijten 

was aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en 

opstandige groepen als de taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld dat de voormalige 

overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet langer als dusdanig als actor aanwezig 

zijn. Het verdwijnen van een belangrijke actor uit het conflict draagt mee bij aan de afname van het 

willekeurig geweld in Afghanistan. 

Sinds de machtsovername van de taliban is het niveau van willekeurig geweld in Afghanistan sterk 

gedaald. Het geweld dat actueel nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard, waarbij enerzijds 

sprake is van acties van de taliban tegen onder andere voormalige veiligheids- en overheidsmedewerkers, 

journalisten en aanhangers van ISKP en anderzijds van aanslagen door ISKP, vnl. tegen leden van de 

taliban. Hoewel het aantal incidenten en de graad van geweld in het algemeen aanzienlijk is afgenomen, 

is er een toename van incidenten die worden toegeschreven aan ISKP. In haar gerichte aanslagen tegen 

de taliban gebruikt ISKP dezelfde tactieken die eerder werden gebruikt door de taliban, zoals 
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bermbommen, magnetische bommen en targeted killings. Hoewel veel van deze acties en aanslagen 

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat 

gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn. Afghanistan werd sinds de 

machtsovername getroffen door enkele grote aanslagen die de sjiitische minderheid viseerden en die 

werden opgeëist door ISKP. ISKP, dat een 4000-tal militanten zou tellen, is aanwezig in quasi heel 

Afghanistan, maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten, het noorden en in Kabul. De 

aanwezigheid van ISKP in deze gebieden is echter niet van die aard dat er kan gesteld worden dat ze de 

controle hebben over het grondgebied. De taliban voerden raids uit op schuilplaatsen waar ISKP-leden 

zich bevinden en voerden hierbij arrestaties uit. De taliban voerden verder gerichte aanvallen en targeted 

killings uit op vermeende ISKP-leden. Hierbij moet worden opgemerkt dat deze acties doelgericht van 

aard waren en slechts in beperkte mate burgerslachtoffers veroorzaakten. Daarnaast was er ook sprake 

van de vrijwillige overgave door ISKP-leden en werd er hierbij vaak bemiddeld door tribale ouderen. 

De vastgestelde daling van het geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden, 

waardoor burgers zich veiliger over de weg kunnen verplaatsen. 

In de maanden voorafgaand aan de machtsovername door de taliban was er sprake van een sterke 

toename van het aantal intern ontheemden. Deze waren afkomstig uit quasi elke provincie van 

Afghanistan. Op 6 november 2021 rapporteerde UNHCR dat er in 2021 zo’n 681 300 nieuwe intern 
ontheemden waren in Afghanistan. UNOCHA rapporteerde dat er ongeveer 336 000 intern ontheemden 

waren in de periode tussen 1 juni en 22 augustus 2021. Na de machtsovername en het einde van het 

conflict is er een significante daling in het aantal intern ontheemden. Zo werden er voor de periode tussen 

4 augustus en 18 oktober 2021 zo’n 22 000 intern ontheemden gerapporteerd. Het merendeel van deze 
intern ontheemden zijn vrouwen en kinderen. Bovendien schatte UNHCR in november 2021 dat er sinds 

september 2021 zo’n 169 000 intern ontheemden zijn teruggekeerd naar hun regio gelet op de stabielere 
veiligheidssituatie. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er in Afghanistan een sterke daling is van het geweld. Er is een 

significante daling van het willekeurig geweld in geheel Afghanistan, en de incidenten die zich wel nog 

voordoen zijn hoofdzakelijk doelgericht van aard. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere 

appreciatiemarge en houdt onder andere rekening met het sterk afgenomen aantal incidenten en 

burgerslachtoffers, de typologie van het geweld, het beperkt aantal conflict-gerelateerde incidenten en de 

beperkte intensiteit van deze incidenten, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale 

bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het leven van de burgers en de vaststelling dat veel burgers 

terugkeren naar hun regio van herkomst. Na grondige analyse van de beschikbare informatie is de 

Commissaris-generaal tot de conclusie gekomen dat er actueel geen aanwijzingen zijn dat er in 

Afghanistan een situatie zou bestaan waarbij een burger louter door zijn aanwezigheid in het land een 

reëel risico zou lopen om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon 

in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Er mag vanuit gegaan worden dat indien er 

actueel situaties zouden zijn die van die aard zouden zijn dat een burger louter omwille van zijn 

aanwezigheid in het land een risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige of voortdurende gevechten, er 

informatie of minstens indicaties zouden zijn in die richting. U bracht zelf geen informatie aan waaruit het 

tegendeel blijkt. 

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient 

evenwel besloten te worden dat er in Afghanistan actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie 

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan 

een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet. 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Afghanistan. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. 

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Afghanistan voor 

een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt evenwel dat, naar analogie met de 

rechtspraak van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en 

humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet valt. 
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Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat artikel 15, b) van de richtlijn 2004/83/EU (heden 

richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet de omzetting in Belgisch recht 

vormt, in wezen overeenstemt met artikel 3 van het EVRM (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. 

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28). Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat socio-

economische of humanitaire situaties in welbepaalde omstandigheden aanleiding kunnen geven tot een 

schending van het non-refoulementbeginsel, zoals begrepen onder artikel 3 van het EVRM. Het EHRM 

maakt hierbij evenwel een onderscheid tussen socioeconomische omstandigheden of een humanitaire 

situatie die wordt veroorzaakt door actoren, enerzijds, of door objectieve factoren, anderzijds (EHRM 28 

juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 278-281). 

Waar precaire leefomstandigheden worden veroorzaakt door objectieve factoren, zoals ontoereikende 

voorzieningen als gevolg van een gebrek aan overheidsmiddelen al dan niet in combinatie met natuurlijk 

voorkomende fenomenen (bijvoorbeeld een medische aandoening of droogte), hanteert het EHRM een 

hoge drempel en oordeelt het dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen 
die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het EVRM kan worden 
aangenomen (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, §§ 42-45; EHRM 29 januari 

2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 75 en § 92). 

Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren 

(overheidsactoren of niet-overheidsactoren) kan enkel een schending van artikel 3 van het EVRM worden 

aangenomen wanneer er een reëel risico bestaat dat de verzoeker bij terugkeer zal terechtkomen in een 

situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in elementaire 

levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting. Deze situatie is echter uiterst uitzonderlijk, en het 

Europees Hof heeft slechts in twee gevallen besloten tot een schending van artikel 3 EVRM om deze 

reden, met name in de zaak M.S.S. en in de zaak Sufi en Elmi (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, 

M.S.S. / België en Griekenland, §§ 249-254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi 

/ Verenigd Koninkrijk, §§ 282-283; RvV 5 mei 2021, nr. 253 997). In latere rechtspraak benadrukte het 

EHRM het uitzonderlijke karakter van deze rechtspraak (EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / 

Verenigd Koninkrijk, §§ 9091). 

Zulke situatie valt, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie, evenwel niet noodzakelijk onder het 

toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. 

Het Hof van Justitie heeft immers reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn niet 

noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 EVRM zoals 

wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel 48/5 van 

de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of 

veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van 

zijn grondgebied beheersen; c) nietoverheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband dat “In 
artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, hetgeen 

de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden en dat het 

dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het 

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn 

dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is 

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden 

aangemerkt(…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, 
zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte 

lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel 

niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat 

moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 

40). Het CGVS meent, naar analogie met de rechtspraak van het Hof, dat een algemene precaire 

socioeconomische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, 

§ 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen. 

Verder blijkt uit een analyse van de beschikbare informatie geenszins dat de precaire socio-economische 

en humanitaire situatie in Afghanistan in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, 

zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie (zie EASO 

Afghanistan Country Focus van januari 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ 

PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf, UN Secretary General, The situation 

in Afghanistan and its implications for international peace and security van januari 2022, beschikbaar op 

https://unama.unmissions.org/sites/default/files/sg_report_on_afghanistan_january_2022.pdf) blijkt dat er 

een aantal oorzaken zijn van de actuele socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan. 

Enerzijds was er vlak na de machtsovername door de taliban een tijdelijke onderbreking van de 

internationale hulp en een verstoring van de handel en het banksysteem.  
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Dit resulteerde in een hyperinflatie en een inkrimping van de economie als gevolg van een tekort aan 

cash. Daarnaast zorgde de aanhoudende droogte voor voedselonzekerheid en ondervoeding. Daar 

tegenover staat dat de humanitaire hulp in het land minder belemmeringen ondervond omwille van een 

drastische afname van het willekeurig geweld. 

Er kan niet gesteld worden dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan te 

wijten is aan gedragingen van actoren, laat staan een opzettelijk handelen of nalaten van actoren. Veeleer 

blijkt de socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan het resultaat van een complexe 

wisselwerking tussen verschillende elementen en economische factoren. 

Uit dit alles dient dan ook te worden besloten dat u de status van subsidiaire bescherming niet kan worden 

toegekend. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:  

 

“artikel 1 A van de Conventie van Genève van 28 juli 1951 (hierna de Vluchtelingenconventie); artikelen 

48/3 van de wet van 15 december 1980 (hierna de Vreemdelingenwet; artikel 48/4, § 2, b & c van de 

Vreemdelingenwet - het algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan 

veroorzaakt door de gedragingen en/of opzettelijk handelen of nalaten van actoren, zijnde de 

machtsovername en de terugtrekking van voormalige overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse 

troepen in Afghanistan; non-refoulementbeginsel in het licht van artikel 3 van het EVRM en artikel 48/4, § 

2, b & c van de vreemdelingenwet; artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, meer bepaald de materiële 

motiveringsplicht; redelijkheidsbeginsel.” 
 

Verzoeker licht toe als volgt: 

 

“WAT DE WEIGERING VAN DE VLUCHTELINGENSTATUS BETREFT 

1. Eerste middel 

Schending van artikel 48/3 Vreemdelingenwet. 

Schending van het artikel 1A van de Vluchtelingenconventie [citaat artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet] 

 

Volgens gezaghebbende auteur wijst het element vrees naar de persoonlijke en psychische toestand van 

de vluchteling. Deze duidt op een bewustzijn van het risico van vervolging in geval van terugkeer. 

Wat de gegrondheid van de vrees betreft, volstaat het dat de kandidaat-vluchteling het bestaan van 

objectieve feiten bewijst die aanleiding geven tot de redelijkerwijze te verwachten vervolging. 

Weliswaar vereist deze vrees zowel een subjectief als een objectief element, doch vrees volstaat. De 

asielzoeker moet aantonen dat het risico voor vervolging bestaat, doch moet niet bewijzen dat de 

gevreesde vervolging ook effectief zal plaatsvinden of reeds plaats heeft gehad. 

Ten aanzien van de vervolgende partij, kunnen twee groepen worden onderscheiden, zijnde de overheden 

van het land van herkomst enerzijds, en andere inwoners anderzijds. Er is sprake van vervolging door 

inwoners indien de daders van de vervolging direct of indirect door de overheid worden geleid en/of 

gesteund, in dat geval, zal de nationale bescherming ontbreken.  

In casu, blijkt ontegensprekelijk uit de voorgaande en de bespreking hierna dat de voorwaarden voldaan 

zijn om als vluchteling in de zin van de Conventie van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

herkend te worden. 

De vrees voor zijn leven wijst naar de persoonlijke en psychische toestand van verzoeker. Deze vrees 

wijst op een bewustzijn van het risico gedood te worden door de Taliban wegens het feit dat verzoeker in 

het begin van 1397 (omzetting naar de westerse kalender: ongeveer 2018) zich aan bij de Afghaanse 

lokale politie (ALP) aangesloten heeft. Vanaf de derde maand van 1397, (ongeveer juni 2018) werd 

verzoeker als politieagent aan de veiligheidspost van zijn regio van herkomst Arghech Bande 

ingeschakeld. 

Naar aanleiding van zijn beroepsactiviteiten voor de Afghaanse lokale politie (ALP) werd verzoeker door 

de Taliban onophoudelijk geviseerd en vervolgd. Zo werd verzoeker in het najaar van 1397 een kennelijke 

slachtoffer van twee dreigbreven van de taliban alwaar verzoeker met de dood werd bedreigd bij de niet 

ophouden van zijn werkzaamheden voor de ALP. 
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Uit het dossier blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker objectieve aanwijzen gegeven heeft met een 

redelijkerwijze te verwachten vervolging. Uit een bloemlezing van zijn gehoorverslag in het administratief 

dossier stelt Uw Raad vast dat verzoeker gegrond vrees voor vervolging in Afghanistan heeft. 

In het licht van het gevaar gedood te worden, had verzoeker geen ander keuze dan zijn land van herkomst 

te verlaten. 

Verzoeker is van mening dat zijn vrees voor vervolging wegens zijn beroepsactiviteiten voor de ALP 

aannemelijk is en dat hij voor internationale bescherming in aanmerking komt in de zin van de Conventie 

van Genève en de Vreemdelingenwet, aangezien hij daadwerkelijk door taliban wordt vervolgd. 

Dienvolgens is verzoeker van mening dat de bestreden beslissing schuldig gemaakt heeft aan de 

schending van voormelde normen wegens de weigering van internationale bescherming aan verzoeker 

te verlenen. 

Indienen Uw Raad van mening zou zijn dat de motivering van de bestreden beslissing conform is aan de 

vigerende normen, is verzoeker van mening dat de bestreden beslissing eveneens schuldig gemaakt heeft 

aan de schending van de hierna vermelde normen. 

 

WAT DE WEIGERING VAN DE SUBSIDIAIRE BESCHERMINGSSTATUS BETREFT 

 

2. Tweede middelen. schending van 

 

• artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, meer bepaald de materiële motiveringsplicht; 

• artikel 48/4, § 2, b & c van de Vreemdelingenwet - het algemene précaire socio-economische en 

humanitaire situatie in Afghanistan veroorzaakt door de gedragingen en/of opzettelijk handelen of nalaten 

van actoren, zijnde de machtsovername en de terugtrekking van voormalige overheid, de 

veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen in Afghanistan; 

• non-refoulementbeginsel in het licht van artikel 3 van het EVRM en artikel 48/4, § 2, b & c van de 

vreemdelingenwet; 

• redelijkheidsbeginsel. 
 

[theoretische toelichting] 

In het kader van de toekenning van subsidiaire bescherming, merkt Uw Raad op dat artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet ruimer dient te worden geïnterpreteerd. 

Luidens artikel 48/4 § 2, van de Vreemdelingenwet, “ernstige schade bestaat uit: 
a. doodstraf of executie; of 

b. foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van 

herkomst; of 

c. ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

In concreto houdt artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet erin dat de status van subsidiaire 

bescherming aan verzoeker toegekend moet worden gezien het bestaan van zwaarwegende gronden 

waaruit blijkt dat verzoeker een reëel risico loopt op ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon bij 

een terugkeer naar zijn land van herkomst als gevolg van willekeurig geweld aldaar. 

 

In casu, schendt de motivering van de bestreden beslissing voormelde normen waaronder de materiele 

motiveringsplicht door zich te beperken tot opmerkelijk overwegingen. Verzoeker verloopt de argumenten 

van de bestreden beslissing die hierna worden weerlegd. 

Het CGVS is ten onrecht van mening dat de asielmotieven van verzoeker niet geloofwaardig zijn. 

Volgens de bestreden beslissing, heeft verzoeker weinig informatie omtrent zijn beroepsactiviteiten 

gedurende acht maanden bij de ALP. Luidens deze beslissing, “u verklaart dat u Problemen kreeg met 

de taliban omwille van uw functie als politieagent aan de checkpost van Argache, in uw regio van 

herkomst. Er dient evenwel te worden opgemerkt dat u uw beweerde activiteiten voor de ALP in 

Afghanistan niet aannemelijk hebt gemaakt”. 
Verzoeker heeft de eer Uw Raad te verwijzen naar zijn gehoorverslag dd. 21 Oktober 2021. Uit een 

bloemlezing van voormelde gehoorverslag merkt Uw Raad onmiddellijk op dat verzoeker actief als agent 

bij de ALP gedurende acht maanden geweest was, dit op grond van gedetailleerde informatie die hij 

gegeven heeft. Zo heeft verzoeker informatie gegeven omtrent de dagdagelijkse activiteiten als 

politieagent waaronder de garanderen van de veiligheid van zijn dorp door regelmatig patrouilleren en 

bewaken van zijn dorp samen met andere politieagenten van de ALP. 

Meer nog heeft verzoeker aannemelijk informatie gegeven omtrent zijn commandant tijdens zijn dienst bij 

ALP, zijnde commandant J.(…) M.(…). Onder leiding van deze laatste, hebben verzoeker samen met vijf 

andere dorpelingen de checkpost van hun dorp gediend. Naast zijn rechtstreekse commandant, 

verschafte verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud informatie omtrent andere ALP-commandanten in 
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zijn regio. Verzoeker merkt op dat het bestaan van deze ALP-commandanten door de bestreden 

beslissing niet wordt betwist. 

Naast informatie omtrent de dagdagelijkse activiteiten van verzoeker en ALP-commandanten, heeft 

verzoeker eveneens toelichtingen gegeven in het kader van zijn opleiding en training binnen de ALP. Zo 

heeft verzoeker informatie omtrent zijn maand lang opleiding door de Amerikaanse strijdmachten op de 

militaire basis te Kaga gegeven. Verzoeker benadrukt dat deze opleiding uit een fysiek training en 

wapenopleiding bestaat. Ter staving van voormelde opleiding en training treft Uw Raad de 

opleidingscertificaat en werkbadge van verzoeker in het dossier. Uit voorgaanden volgt ontegensprekelijk 

dat verzoeker degelijk bij de ALP te Khogyani werd tewerkgesteld. Reden waarom tot op heden verzoeker 

door de taliban wordt vervolgd met een nakende risico door deze laatste gedood te worden. Deze laatste 

blijkt ontegensprekelijk uit de twee dreigbrieven die op het adres van verzoeker werden gericht. Naast de 

ontvangen van dreigbrieven, heeft de taliban telefonisch dreigement aan de familie van verzoeker gericht.  

 

Na een objectieve analysis van het gehoorverslag meent verzoeker dat zijn asielrelaas aannemelijk en 

geloofwaardig is. Hieruit volgt dat verzoeker in aanmerking voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

beschermingsstatus zoals bepaald in de Vreemdelingenwet komt. 

Dienvolgens is verzoek van mening dat de bestreden beslissing niet conform is aan voormelde normen, 

waaronder de materiële motiveringsplicht. 

 

Ten slotte merkt Uw Raad op dat de algemene précaire socio-economische en humanitaire situatie na de 

machtsovername door de Taliban in Afghanistan en de rechtspraken van het Hof van Justice en het EHRM 

hieromtrent niet afdoende door de bestreden beslissing worden gemotiveerd. Met als gevolg dat de 

bestreden beslissing tot een onredelijk besluit is gekomen. 

Wat is de socio-economische en humanitaire situatie op heden in Afghanistan na voormelde 

machtsovername door de taliban? Omtrent de gestelde vraag heeft Uw Raad geen 

onderzoeksbevoegdheid en de bestreden beslissing heeft hieromtrent geen afdoende antwoord gegeven. 

Verzoeker wijst erop dat de machtsovername door de taliban in Afghanistan, tot op heden aanleiding 

gegeven heeft tot een buitengewone précaire socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan 

met een concrete impact op de persoonlijke situatie van verzoeker tot gevolgd waardoor verzoeker nood 

aan internationale bescherming heeft. 

Meer bepaald, na voormelde machtsgreep en tot op heden, moet worden vastgesteld dat de voormalige 

overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen als actor in Afghanistan niet langer aanwezig 

zijn - een volledige terugtrekking van deze actoren. 

Naar aanleiding van de terugtrekking van voormelde actoren, is het huidige regime van Taliban door de 

internationale gemeenschap tot op beden niet erkend. Wat door de bestreden beslissing niet wordt 

betwist. 

De toestroming van humanitaire hulp in Afghanistan tot op heden bestaat niet. Er is tot op heden geen 

internationale hulp naar Afghanistan. Er is een verstoring van de handel en het banksysteem met een 

hyperinflatie, een inkrimping van de économie en een tekort aan cash tot gevolg. 

Families in Afghanistan worden op heden noodgedwongen om hun kinderen (voornamelijk meisjes) te 

verkopen teneinde van huidige precaire socio-economische situatie te ontsnappen. 

Er is een reële risico dat verzoeker bij terugkeer naar Afghanistan in een situatie van extreme armoede 

zal terechtkomen met de onmogelijkheid voor élémentaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en 

huisvesting tot gevolg. 

De huidige precaire socio-economische situatie in Afghanistan veroorzaakt door de machtsgreep van de 

taliban en de terugtrekking van internationale troepen en NGO’s hebben concrete impact op de 
persoonlijke situatie van verzoeker en geven zonder twijfel aanleiding tot een schending van het 

nonrefoulementbeginsel zoals begrepen onder artikel 3 van het EVRM in samenlezen met artikel 48/4, § 

2, b & c van de Vreemdelingenwet bij een mogelijke terugkeer naar Afghanistan. 

Uit voorgaande dient dan ook te worden besloten dat de status van subsidiaire bescherming aan 

verzoeker moet toegekend worden.” 
 

2.1.2. In een aanvullende nota van 29 maart 2023 brengt de commissaris-generaal de volgende stukken 

ter kennis: 

 

- het EUAA rapport “COI Query Afghanistan Major legislative, security-related, and humanitarian 

developments” van 4 november 2022; 
- het EUAA rapport “Country Guidance: Afghanistan” van januari 2023; 
- het EUAA-rapport “Afghanistan Security Situation” van augustus 2022; 

- de COI Focus “Afghanistan. Veiligheidsincidenten (<ACLED) per provincie tussen 16 augustus 2021 

en 30 juni 2022” van Cedoca van 23 september 2022; 
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- de COI Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie” van Cedoca van 5 mei 2022; 
- het EASO-rapport “Afghanistan Country Focus” van januari 2022; 
- het EUAA-rapport “Key socio-economic indicators in Afghanistan and in Kabul city” van augustus 

2022; 

- het EASO-rapport “Afghanistan. Key socio-economic indicators, state protection, and mobility in Kabul 

city. Mazar-e Sharif, and Herat City” van augustus 2020; 
- het EUAA-rapport “Afghanistan: Targeting of Individuals” van augustus 2022. 

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).  

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de 

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

2.3. Verzoeker slaagt er niet in zijn nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. De Raad 

stelt vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift in wezen beperkt tot het herhalen van zijn verklaringen, 

het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses en het minimaliseren en bekritiseren van de 

bevindingen van de commissaris-generaal, hetgeen de omstandige motivering van de bestreden 

beslissing niet in een ander daglicht stelt. 

 

In zoverre verzoeker volhardt in zijn eerdere verklaringen en stelt dat hij zijn vluchtrelaas wel voldoende 

aannemelijk heeft gemaakt, benadrukt de Raad dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing 

aan de hand van concrete argumenten en elementen dient te weerleggen. Aangezien verzoeker hier in 

gebreke blijft, blijven de volgende correcte en pertinente vaststellingen van de commissaris-generaal 

onverminderd gehandhaafd: “U verklaart dat u problemen kreeg met de taliban omwille van uw functie als 

politieagent aan de checkpost van Argache, in uw regio van herkomst. Er dient evenwel te worden 

opgemerkt dat u uw beweerde activiteiten voor de ALP in Afghanistan niet aannemelijk hebt gemaakt. Als 

het CGVS u vraagt om in detail te vertellen over uw dagdagelijkse activiteiten als politieagent, komt u niet 

verder dat het uw en de andere agenten hun taak was om “de veiligheid te garanderen” (CGVS, p. 11). 
Dit is bijzonder vaag. Ook als het CGVS zich voorts afvraagt hoe jullie die veiligheid precies konden 

garanderen, welke concrete acties jullie hiervoor moesten ondernemen en wat jullie precies deden aan 

de checkpost, blijven uw antwoorden wel zeer oppervlakkig. U heeft het louter over “patrouilleren en 
bewaken” (CGVS, p. 11). Wanneer u nogmaals aangemoedigd wordt om in detail te vertellen over wat u 
op dagelijkse basis deed aan de checkpost, antwoordt u “Niets. Gewoon mijn dorp verdedigen” (CGVS, 
p. 23). Dergelijke (eerder) nietszeggende antwoorden kunnen bezwaarlijk overtuigen. 

 

Dat u voorts maar kan verhalen over nauwelijks één incident -een bom in het dorp zou drie jongeren 

geraakt hebben- terwijl u het ALP gediend zou hebben in Khogyani (CGVS, p. 23), is evenzeer weinig 

overtuigend, gelet op de informatie die toegevoegd werd aan uw administratief dossier en dat stelt dat het 

district één van de meest onveilige regio’s van de provincie Nangarhar was in de periode van uw beweerde 
tewerkstelling, met name 2018. Verder geeft diezelfde informatie weer hoe Khogyani in die tijd erg te 

kampen had met in het bijzonder de terroristische organisatie ISKP/Daesh. Er wordt gewag gemaakt van 

luchtaanvallen tegen de groepering in het district, en er is zelfs sprake van een jongensschool in Khogyani 

die in brand werd gestoken door Daesh en waarbij drie werknemers onthoofd werden. Echter, als het 

CGVS u vraagt of er andere gewapende groeperingen dan de taliban aanwezig waren in Khogyani in de 

periode van uw tewerkstelling bij de politie, stelt u eerst zulks niet te weten (CGVS, p. 25). Niet veel later 

geeft u weliswaar aan dat Daesh actief was in de regio, maar u zegt eveneens geen namen te weten van 

specifieke leiders, noch zou u informatie hebben over bepaalde zaken die zij in de regio verricht hebben 

(CGVS, p. 25). Van iemand die toch beweert dat hij voor ruim acht maanden mee ingestaan zou hebben 

voor de veiligheid in Khogyani, kan nochtans verwacht worden dat hij beter op de hoogte zou zijn van de 

veiligheidssituatie in het district en hier in detail kan over verhalen. De vaststelling dat dit bij u als dusdanig 

niet het geval is, ondergraaft uw beweerde tewerkstelling bij de lokale politie verder. 

 

Nog andere zaken tonen aan dat u niet actief bent geweest als agent bij de ALP. Zo zou u samen met vijf 

andere dorpelingen de checkpost van jullie dorp gediend hebben onder een commandant genaamd J.(…) 
M.(…), echter lijkt u niets te weten over het eventuele (militaire) verleden van uw leidinggevende hoewel 
hij nochtans de persoon zou geweest zijn die u binnenloodste bij de ALP (CGVS, p. 12, 27). Voorts 

verklaart u dat er nog andere ALP-commandanten waren in Khogyani maar waar u eerst zegt dat u zich 
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hun namen niet herinnert (CGVS, p. 23), somt u niet veel later, en eerder plots, toch drie namen van 

commandanten op. Geconfronteerd met uw wijzigende verklaringen, argumenteert u dat het drie “kleine 
officieren” betreft. Het is echter zeer bevreemdend te moeten vaststellen dat u telkens opnieuw zulke 
zaken nauwelijks kan verduidelijken. Eveneens zeer frappant is dat u aangeeft niet te weten wie de 

algemene leiding zou hebben gehad over de ALP van Khogyani, laat staan dat u zou weten wie daar het 

hoofd van de Afghaanse nationale politie (ANP) was (CGVS, p. 23). Het is niet geloofwaardig dat iemand 

die daadwerkelijk deel heeft uitgemaakt van het veiligheidspersoneel in het district hieromtrent geen 

informatie zou hebben. 

 

Voorts moet opgemerkt worden dat ook uw verklaringen met betrekking tot de opleiding en training die u 

genoten zou hebben in tegenstrijd zijn met de op het CGVS beschikbare bronnen over de ALP-trainingen, 

wat uw geloofwaardigheid verder ondermijnt. U zou aan het begin van 2018 een maand lang opgeleid 

geweest zijn door de Amerikaanse strijdmachten in uw eigen district Khogyani, met name op een militaire 

basis te Kaga, zo zegt u (CGVS, p. 12, 13, 14). Nochtans geeft de toegevoegde informatie aan dat vanaf 

2012 al de rekruten voor de ALP doorgaans opgeleid werden in één van de in totaal elf regionale 

trainingscentra verspreid over het land . Waar u over de inhoud van de opleiding voorts stelt dat u louter 

een fysieke training en wapenopleiding genoot (CGVS, p. 14), is het zo dat de informatie aangeeft dat, 

behalve het fysieke luik, een ALP-training ook onderricht omvatte over onder meer de Afghaanse 

grondwet, strafwetgeving, ethiek e.d. Dat de opleiding in uw geval als dusdanig zeer anders zou zijn 

verlopen is weinig waarschijnlijk, te meer u in het geheel onduidelijk blijft over uw eigen situatie en uw 

vermeende opleiding. Zo kan u het CGVS de naam van de basis te Kaga waar u uw opleiding zou genoten 

hebben niet geven, noch kan u een indicatie geven van het aantal buitenlandse troepen dat op die basis 

gestationeerd zou zijn en eventuele namen van Amerikaanse instructeurs die u opgeleid zouden hebben, 

kan u klaarblijkelijk evenmin geven (CGVS, p. 12, 13 ,14). Dergelijke onwetendheid is zeer opvallend voor 

iemand die toch verklaart dat hij recent getraind zou zijn geweest tot politieagent. 

 

Als het CGVS u uiteindelijk confronteert met haar twijfels omtrent uw beweerde tewerkstelling, verwijst u 

naar de door u voorgelegde documenten als bewijs (CGVS, p. 27). Nochtans is het zo dat deze uw 

verklaringen evenmin lijken te ondersteunen. Waar u toch duidelijk stelt dat u opgeleid zou zijn door de 

Amerikaanse troepen (CGVS, p. 14), blijkt zulks nergens uit het neergelegde opleidingscertificaat. Het 

document toont veeleer aan dat de desbetreffende politietraining werd voorzien en gegeven door de ANP: 

het trainingscentrum waarvan gewag wordt gemaakt behoort de nationale politie toe en ook de functies 

van de ondertekenaars van het attest, met name de commandant van de training van de nationale politie 

alsook zijn assistent, doen veeleer vermoeden dat het de ANP was die de opleiding gaf (CGVS, p. 14). 

Voorts kan nog gewezen worden op de wel zeer opvallende vaststelling dat zowel de foto’s op uw taskara 
als uw werkbadge erg gelijkend zijn, hoewel deze stukken toch op verschillende momenten in de tijd 

opgesteld zouden zijn. U argumenteert dat u telkens dezelfde kleren droeg, wat maar zeer matig kan 

overtuigen (CGVS, p. 27). Het valt in deze dan ook niet uit te sluiten dat beide stukken (of een ervan) met 

wat knip- en plak werk werden gefabriceerd en dus niet authentiek zijn. 

 

Bovenstaand geheel van vaststelling maken dat u het niet geloofwaardig hebt gemaakt dat u in het 

verleden actief bent geweest als agent voor de ALP in Khogyani. Daar u het door u voorgehouden profiel 

van politieagent niet aannemelijk maakt, kan er evenmin geloof worden gehecht aan uw beweerde 

problemen met de taliban. 

 

Voor de volledigheid merkt het CGVS op dat u die moeilijkheden hoe dan ook niet aannemelijk hebt 

gemaakt. U heeft het onder meer over verscheidene bedreigingen van de taliban aan uw adres. Echter, 

waar u bij de DVZ nog aangaf dat u één dreigbrief van de taliban had ontvangen (Vragenlijst CGVS, p. 5), 

moet uit uw huidige relaas blijken dat de militante groepering u twee van dergelijke brieven zou hebben 

gestuurd. U stelt dat ze het op DVZ misschien vergeten te noteren zijn, wat niet kan overtuigen. Immers, 

het verslag van DVZ laat wat dit betreft geen ruimte voor interpretatie. Bovendien stuurt u uw verklaringen 

andermaal bij. Waar u eerst zeg dat u na het ontvangen van de tweede dreigbrief Afghanistan definitief 

verliet (CGVS, p. 16), verklaart u niet veel later dat u het land al ontvlucht was voor er sprake was van 

een tweede brief en dat die brief pas toekwam toen u al in Turkije was (CGVS, p. 20). Dergelijk 

tegenstrijdig relaas is toch niet van die aard om veel geloof aan te hechten. U geeft daarnaast nog aan 

dat de taliban ook verschillende keren telefonisch contact opnamen met uw vader om u te doen stoppen 

met werken, echter u kan niet zeggen hoeveel van die telefoontjes er uiteindelijk gepleegd werden (CGVS, 

p. 18). Op de vraag of de taliban ooit tot bij jullie thuis kwamen, moet u het antwoord eveneens schuldig 

blijven (CGVS, p. 18). Uw onwetendheid is bijzonder frappant voor iemand die beweert zijn land van 

herkomst heeft verlaten omwille van bedreigingen door de taliban. Andermaal maakt u uw beweerde vrees 

voor vervolging niet geloofwaardig. 
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Gelet op dit alles meent het CGVS dat uw asielrelaas niet geloofwaardig is en kan u de vluchtelingenstatus 

of de subsidiaire beschermingsstatus zoals bepaald in de Vreemdelingenwet dan ook niet toegekend 

worden. 

 

De door u neergelegde documenten leiden niet tot een andersluidende conclusie. Uw badge en het 

opleidingscertificaat hebben enkel bewijswaarde indien ze gepaard gaan met overtuigende verklaringen, 

wat in uw geval dus niet is gebleken. Daarenboven kan worden gewezen op de objectieve informatie die 

aan het dossier werd toegevoegd, waaruit blijkt dat er in Afghanistan op grote schaal gefraudeerd wordt 

met documenten en nagenoeg alle documenten vervalst kunnen worden of via corruptie, zowel in 

Afghanistan als daarbuiten, kunnen worden verkregen.” 
 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de 

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de Vreemdelingenwet, 

stelt de Raad vast dat door verzoeker geen concrete elementen worden aangebracht op basis waarvan 

een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie blijkt niet 

dat hij dergelijk risico loopt in Afghanistan. 

 

In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b), van 

de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen naar 

de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij wordt geconcludeerd dat hij zijn problemen niet 

aannemelijk heeft gemaakt. 

 

In de mate dat verzoeker verwijst naar de humanitaire en socio-economische situatie in Afghanistan, moet 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet samen worden gelezen met artikel 48/5, § 1, van dezelfde wet, dat 

bepaalt: “vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van 

of veroorzaakt worden door: a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel 

van zijn grondgebied beheersen; c) niet-overheidsactoren (…)”.  
 

In het kader van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet, moet een onmenselijke behandeling aldus 

worden veroorzaakt door een opzettelijk handelen of nalaten dat uitgaat van een actor en dat is gericht 

tegen een verzoeker (EASO Judicial Analysis: Qualification for international protection (directive 

2011/95/EU), december 2016, p. 109).  

 

Een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie valt niet zonder meer onder het 

toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet. 

 

Zulk standpunt wordt ook ingenomen in de “Country Guidance: Afghanistan” van EUAA van januari 2023 
(p. 111: “Serious harm must take the form of conduct of an actor (Article 6 QD). In themselves, general 

poor socio-economic conditions are not considered to fall within the scope of inhuman or degrading 

treatment under Article 15(b) QD, unless there is intentional conduct of an actor.”).  
 

Wanneer precaire socio-economische omstandigheden het resultaat zijn van een opzettelijk gedrag van 

een actor, dan kunnen deze omstandigheden aanleiding geven tot internationale bescherming na een 

individuele beoordeling, zoals uithuiszettingen of landroof. Verder kan ook niet worden uitgesloten dat 

bepaalde socio-economische omstandigheden het risico op vervolging of ernstige schade verhogen, bv. 

in het kader van een kindhuwelijk of handel in kinderen, waar de actor-vereiste eveneens is vervuld. 

 

Uit de beschikbare landeninformatie kan niet blijken dat de algemene precaire socio-economische 

omstandigheden in Afghanistan overwegend voortvloeien uit de opzettelijke gedragingen van een actor 

of verschillende actoren, ook niet na de machtsovername door de taliban in augustus 2021.  

 

De oorzaken van de precaire socio-economische en humanitaire situatie blijken in Afghanistan in wezen 

multidimensionaal te zijn. De actuele socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan is het 

gevolg van een complexe wisselwerking tussen verschillende elementen en factoren.  
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Een aantal elementen waren reeds voor de machtsovername door de taliban in het land aanwezig waren, 

zoals een gebrek aan overheidsmiddelen, de beperkte ontwikkeling van een socio-economisch beleid 

door de voormalige Afghaanse regering, beperkte privé-investeringen, beperkte buitenlandse handel, 

aanhoudende en ernstige droogteperioden, politieke instabiliteit en onveiligheid in de context van het 

aanhoudende gewapend conflict, gepaard met de gevolgen van de covid-19 pandemie.  

 

Na de machtsovername door de taliban kwam de economie in vrije val. Er was er een (tijdelijke) 

opschorting van financiële steun en ontwikkelingshulp door buitenlandse donoren en internationale 

instellingen, een bevriezing van de geldreserves van de Afghaanse centrale bank, de vlucht van 

gekwalificeerd personeel naar het buitenland, de gebrekkige toegang tot de arbeidsmarkt voor vrouwen 

en het stopzetten van privé-initiatieven door vrouwen. Dit leidde tot een liquiditeitscrisis, een ineenstorting 

van het bancaire systeem, disruptie van de buitenlandse handel, een devaluatie van de nationale munt, 

hoge voedselprijzen, verminderd inkomen en werkloosheid. Tegen deze achtergrond speelde verder de 

impact van het conflict in Oekraïne op de wereldhandel met gevolgen voor de voedselzekerheid in 

Afghanistan. Tevens waren er moeilijkheden om fondsen naar en binnen Afghanistan over te maken. Tot 

slot zijn er milieuomstandigheden zoals de aanhoudende ernstige droogte en andere natuurrampen, zoals 

de overstromingen van 2022, die een aanzienlijke impact hebben op de socio-economische en 

humanitaire situatie.  

 

Hoewel het economisch beleid van de taliban voorlopig nog onduidelijk is, blijkt niet dat de taliban 

maatregelen zouden hebben getroffen om humanitaire bijstand te verhinderen of te blokkeren, waardoor 

internationale hulpinspanningen hebben kunnen verhinderen dat de situatie in Afghanistan escaleerde tot 

hongercatastrofe.  

 

Er kan uit het geheel van de beschikbare landeninformatie dan ook niet worden afgeleid dat de huidige 

algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie overwegend wordt veroorzaakt door 

gedragingen van de taliban of enige andere actor, laat staan wordt veroorzaakt door het opzettelijk 

handelen of nalaten van de taliban of enige andere actor. Bijgevolg vallen de algemene socio-

economische en humanitaire omstandigheden in Afghanistan op zich niet onder het toepassingsgebied 

van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet.  

 

Voorts blijkt niet dat verzoeker in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat hij behoort tot een groep 

van geviseerde personen. Hij toont niet aan dat hij bij terugkeer naar Afghanistan zal terechtkomen in een 

situatie van extreme armoede waarbij hij niet zou kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften 

als gevolg van een opzettelijk gedrag door een actor of actoren.  

 

Opdat aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van zijn leven 

of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld – dit is geweld dat de personen zonder 

onderscheid raakt, met name zonder dat zij specifiek worden geviseerd – in het geval van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict.  

 

Verzoeker is afkomstig uit de provincie Nangarhar.  

 

Zelfs wanneer rekening wordt gehouden met enkele regionale verschillen, blijkt er in Afghanistan en in de 

provincie Nangarhar geen sprake van een uitzonderlijke situatie waar de mate van het willekeurig geweld 

in het gewapende conflict dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een 

burger die terugkeert naar Afghanistan, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om te 

worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. Voorgaande vindt steun in de 

“Country Guidance Afghanistan” van januari 2023.  

 

Verzoeker beroept zich niet op deze uitzonderlijke situatie, noch voert hij persoonlijke omstandigheden 

aan of zijn deze aan de orde die voor hem het risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), 

van de Vreemdelingenwet dermate verhogen.  

 

Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Afghanistan een reëel risico zou lopen op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen.  
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Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden 

beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen 

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


