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Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 290 438 van 16 juni 2023
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. WITTERS
Maastrichterstraat 99
3500 HASSELT

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI°* KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 9 januari 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. WITTERS en van attaché
M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen Belgié binnenkwam op 4 augustus 2021, diende op 5
augustus 2021 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 8 december 2022 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster
bij aangetekende brief van 8 december 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt
als volgt:

“Asielaanvraag: 05/08/2021
Overdracht CGVS: 15/09/2021
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U had op 9 november 2022 van 13.56 uur tot 16.42 uur een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-
generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen (CGVS). U werd bijgestaan door een tolk die het
Somalisch machtig is en uw advocaat, meester Witters Chloé.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de Biyomaal-clan (Dir) te behoren. U verklaart
geboren te zijn in oktober 2002 in het dorp Ceel-Ahmad in het district Marka in de provincie Lower Shabelle
waar u woonde tot uw vertrek uit Somalié.

Uw dorp staat voor zover u zich kan herinneren onder de controle van Al-Shabaab. U woonde in bij uw
ouders samen met uw twee broers en twee zussen. U bent niet naar school geweest en kan niet lezen en
schrijven. In 2017 overleed uw moeder in het kraambed. U was verantwoordelijk voor huishoudelijke taken
en hebt uw huis nooit verlaten. In februari 2021 werd u benaderd door een lid van Al-Shabaab, genaamd
H.H., die met u wilde huwen. U weigerde zijn voorstel waarop hij ermee dreigde uw vader te vermoorden.
U maakte hem duidelijk dat u moest zorgen voor uw broers en zussen, omdat uw moeder ondertussen
overleden was. H.H. besloot om later terug te komen. Een tijdje later kwam hij terug en heeft hij u verwond
met een zaag aan de binnenkant van uw been. Uw vader adviseerde u in te stemmen met het huwelijk,
maar u bleef weigeren. Uiteindelijk hielp uw vader u om te viuchten. Daarnaast werd u ook mishandeld
door uw verre neef. Hij bracht brandwonden aan op uw borsten om een, voor u, onbekende reden. U
verliet Somalié in april 2021. U reisde naar Turkije waar u ongeveer één week verbleef. Daarna reisde u
door naar Griekenland waar u ongeveer drie maanden verbleef. Uiteindelijk reisde u via Itali€é en een
ander onbekend Europees land naar Belgi€. U kwam hier aan op 4 augustus 2021 en diende op 5
augustus 2021 een verzoek om internationale bescherming in.

Bij terugkeer vreest u gedood te worden door H.H. Daarnaast vreest u ook uw verre neef.
Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u een medisch attest neer.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
het lijlden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het
aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,
zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist
dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw
identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verbliff, eerdere asielverzoeken, reisroutes
en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk
gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities CGVS p. 4), blijkt uit het
geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft
voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf
in Somalié. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan
subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelike herkomst en uw
eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van
essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de
streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade
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zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een
verzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten
dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker
die over zijn eerdere verbliffplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de
asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er
een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen
waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire
bescherming.

In casu werd vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt afkomstig te zijn uit het dorp Ceel-Ahmad,
gelegen in het district Marka in de provincie Lower Shabelle. Uw verklaringen over uw directe omgeving,
recente gebeurtenissen, de socio-politieke situatie en de clansituatie in uw beweerde regio van herkomst
overtuigen niet. Uw verklaringen zijn summier en op heel wat vragen moet u het antwoord schuldig blijven.

Om te beginnen stelt het CGVS vast dat uw algemene geloofwaardigheid is aangetast omwille van het
feit dat u er niet in slaagt om uw volledige clanlijn op te zeggen. U gevraagd om welke reden u uw clanlijn
niet volledig kent, antwoordt u dat uw moeder u dit nooit heeft aangeleerd. U beweert daarbij dat het
voldoende is om uw hoofd- en subclan te kennen (CGVS, p. 13). Bij uw beperkte kennis van uw eigen
clan kunnen heel wat vraagtekens geplaatst worden aangezien het clansysteem van cruciaal belang is in
de Somalische context. Het clansysteem domineert de samenleving, de economie en de politiek.
Daarnaast is het clansysteem niet enkel een middel om u te identificeren maar ook een manier van leven
die doorsijpelt op alle levensdomeinen en bepaalt het uw positie in de samenleving.

Verder wordt de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomst in vraag gesteld omwille van de
verklaringen over uw directe leefomgeving. U gevraagd naar uw dagelijks leven in Somalié verklaart u dat
u niet kan lezen en schrijven, dat u nooit naar school bent geweest, dat u een huisvrouw was en dat u
voor uw vertrek uit Somalié nooit uw woning heeft verlaten. Tevens verklaart u dat u inwoonde bij uw
ouders die veehouders waren. Uw ouders verkochten melk in Ceel-Ahmad en in Marka. U gevraagd om
de directe omgeving van uw huis te beschrijven, antwoordt u dat er naast uw huis nog kleine huisjes
waren, de buurt, de mensen daar (CGVS, p. 8). Dit antwoord is onduidelijk, vaag en uiterst summier. U
gevraagd om een beeld te schetsen van uw dorp antwoordt u dat Ceel-Ahmad een klein dorp is, dat er
niet veel mensen wonen en dat uw moeder u verteld heeft dat er verschillende dorpen in de buurt zijn,
namelijk Caliyaboo, Bulo Busharo, Monney, Boorow, Ceel Shiinhale, Ambaro, Milit, BuuloMaraan,
Agarane, Ceel Jaale en Ceel Cadey (CGVS, p. 8). Daarbij verklaart u dat Caliyaboo het dichtstbijzijnde
dorp is, wat niet correct is. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat Siyoweyne het
dichtstbijzijnde dorp is. Dit dorp ligt vlak naast Ceel-Ahmad. U gevraagd om Siyoweyne te situeren moet
u het antwoord schuldig blijven. U verklaart dat u er van gehoord heeft maar dat u er nooit geweest bent
(CGVS, p. 9). Het is opmerkelijk dat u dit dorp niet spontaan ter sprake brengt. Het lijkt echter weinig
waarschijnlijk dat uw moeder u verteld zou hebben over de omliggende dorpen zonder ooit het dorp dat
vlak naast uw dorp ligt te vermelden.

Ook wanneer er u gevraagd wordt naar het werk van uw ouders blijven uw verklaringen uiterst summier
en moet u op heel wat vragen het antwoord schuldig blijven. U verklaart dat uw ouders een 40-tal koeien,
geiten en kippen hadden. U gevraagd hoeveel van elk en het geslacht van de dieren moet u het antwoord
schuldig blijven (CGVS, p. 9). Daarnaast verklaart u dat uw ouders 2 a 3 keer per week naar Marka reisden
op melk te verkopen. U gevraagd hoelang zij onderweg waren naar Marka geeft u het nietszeggende
antwoord dat het een lange reis was en dat ze altijd laat thuis waren. U gevraagd hoelang ze bij benadering
onderweg waren, antwoordt u dat u dit niet kan uitdrukken in tijd, maar dat ze na het ochtendgebed
vertrokken. U gevraagd of ze voor of na het avondgebed terug thuis waren moet u opnieuw het antwoord
schuldig blijven. U gevraagd of er periodes zijn geweest waarin uw ouders dieren hebben verloren,
antwoordt u bevestigend. U gevraagd om hierover meer te vertellen antwoordt u dat de dieren ziek
geworden zijn toen u 13 & 14 jaar oud was en dat ze allemaal gestorven zijn. U gevraagd om welke reden
ze ziek zijn geworden, moet u het antwoord schuldig blijven. Over het aantal dieren dat toen gestorven is,
legt u wijzigende verlaringen af. Eerst gevraagd of alle dieren toen gestorven zijn, antwoordt u dat alle
dieren op een paar na gestorven zijn. Vervolgens gevraagd hoeveel dieren er precies overleden zijn,
antwoordt u dat u niet meer weet of het de helft was of meer, alleen dat het veel dieren waren en dat er
elke avond één dier gestorven is. U gevraagd of er nog andere periodes zijn geweest dat uw ouders dieren
hebben verloren, antwoordt u ontkennend (CGVS, p. 10-11). Dit is toch wel een opmerkelijk antwoord
aangezien Somalié reeds verschillende periodes van droogte heeft gekend waarbij er onder andere dieren
stierven. Aangezien u beweert tot uw vertrek uit Somalié altijd bij uw ouders te hebben gewoond, kan er
op z’'n minst van u verwacht worden dat u meer informatie kan geven over de job van uw ouders en hun
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kudde. Uw uiterst vage en summiere verklaringen aangaande dit thema plaatsen uw voorgehouden profiel
en uw vermeende herkomst uit Ceel-Ahmad is de provincie Lower Shabelle verder op de helling.

Daarenboven is uw kennis over de verschillende droogteperiodes die uw regio de afgelopen jaren troffen,
zeer beperkt. U tijdens het persoonlijk onderhoud specifiek gevraagd naar periodes van droogte in
Somalié antwoordt u aanvankelijk dat er een één droogte is geweest maar dat u zich deze niet meer kan
herinneren. U gevraagd hoeveel periodes van droogte u persoonlijk hebt meegemaakt, wijzigt u uw eerder
antwoord en verklaart u dat u twee droogtes persoonlijk hebt meegemaakt. Gevraagd in welk jaar de
droogtes waren en hoelang ze hebben geduurd, moet u het antwoord echter schuldig blijven. U gevraagd
om te vertellen wat er allemaal gebeurd is tijdens de droogte antwoordt u dat het voedsel schaars was,
dat er geen water was en geen geld. U gevraagd hoe u dan kon overleven geeft u het nietszeggende
antwoord dat u gewoon moest wachten van dag tot dag. Overleven. Soms had u eten, soms niet (CGVS,
p. 11). Uit bronnen waarover het CGVS beschikt blijkt dat het district Marka in de provincie Lower Shabelle
drie keer werd gestroffen door de droogte. Zo blijkt dat de droogte van 2011 hard toesloeg in grote delen
van Somalié en meer bepaald in het district Marka. De droogtemonitor van de Verenigde Naties —
Faoswalim — gebruikt dan weer de termen ‘streng’ en ‘extreem’ om te verwijzen naar de periode van
december 2010 tot en met juli 2011 in uw district Marka, wat betekent dat het grootste deel van de
gewassen in de landbouw verloren gaan, er een prangend tekort is aan water en er sprake is van
aanzienlijke migratie omwille van het vee. Ondanks het feit dat u in 2011 slechts 9 jaar was kan er van u
verwacht worden dat u op z’n minst al zou gehoord hebben van de droogte in uw regio van herkomst in
2011. Daarnaast blijkt uit de droogtemonitor dat er ook sprake was van een droogte in uw regio in februari
en maart van 2015 en van september 2016 tot en met oktober 2017. Aangezien deze droogtes opnieuw
geleid hebben tot een aanzienlijke migratie omwille van het vee kan er van u redelijkerwijs verwacht
worden dat u hierover doorleefd kan vertellen. Het feit dat u beweert als dochter van veehouders van aan
uw geboorte tot uw vertrek uit Somalié gewoond te hebben in Ceel-Ahmad gelegen in het district Marka,
maar dat u niet op de hoogte blijkt te zijn van hoe hard de droogte in uw regio toesloeg en wat de gevolgen
waren voor uw ouders en de maatschappij waarin u leefde, doet ernstig twijfelen aan uw verklaringen over
uw verblijfsplaats voor uw komst naar Europa.

Een element dat verder twijfel zaait over uw beweerde herkomst uit het district Marka in de provincie
Lower Shabelle, heeft te maken met uw gebrek aan kennis over de strijdende partijen, de daarmee
gepaard gaande incidenten en de politieke ontwikkelingen in uw dorp en het district Marka. U gevraagd
wie de controle had over uw dorp op het moment van uw vertrek antwoordt u dat Al-Shabaab de controle
heeft voor zover u zich kan herinneren. U gevraagd of er behalve Al-Shabaab nog andere troepen
aanwezig waren in uw dorp antwoordt u dat u denkt dat er geen andere troepen aanwezig waren. Dit is
een opmerkelijk antwoord. Aangezien u van aan uw geboorte tot aan uw vertrek in Ceel-Ahmad hebt
gewoond kan er redelijkerwijs van u verwacht wordt dat u dit met zekerheid kan zeggen. U gevraagd of
er troepen waren die Al-Shabaab probeerden te bestrijden in uw dorp antwoordt u ontkennend. U
gevraagd om te vertellen over veiligheidsincidenten in Ceel-Ahmad antwoordt u dat er niet gevochten
werd (CGVS, p. 14). Deze verklaringen zijn strijdig met de informatie waarover het CGVS beschikt. Het
CGVS beschikt over informatie dat er in Ceel-Ahmad in de periode van augustus 2014 tot en met februari
2017 zeven gevechten zijn geweest onder meer tussen Al-Shabaab en het Somalische leger en tussen
Al-Shabaab en de Biyomaal-clanmilitie. U gevraagd wie de controle had in de omliggende dorpen
antwoordt u dat de volledige regio in handen is van Al-Shabaab. U gevraagd wie de controle had in Marka
moet u het antwoord schuldig blijven aangezien u er zelf nooit geweest bent. U gevraagd hoe u dan weet
dat de omliggende dorpen in handen waren van Al-Shabaab aangezien u eerder verklaarde nooit uw huis
te hebben verlaten, antwoordt u dat u dit gehoord hebt van uw moeder aangezien zij soms teruggestuurd
werd naar Ceel-Ahmad door Al-Shabaab (CGVS, p. 14). Aangezien u beweert dat uw moeder 2 a 3 keer
per week naar Marka ging, lijkt het onwaarschijnlijk dat zij u zou vertellen wie de controle had in de
omliggende dorpen maar niet in Marka. Geconfronteerd met deze vaststelling verklaart u niet te weten om
welke reden uw moeder niets vertelde over Marka maar wel over andere omliggende dorpen. Uit
bovenstaande blijkt dat u geheel onwetend bent over de strijdende partijen en de politieke ontwikkelingen
in uw beweerde regio van herkomst. Deze vaststelling doet in ernstige mate afbreuk aan uw verklaring
dat u tot aan uw vertrek in Ceel-Ahmad hebt gewoond in het district Marka.

Een bijkomend element dat uw beweerde herkomst uit het district Marka verder doet wankelen, situeert
zich op het vlak van uw clankennis en de daarmee verbonden ontwikkelingen in uw regio. Uw verklaringen
hieromtrent zijn uiterst summier. Van iemand van uw leeftijd kan meer gedetailleerde informatie verwacht
worden. Ten eerste verklaart u dat naast uw eigen clan ook de Jareer-clan in uw dorp woont. U gevraagd
naar de subclans van de Jareer die er wonen moet u het antwoord schuldig blijven (CGVS, p. 12). Ten
tweede is uw kennis over de clanconflicten in uw regio nihil.
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U gevraagd of er conflicten zijn tussen leden van uw clan en andere clans moet u opnieuw het antwoord
schuldig blijven (CGVS, p. 13). Uit de Acled-databank blijkt nochtans dat er op regelmatige basis
gewapende confrontaties plaatsvonden tussen de Biyomaal, uw eigen clan, en Haber Gidir. Aangezien
de gewelddadige conflicten tussen beide clans al een decennium lang aan de gang zijn in en rond de stad
Marka, waar uw ouders 2 a 3 keer per week naartoe reisden, kan er redelijkerwijs van u verwacht worden
dat u hierover al gehoord heeft en dit conflict spontaan ter sprake zou brengen.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit het district Marka gelegen in de regio Lower Shabelle. Gelet op de
ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Somalié kan er evenmin enig geloof worden
gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof
kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar Belgié in Ceel-Ahmad heeft verbleven, kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben
voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u een medisch attest voor waaruit blijkt
dat u genitale verminking type 3 hebt ondergaan en gedeeltelijk bent gedesinfibuleerd. Wat betreft uw
genitale verminking, vreest u bij terugkeer naar Somalié te worden geherinfibuleerd. U verklaart dat u
tiidens het lopen bent gevallen en dat er hierdoor een opening is ontstaan. Tevens verklaart u dat dit in
Somalié problematisch is aangezien u nog niet gehuwd bent (CGVS, p. 5). Het medisch attest kan uw
beweerde herkomst uit CeelAhmad niet herstellen en de bovenstaande conclusies omtrent uw beweerde
herkomst dus evenmin wijzigen. Het ondersteunt evenwel uw verklaringen in zoverre u beweert
gedeeltelijk te zijn gedesinfibuleerd maar bevat geen indicaties over de omstandigheden waarin de
gedeeltelijke desinfibulatie plaatsvond. Het attest kan aldus uw verklaringen over de val als oorzaak van
de gedeeltelijke desinfibulatie niet ondersteunen Wat betreft uw vrees voor herinfibulatie, moet er worden
gewezen op het feit dat het aan u toekomt om, gelet op uw medewerkingsplicht en bewijslast, de instanties
een waarheidsgetrouw en gedetailleerd beeld te geven van uw verblijfplaatsen en levensomstandigheden
voor uw komst naar Belgi€. Aangezien u geen zicht biedt op uw verbliffssituatie en de eventuele
problemen die daaruit voortvioeien, verhindert u het CGVS zich een juist beeld te vormen over uw
werkelijke nood aan internationale bescherming. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern
van het relaas raakt en uw persoonlijke aspecten betreffen waarover enkel u de nodige klaarheid kan
scheppen, te verhullen, maakt u bijgevolg het onderzoek onmogelijk naar een eventuele gegronde vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade omwille van uw genitale verminking. Bovendien
beperkt u zich tot een louter aanhalen van een hypothetische vrees voor vervolging. Voor de volledigheid
moet nog worden opgemerkt dat uit de achtergrondinformatie blijkt dat vrouwelijke genitale verminking
type 2 steeds meer voorkomt bij jongere meisjes in Somalié.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend confilict
in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter
door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalié wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend
intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliérs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben
genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien
regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en
Noord-Somalié enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalié anderzijds. Het aantonen van de
werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalié is dan ook essentieel,
vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is
indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als
de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker,
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn
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Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe
geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw
persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of
feitelijke herkomst uit Somalié.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 9 november 2022 nochtans
uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw
identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes
en reisdocumenten. U werd op het einde van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd met
de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of
feitelijke herkomst uit Somalié. U werd er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te
verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om
internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere
verblijffsplaatsen voor uw komst naar Belgié. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent
uit Somalié afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch
is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt
gegeven uw verzoek om internationale bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al uw
verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke
omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar Belgié werkelijk heeft verbleven en
geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde
nood aan bescherming aannemelijk maakt.

Geconfronteerd met de twijfels van het CGVS over uw beweerde herkomst uit Ceel-Ahmad, verklaart u
wel degelijk afkomstig te zijn van Ceel-Ahmad. Ook nadat u kans kreeg om te overleggen met uw advocaat
blijft u vasthouden aan uw eerder afgelegde verklaringen (CGVS, p. 16).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijift u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw
gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u
voor uw aankomst in Belgi€ in Somalié of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke
redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,
dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Somali€ een reéel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken.
Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u
aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van
herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,
elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te
onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in
verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen
en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen
voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade
bij terugkeer.

De informatie waarnaar verwezen wordt in de beslissing, werd toegevoegd aan het administratieve dossier
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster betwist de motivering van de bestreden beslissing.
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Verzoekster stelt dat ze haar geboortedorp moest verlaten door H.H., een soldaat van Al-Shabaab die
verzoekster dwong te huwen, wat verzoekster weigerde.

Verzoekster werd met de dood bedreigd door deze man en werd door hem aangevallen.
Verzoekster had geen andere optie dan te vluchten.

H.H. zou nog steeds op zoek zijn naar verzoekster. Verzoekster vermoedt verder dat H.H. haar vader
heeft gedood sinds haar vertrek.

Aangaande haar herkomst stelt verzoekster dat ze Somalisch spreekt en heeft een zeer hoorbaar
Somalisch accent.

Verzoekster was verantwoordelijk voor het huishouden en verliet het huis nooit. Ze ging ook niet naar
school. Het enige dat verzoekster weet, is wat haar moeder haar heeft bijgebracht. Haar moeder stierf
toen verzoekster 15 jaar oud was.

Gelet op het profiel van verzoekster, kan er van haar geen grote mate van kennis worden verwacht.

Verzoekster was zelfs niet op de hoogte van de seizoenen en heeft geen besef van tijdseenheden of
afstanden.

De tolk gaf ook aan dat verzoekster de vragen niet goed begreep. De vragen moesten meermaals worden
geherformuleerd opdat verzoekster ze begreep.

Gelet op het voorgaande hoeft het niet te verbazen dat verzoekster niet alle vragen kon beantwoorden
aangaande haar herkomst.

Verzoeker stelt verder dat ze gedeeltelijk gedesinfibuleerd is. Verzoekster vreest daarom de herinfibulatie.
Gelet op het wijdverspreide fenomeen van besnijdenissen is dit een gegronde vrees.
Ten gevolge van de besnijdenis heeft verzoekster problemen met haar rechterbeen.

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep bevat het verzoekschrift een medisch attest over verzoeksters
VGV.

2.1.3. Ter terechtzitting legt verzoekster een aanvullende nota neer. Het betreft een attest van 17 januari
2023 waar dr. R. LAUNERT enkele verwondingen constateert op het lichaam van verzoekster. Het
betreffen littekens van brand- en snijwonden. Het attest stelt dat deze verwondingen te wijten zijn aan
haar familieleden.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. De Raad is daarbij in het kader van de
devolutieve werking van het beroep niet gehouden op elk argument in te gaan.

2.3. De bestreden beslissing oordeelt op goede gronden dat er geen geloof kan worden gehecht aan
verzoeksters beweerde herkomst daar haar clankennis gebrekkig was (i), ze de onmiddellijke omgeving
foutief beschreef (ii), ze geen doorleefde verklaringen aflegde omtrent de werkzaamheden van haar
ouders (iii), ze geen gedegen kennis tentoonstelde van de droogteperiodes (iv) en onvoldoende kennis
had van de politieke situatie te Marka (v).

Er dient vooreerst op gewezen dat rekening dient te worden gehouden met het geheel van de motivering

en niet met diverse onderdelen van de motivering op zich. Eén onderdeel op zich kan misschien een
beslissing niet dragen, maar kan in samenlezing met andere onderdelen voldoende draagkrachtig zijn.
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De motivering van de bestreden beslissing dient wel degelijk als een dergelijk geheel te worden
beschouwd.

Verzoekster kan geen afbreuk doen aan deze terechte vaststellingen door louter te verwijzen naar haar
profiel.

Verzoekster tracht de bevindingen van de bestreden beslissing over haar kennis te minimaliseren door te
verwijzen naar haar profiel van een jonge en ongeschoolde vrouw in de Somalische context. Echter kan
er, zelfs van een persoon van jonge leeftijd zonder enige scholing redelijkerwijs worden verwacht dat deze
doorleefde ervaringen kan geven en kan antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare
en elementaire zaken in verband met haar beweerde regio van herkomst. De Raad benadrukt dat een
gebrek aan scholing niet inhoudt dat verzoeksters inherente verstandelijke vermogens zouden zijn
aangetast (minstens wordt dit niet aangetoond) of verzoekster zouden verhinderen haar directe omgeving
en leefwereld te omschrijven. De Raad is aldus van oordeel dat verzoeksters jonge leeftiid en
ongeschooldheid niet kan overtuigen als verschoningsgrond van haar ontoereikende kennis met
betrekking tot haar directe leefomgeving. Bijkomend merkt de Raad op dat verzoekster ter terechtzitting
haar reisweg nog steeds kon toelichten en uiteenzette dat zij met een paspoort en visum voor Turkije
heeft gereisd, zodat zij wel degelijk in staat blijkt om op vragen inzake haar directe omgeving te
antwoorden en geenszins wereldvreemd is, aangezien haar kennis zich beperkt tot wat haar moeder haar
heeft geleerd. Zij bleek bij aanvang van de procedure ook een duidelijk doel te hebben met haar komst
naar Belgi€é, aangezien zij via een vriendin op hoogte was gebracht dat Belgié goed was en daarom
precies in Belgié haar verzoek om internationale bescherming wou indienen (DVZ-verklaring, stuk 7, p. 10-
12).

Waar verzoekster meent dat haar kennis van de Somalische taal haar Somalische nationaliteit en
herkomst onderbouwt, wijst de Raad erop dat de loutere kennis van de Somalische taal onvoldoende is
om aannemelijk te maken dat verzoekster van Somalische nationaliteit en afkomst zou zijn. De taal is
immers slechts één aspect dat een herkomst kan aantonen en doet geen afbreuk aan de vereiste dat
verzoekster middels gedetailleerde, doorleefde en coherente verklaringen haar nationaliteit en herkomst
moet aantonen. Daarenboven houdt het spreken van de Somalische taal niet noodzakelijk in dat men ook
geboren is en altijd verbleven heeft in Somalié€ nu talen ook elders aangeleerd kunnen worden.

Waar verzoekster nog wijst op vertaalproblemen tijdens het persoonlijk onderhoud, merkt de Raad
vooreerst op dat verzoekster zowel bij aanvang als op het einde van het persoonlijk onderhoud verklaarde
dat zij de tolk goed begreep, behoudens een opmerking over het volume (notities persoonlijk onderhoud,
stuk 4, p. 4, 18). Bovendien heeft verzoekster tijdens dit persoonlijk onderhoud op geen enkel moment
zelf gemeld dat zij zich omwille van vertaalproblemen niet op haar gemak voelde, geen vlot gesprek kon
hebben of moeilijker kon vertellen. De Raad merkt nog op dat uit de notities van het persoonlijk onderhoud
bleek dat, indien er melding werd gemaakt van vertaalproblemen of verzoeker bepaalde vragen niet leek
te begrijpen, de vragen steeds werden geherformuleerd of opnieuw gesteld (notities persoonlijk
onderhoud, stuk 4, p. 7, 9, 10, 14). Verzoekster toont met de loutere verwijzing naar de vertaalproblemen
tijdens het persoonlijk onderhoud dan ook niet in concreto aan dat deze omstandigheden de
besluitvorming hebben bepaald of negatief beinvioed of een verklaring kunnen vormen voor de
vaststellingen in de bestreden beslissing met betrekking tot de geloofwaardigheid van haar verklaringen.

De Raad merkt op dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing in wezen ongemoeid laat.
Gezien de motieven van de bestreden beslissing niet dienstig worden weerlegd, blijven deze
onverminderd gehandhaafd:

“In casu werd vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt afkomstig te zijn uit het dorp Ceel-Ahmad,
gelegen in het district Marka in de provincie Lower Shabelle. Uw verklaringen over uw directe omgeving,
recente gebeurtenissen, de socio-politieke situatie en de clansituatie in uw beweerde regio van herkomst
overtuigen niet. Uw verklaringen zijn summier en op heel wat vragen moet u het antwoord schuldig blijven.

Om te beginnen stelt het CGVS vast dat uw algemene geloofwaardigheid is aangetast omwille van het
feit dat u er niet in slaagt om uw volledige clanlijn op te zeggen. U gevraagd om welke reden u uw clanlijn
niet volledig kent, antwoordt u dat uw moeder u dit nooit heeft aangeleerd. U beweert daarbij dat het
voldoende is om uw hoofden subclan te kennen (CGVS, p. 13). Bij uw beperkte kennis van uw eigen clan
kunnen heel wat vraagtekens geplaatst worden aangezien het clansysteem van cruciaal belang is in de
Somalische context. Het clansysteem domineert de samenleving, de economie en de politiek.
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Daarnaast is het clansysteem niet enkel een middel om u te identificeren maar ook een manier van leven
die doorsijpelt op alle levensdomeinen en bepaalt het uw positie in de samenleving.

Verder wordt de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomst in vraag gesteld omwille van de
verklaringen over uw directe leefomgeving. U gevraagd naar uw dagelijks leven in Somalié verklaart u dat
u niet kan lezen en schrijven, dat u nooit naar school bent geweest, dat u een huisvrouw was en dat u
voor uw vertrek uit Somalié nooit uw woning heeft verlaten. Tevens verklaart u dat u inwoonde bij uw
ouders die veehouders waren. Uw ouders verkochten melk in Ceel-Ahmad en in Marka. U gevraagd om
de directe omgeving van uw huis te beschrijven, antwoordt u dat er naast uw huis nog kleine huisjes
waren, de buurt, de mensen daar (CGVS, p. 8). Dit antwoord is onduidelijk, vaag en uiterst summier. U
gevraagd om een beeld te schetsen van uw dorp antwoordt u dat CeelAhmad een klein dorp is, dat er niet
veel mensen wonen en dat uw moeder u verteld heeft dat er verschillende dorpen in de buurt zijn, namelijk
Caliyaboo, Bulo Busharo, Monney, Boorow, Ceel Shiinhale, Ambaro, Milit, BuuloMaraan, Agarane, Ceel
Jaale en Ceel Cadey (CGVS, p. 8). Daarbij verklaart u dat Caliyaboo het dichtstbijziinde dorp is, wat niet
correct is. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat Siyoweyne het dichtstbijzijnde dorp is.
Dit dorp ligt viak naast Ceel-Ahmad. U gevraagd om Siyoweyne te situeren moet u het antwoord schuldig
blijven. U verklaart dat u er van gehoord heeft maar dat u er nooit geweest bent (CGVS, p. 9). Het is
opmerkelijk dat u dit dorp niet spontaan ter sprake brengt. Het lijkt echter weinig waarschijnlijk dat uw
moeder u verteld zou hebben over de omliggende dorpen zonder ooit het dorp dat viak naast uw dorp ligt
te vermelden.

Ook wanneer er u gevraagd wordt naar het werk van uw ouders blijven uw verklaringen uiterst summier
en moet u op heel wat vragen het antwoord schuldig blijven. U verklaart dat uw ouders een 40-tal koeien,
geiten en kippen hadden. U gevraagd hoeveel van elk en het geslacht van de dieren moet u het antwoord
schuldig blijven (CGVS, p. 9). Daarnaast verklaart u dat uw ouders 2 a 3 keer per week naar Marka reisden
op melk te verkopen. U gevraagd hoelang zij onderweg waren naar Marka geeft u het nietszeggende
antwoord dat het een lange reis was en dat ze altijd laat thuis waren. U gevraagd hoelang ze bij benadering
onderweg waren, antwoordt u dat u dit niet kan uitdrukken in tijd, maar dat ze na het ochtendgebed
vertrokken. U gevraagd of ze voor of na het avondgebed terug thuis waren moet u opnieuw het antwoord
schuldig blijven. U gevraagd of er periodes zijn geweest waarin uw ouders dieren hebben verloren,
antwoordt u bevestigend. U gevraagd om hierover meer te vertellen antwoordt u dat de dieren ziek
geworden zijn toen u 13 a 14 jaar oud was en dat ze allemaal gestorven zijn. U gevraagd om welke reden
ze ziek zijn geworden, moet u het antwoord schuldig blijven. Over het aantal dieren dat toen gestorven is,
legt u wijzigende verlaringen af. Eerst gevraagd of alle dieren toen gestorven zijn, antwoordt u dat alle
dieren op een paar na gestorven zijn. Vervolgens gevraagd hoeveel dieren er precies overleden zijn,
antwoordt u dat u niet meer weet of het de helft was of meer, alleen dat het veel dieren waren en dat er
elke avond één dier gestorven is. U gevraagd of er nog andere periodes zijn geweest dat uw ouders dieren
hebben verloren, antwoordt u ontkennend (CGVS, p. 10-11). Dit is toch wel een opmerkelijk antwoord
aangezien Somalié reeds verschillende periodes van droogte heeft gekend waarbij er onder andere dieren
stierven. Aangezien u beweert tot uw vertrek uit Somalié altijd bij uw ouders te hebben gewoond, kan er
op z’n minst van u verwacht worden dat u meer informatie kan geven over de job van uw ouders en hun
kudde. Uw uiterst vage en summiere verklaringen aangaande dit thema plaatsen uw voorgehouden profiel
en uw vermeende herkomst uit Ceel-Ahmad is de provincie Lower Shabelle verder op de helling.

Daarenboven is uw kennis over de verschillende droogteperiodes die uw regio de afgelopen jaren troffen,
zeer beperkt. U tijdens het persoonlijk onderhoud specifiek gevraagd naar periodes van droogte in
Somalié antwoordt u aanvankelijk dat er een één droogte is geweest maar dat u zich deze niet meer kan
herinneren. U gevraagd hoeveel periodes van droogte u persoonlijk hebt meegemaakt, wijzigt u uw eerder
antwoord en verklaart u dat u twee droogtes persoonlijk hebt meegemaakt. Gevraagd in welk jaar de
droogtes waren en hoelang ze hebben geduurd, moet u het antwoord echter schuldig blijven. U gevraagd
om te vertellen wat er allemaal gebeurd is tijdens de droogte antwoordt u dat het voedsel schaars was,
dat er geen water was en geen geld. U gevraagd hoe u dan kon overleven geeft u het nietszeggende
antwoord dat u gewoon moest wachten van dag tot dag. Overleven. Soms had u eten, soms niet (CGVS,
p. 11). Uit bronnen waarover het CGVS beschikt blijkt dat het district Marka in de provincie Lower Shabelle
drie keer werd gestroffen door de droogte. Zo blijkt dat de droogte van 2011 hard toesloeg in grote delen
van Somalié en meer bepaald in het district Marka. De droogtemonitor van de Verenigde Naties —
Faoswalim — gebruikt dan weer de termen ‘streng’ en ‘extreem’ om te verwijzen naar de periode van
december 2010 tot en met juli 2011 in uw district Marka, wat betekent dat het grootste deel van de
gewassen in de landbouw verloren gaan, er een prangend tekort is aan water en er sprake is van
aanzienlijke migratie omwille van het vee.
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Ondanks het feit dat u in 2011 slechts 9 jaar was kan er van u verwacht worden dat u op z’n minst al zou
gehoord hebben van de droogte in uw regio van herkomst in 2011. Daarnaast blijkt uit de droogtemonitor
dat er ook sprake was van een droogte in uw regio in februari en maart van 2015 en van september 2016
tfot en met oktober 2017. Aangezien deze droogtes opnieuw geleid hebben tot een aanzienlijke migratie
omwille van het vee kan er van u redelijkerwijs verwacht worden dat u hierover doorleefd kan vertellen.
Het feit dat u beweert als dochter van veehouders van aan uw geboorte tot uw vertrek uit Somalié
gewoond te hebben in Ceel-Ahmad gelegen in het district Marka, maar dat u niet op de hoogte blijkt te
zijn van hoe hard de droogte in uw regio toesloeg en wat de gevolgen waren voor uw ouders en de
maatschappij waarin u leefde, doet ernstig twijfelen aan uw verklaringen over uw verblijfsplaats voor uw
komst naar Europa.

Een element dat verder twijfel zaait over uw beweerde herkomst uit het district Marka in de provincie
Lower Shabelle, heeft te maken met uw gebrek aan kennis over de striidende partijen, de daarmee
gepaard gaande incidenten en de politieke ontwikkelingen in uw dorp en het district Marka. U gevraagd
wie de controle had over uw dorp op het moment van uw vertrek antwoordt u dat Al-Shabaab de controle
heeft voor zover u zich kan herinneren. U gevraagd of er behalve Al-Shabaab nog andere troepen
aanwezig waren in uw dorp antwoordt u dat u denkt dat er geen andere troepen aanwezig waren. Dit is
een opmerkelijk antwoord. Aangezien u van aan uw geboorte tot aan uw vertrek in Ceel-Ahmad hebt
gewoond kan er redelijkerwijs van u verwacht wordt dat u dit met zekerheid kan zeggen. U gevraagd of
er troepen waren die Al-Shabaab probeerden te bestrijden in uw dorp antwoordt u ontkennend. U
gevraagd om te vertellen over veiligheidsincidenten in Ceel-Ahmad antwoordt u dat er niet gevochten
werd (CGVS, p. 14). Deze verklaringen zijn strijdig met de informatie waarover het CGVS beschikt. Het
CGVS beschikt over informatie dat er in Ceel-Ahmad in de periode van augustus 2014 tot en met februari
2017 zeven gevechten zijn geweest onder meer tussen Al-Shabaab en het Somalische leger en tussen
Al-Shabaab en de Biyomaal-clanmilitie. U gevraagd wie de controle had in de omliggende dorpen
antwoordt u dat de volledige regio in handen is van Al-Shabaab. U gevraagd wie de controle had in Marka
moet u het antwoord schuldig blijven aangezien u er zelf nooit geweest bent. U gevraagd hoe u dan weet
dat de omliggende dorpen in handen waren van Al-Shabaab aangezien u eerder verklaarde nooit uw huis
te hebben verlaten, antwoordt u dat u dit gehoord hebt van uw moeder aangezien zij soms teruggestuurd
werd naar Ceel-Ahmad door Al-Shabaab (CGVS, p. 14). Aangezien u beweert dat uw moeder 2 a 3 keer
per week naar Marka ging, lijkt het onwaarschijnlijk dat zij u zou vertellen wie de controle had in de
omliggende dorpen maar niet in Marka. Geconfronteerd met deze vaststelling verklaart u niet te weten om
welke reden uw moeder niets vertelde over Marka maar wel over andere omliggende dorpen. Uit
bovenstaande blijkt dat u geheel onwetend bent over de strijdende partijen en de politieke ontwikkelingen
in uw beweerde regio van herkomst. Deze vaststelling doet in ernstige mate afbreuk aan uw verklaring
dat u tot aan uw vertrek in Ceel-Ahmad hebt gewoond in het district Marka.

Een bijkomend element dat uw beweerde herkomst uit het district Marka verder doet wankelen, situeert
zich op het viak van uw clankennis en de daarmee verbonden ontwikkelingen in uw regio. Uw verklaringen
hieromtrent zijn uiterst summier. Van iemand van uw leeftijd kan meer gedetailleerde informatie verwacht
worden. Ten eerste verklaart u dat naast uw eigen clan ook de Jareer-clan in uw dorp woont. U gevraagd
naar de subclans van de Jareer die er wonen moet u het antwoord schuldig blijven (CGVS, p. 12). Ten
tweede is uw kennis over de clanconflicten in uw regio nihil. U gevraagd of er conflicten zijn tussen leden
van uw clan en andere clans moet u opnieuw het antwoord schuldig blijven (CGVS, p. 13). Uit de Acled-
databank blijkt nochtans dat er op regelmatige basis gewapende confrontaties plaatsvonden tussen de
Biyomaal, uw eigen clan, en Haber Gidir. Aangezien de gewelddadige confiicten tussen beide clans al
een decennium lang aan de gang zijn in en rond de stad Marka, waar uw ouders 2 a 3 keer per week
naartoe reisden, kan er redelijkerwijs van u verwacht worden dat u hierover al gehoord heeft en dit conflict
spontaan ter sprake zou brengen.”

Aangaande het risico op besnijdenis merkt de bestreden beslissing nog terecht het volgende op:

“Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u een medisch attest voor waaruit blijkt
dat u genitale verminking type 3 hebt ondergaan en gedeeltelijk bent gedesinfibuleerd. Wat betreft uw
genitale verminking, vreest u bij terugkeer naar Somalié te worden geherinfibuleerd. U verklaart dat u
tidens het lopen bent gevallen en dat er hierdoor een opening is ontstaan. Tevens verklaart u dat dit in
Somalié problematisch is aangezien u nog niet gehuwd bent (CGVS, p. 5). Het medisch attest kan uw
beweerde herkomst uit CeelAhmad niet herstellen en de bovenstaande conclusies omtrent uw beweerde
herkomst dus evenmin wijzigen. Het ondersteunt evenwel uw verklaringen in zoverre u beweert
gedeeltelijk te zijn gedesinfibuleerd maar bevat geen indicaties over de omstandigheden waarin de
gedeeltelijke desinfibulatie plaatsvond.
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Het attest kan aldus uw verklaringen over de val als oorzaak van de gedeeltelijke desinfibulatie niet
ondersteunen Wat betreft uw vrees voor herinfibulatie, moet er worden gewezen op het feit dat het aan u
toekomt om, gelet op uw medewerkingsplicht en bewijslast, de instanties een waarheidsgetrouw en
gedetailleerd beeld te geven van uw verblijfplaatsen en levensomstandigheden voor uw komst naar
Belgié. Aangezien u geen zicht biedt op uw verbliffssituatie en de eventuele problemen die daaruit
voortvloeien, verhindert u het CGVS zich een juist beeld te vormen over uw werkelijke nood aan
internationale bescherming. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van het relaas raakt
en uw persoonlijke aspecten betreffen waarover enkel u de nodige klaarheid kan scheppen, te verhullen,
maakt u bijgevolg het onderzoek onmogelijk naar een eventuele gegronde vrees voor vervolging of een
reéel risico op ernstige schade omwille van uw genitale verminking. Bovendien beperkt u zich tot een
louter aanhalen van een hypothetische vrees voor vervolging. Voor de volledigheid moet nog worden
opgemerkt dat uit de achtergrondinformatie blijkt dat vrouwelijke genitale verminking type 2 steeds meer
voorkomt bij jongere meisjes in Somalig.”

Verzoekster komt aangaande de motieven in de bestreden beslissing op dit punt niet verder dan een
loutere herhaling van haar verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud. Hiermee doet zij geen afbreuk
aan de in de bestreden beslissing, omtrent deze verklaringen gedane, pertinente en correcte
vaststellingen. Het komt aan verzoekster toe om de motieven van de bestreden beslissing aan de hand
van concrete argumenten en elementen te weerleggen of in een ander daglicht te stellen, waarbij zij echter
geheel in gebreke blijft. Gezien de motieven in de bestreden beslissing niet dienstig worden weerlegd,
blijven deze onverminderd gehandhaafd.

In een aanvullende nota legt verzoekster een aanvullende nota neer met daarin een medisch attest dat
stelt dat verzoekster snij- en brandwonden heeft. Ze stelt dat deze verwondingen zijn te wijten aan haar
familie. De Raad merkt hierbij op dat uit hetgeen voorafgaat blijkt dat verzoekster haar vermeend verblijf
in haar beweerde regio van herkomst tot aan haar vertrek niet aannemelijk heeft gemaakt. Hierdoor kan
evenmin geloof worden gehecht aan de problemen die er zich zouden hebben voorgedaan en de
aanleiding zouden hebben gevormd voor haar vertrek uit haar vermeende regio van herkomst. Verder
merkt de Raad nog op dat dergelijke attesten geen sluitend bewijs vormen voor de omstandigheden
waarin verzoekster haar fysieke problemen opliep. Een arts doet weliswaar vaststellingen betreffende de
fysieke gezondheidstoestand van een patiént, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze
feitelijke omstandigheden schetsen waarin een bepaalde fysieke gesteldheid is ontstaan. De Raad
benadrukt dan ook dat het niet is omdat de medische attesten verwijzen naar verzoeksters problemen, dit
ook zou impliceren dat hieruit een exclusief causaal verband met verzoeksters asielrelaas zoals
aangehaald voor de instanties, kan worden afgeleid. De attesten tonen de waarachtigheid van de
vervolging niet aan, gezien ook de arts enkel op de verklaringen steunt zoals deze werden medegedeeld
door verzoekster, zonder enig onderzoek te voeren naar de waarachtigheid of de gegrondheid van de
verklaringen van de patiént over een eventuele vervolging. Zo vermeldt het attest dat verzoeksters
verwondingen aan haar been zijn veroorzaakt door een mes, terwijl verzoekster tijdens het persoonlijk
onderhoud sprak over verwondingen van een zaag en bij aanvang van de procedure sprak over een
machete (notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 15; CGVS-vragenlijst, stuk 7, p. 2), waardoor zij ook
hierover wisselende verklaringen heeft afgelegd die afbreuk doen aan haar geloofwaardigheid.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in
de zin van artikel 1 van het Viuchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4, Voor zover verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Verzoekster toont niet aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van
de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalié een gewapend conflict is. De Raad stelt vast
dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden.

Met betrekking tot de vraag of verzoekster bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit

en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan.
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Het is immers in de eerste plaats aan verzoekster om haar ware identiteit en herkomst aannemelijk te
maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster hierin manifest faalt. Het komt de Raad niet toe
om te speculeren over de verblijfplaats van verzoekster voor de komst naar Belgié, noch over het element
of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is.

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoekster zelf meent dat er in Somali€ geen zwaarwegende
gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat zij bij een terugkeer naar dit land een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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