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 nr. 290 441 van 16 juni 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF 

Louizalaan 54/3de verd. 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 9 januari 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

8 december 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat P. DE 

WOLF en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen België is binnengekomen op 20 mei 2021, diende op 20 

mei 2021 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 8 december 2022 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster 

bij aangetekende brief van 8 december 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt 

als volgt:  

 

“Asielaanvraag: 20/05/2021 
Overdracht CGVS: 30/06/2021 
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U had een persoonlijk onderhoud met een ambtenaar van het Commissariaat-generaal voor de 
Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 26 oktober 2022, van 13u41 tot 16u22, bijgestaan door een 
tolk die de taal Somali machtig is. Uw advocaat, meester Anne DUCHEZ, loco meester Pascaline DE 
WOLF, was bij dit persoonlijk onderhoud aanwezig. 
 
A. Feitenrelaas 
 

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de Ajuran-clan te behoren. U bent geboren op 
[… 2001] in de stad Saakow uit het gelijknamige district van de provincie Middle Juba, waar u uw hele 
leven verbleef tot aan uw vertrek naar Europa. 
 
U werkte samen met uw moeder in een winkeltje waar jullie kleren verkochten. Om de winst te verhogen 
besloot u make-up voor vrouwen te verkopen. Al Shabaab was hiervan op de hoogte, liet u weten dat dit 
niet volgens de religie was en dreigde ermee u te arresteren en voor de rechtbank te brengen als u niet 
zou stoppen met de verkoop van make-up. U legde dat advies naast u neer en bleef make-up verkopen. 
Al Shabaab kwam dit te weten en stopte u zoals aangekondigd in de gevangenis, waar u na drie weken 
voor de rechtbank zou verschijnen. Tijdens uw gevangenschap stelde een lid van Al Shabaab voor om 
met hem te huwen en zo de rechtbank en mogelijkse doodstraf te vermijden. Kort voor u voor de rechter 
moest verschijnen stemde u in met zijn voorstel waarop u werd vrijgelaten. U ging echter niet naar huis, 
maar belde uw moeder om haar te informeren over uw situatie. Zij contacteerde vervolgens uw oom die 
u hielp om Somalië te verlaten. 
 
Op 20 mei 2021 kwam u België binnen, waar u dezelfde dag een verzoek om internationale bescherming 
indiende bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). 
 
Ter ondersteuning van uw verzoek legt u een besnijdenisattest neer. 
 
Bij terugkeer vreest u gedwongen te moeten huwen met een lid van Al Shabaab of gedood te worden 
door Al Shabaab. 
 
B. Motivering 
 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 
 
Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een 
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op 
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 
 
Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te 
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het 
aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, 
zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist 
dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw 
identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes 
en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk 
gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities persoonlijk onderhoud 
CGVS d.d. 26.10.2022 (verder CGVS), p. 3), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en 
de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking. 
 
Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf 
in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan 
subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw 
eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van 
essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de 
streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade 
zal onderzocht worden.  
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Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een verzoeker geen zicht 
biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, 
die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker die over zijn eerdere 
verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk 
maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade 
bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, 
maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming. 
 
In casu werd vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt effectief afkomstig te zijn uit de stad 
Saakow van het gelijknamige district gelegen in de provincie Middle Juba. 
 
Eerst en vooral wordt opgemerkt dat uw kennis over de lokale en regionale geografie van uw regio 
ontoereikend en onvoldoende doorleefd is voor iemand die er beweert haar hele leven tot aan haar vertrek 
naar Europa te hebben doorgebracht (CGVS, p. 6). De vaststelling dat u op de hoogte bent van een aantal 
gegevens met betrekking tot uw beweerde regio van herkomst, zoals de districten van Middle Juba, weegt 
niet op tegen de lacunes in uw kennis met betrekking tot uw regio. 
 
Zo is het merkwaardig te noemen dat u Saakow omschrijft als een ‘klein dorpje’ dat bestaat uit vier wijken 
(CGVS, p. 6). Saakow is immers de hoofdplaats van een district met meer dan 200 000 inwoners, waarvan 
er tienduizenden in Saakow-stad zelf wonen (zie administratief dossier). 
 
Verder kent u wel nog de districten van Middle Juba, nl. Bu’ale, Saakow en Jilib, en weet u dat van die 
districten Bu’ale relatief dicht ten zuiden van Saakow ligt (CGVS, p. 7), maar legt u vreemde verklaringen 
af als u dichte buurdorpen opsomt. Gevraagd of u behalve Bu’ale nog andere nabije districten kent, 
antwoordt u dat er wel zijn, maar u ze niet kent en u wel op de hoogte bent van de dorpen (ibid.). Gevraagd 
welke dorpen in de directe omgeving van Saakow liggen, vermeldt u Baardheere, Dinsoor en een plaats 
Golama, en stelt u dat ‘dat alles is’ (ibid.). Gevraagd of dat allemaal dorpen zijn, antwoordt u affirmatief 
(ibid.). Baardheere en Dinsoor zijn echter steden met meerdere tienduizenden inwoners en de 
hoofdplaatsen van de gelijknamige districten gelegen in de respectievelijke provincies Gedo en Bay (zie 
administratief dossier). Hoewel Baardheere en Dinsoor naburige districten zijn van Saakow, kan 
bezwaarlijk gesteld worden dat het om dichtbij gelegen dorpen gaat. U slaagt er evenmin in om 
Baardheere, Dinsoor en Golama – zelf door u opgegeven als dichte buurtplaatsen – te situeren. Gevraagd 
waar Baardheere ligt ten opzichte van Saakow, antwoordt u dat er een weg loopt van Baardheere naar 
Saakow, maar u niet weet in welke richting (CGVS, p. 7). Gevraagd op welke afstand Baardheere ligt, 
antwoordt u het niet te weten, aangezien u niet vaak buiten ging (CGVS, p. 8). Gevraagd wat het eerste 
dorp is dat u tegenkomt op de weg naar Baardheere, antwoordt u het niet te weten (CGVS, p. 24). U stelt 
dat er vanuit Saakow eveneens wegen lopen naar Dinsoor en Bu’ale (ibid.). Gevraagd waar Dinsoor ligt 
ten opzichte van uw stad, antwoordt u het niet te weten (CGVS, p. 8). Gevraagd wat het eerste dorp is 
dat u tegenkomt op de weg naar Dinsoor, antwoordt u het niet te weten (CGVS, p. 24). Gevraagd waar 
Golama ligt ten opzichte van uw stad, antwoordt u het niet te weten (CGVS, p. 8). Gevraagd wat het eerste 
dorp is dat u tegenkomt op de weg naar Bu’ale – eerder correct door u gesitueerd in het zuiden –, 
antwoordt u het niet te weten (CGVS, p. 24). Gevraagd of u nog andere buurdorpen van Saakow kent, 
antwoordt u dat Middle Juba en Gedo buurtplaatsen zijn (CGVS, p. 8). Gevraagd of dat dorpen zijn, 
antwoordt u dat Middle Juba een provincie is en Gedo een stad (ibid.). Gedo is echter net zoals Middle 
Juba een provincie (zie administratief dossier). Het feit dat u herhaaldelijk de begrippen dorpen, steden, 
districten en provincies door elkaar haalt met betrekking tot nabijgelegen plaatsen van Saakow toont aan 
dat u niet vertrouwd bent met de lokale en regionale geografie en kan slechts wijzen op een (gebrekkig) 
ingestudeerde kennis in uw hoofde. 
 
Daarnaast is het opvallend dat u geen enkel werkelijk buurdorp – dat geen verder gelegen district of 
provincie is – kan opsommen. Ook als u meerdere buurdorpen van Saakow voorgeschoteld krijgt, blijkt 
uw kennis quasi onbestaande te zijn. Zo geeft u aan Bur Ful, Ooro/Oorof, Siyada, Dagaras, Dhokay, Qeed 
Cajuso, Doffe, Fiika/Fiinka Weera, Gurmeyso, Neebsooy, Dhaweynta en Kuraw zelfs niet eens te 
herkennen (CGVS, p. 34, 35 en 36), terwijl het stuk voor stuk om nabijgelegen dorpen gaat. Bur Ful, 
Siyade en Kuraw liggen op slechts enkele kilometers ten zuiden van Saakow, terwijl Gurmeyso, Dhokay, 
Doffe, Neebsooy, Ooro/Oorof, Fiika/Fiinka Weera, Dagaras, Qeed Cajuso en Dhaweynta dichte 
buurdorpen meer ten noorden zijn (zie administratief dossier). U geeft aan Qaboobe en Birbiris wel te 
herkennen als buurdorpen, maar slaagt er niet in ze correct te situeren (CGVS, p. 34 en 35). Qaboobe 
situeert u in het noorden (CGVS, p. 35), terwijl het ten zuiden van Saakow ligt (zie administratief dossier). 
Birbiris situeert u dan weer ten oosten (CGVS, p. 34), terwijl het gaat om een zeer dicht buurdorp ten 
noordwesten van uw stad (zie administratief dossier).  
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U stelt ook Qunjaale nog te herkennen als buurdorp van Saakow, maar gevraagd waar het ligt, moet u 
het antwoord schuldig blijven (CGVS, p. 35). Qunjaale ligt op slechts enkele kilometers ten zuiden van uw 
stad (zie administratief dossier). 
 
Voorts weet u wel nog dat de rivier Juba ten zuiden van uw stad loopt, maar gevraagd naar buurdorpen 
van Saakow die ook pal aan de oevers van de rivier liggen, antwoordt u nooit naar de rivier te zijn geweest 
en dat dus niet te kunnen weten (CGVS, p. 24). Gevraagd of u dan geen buurdorpen van Saakow kent 
die ook aan de oevers van de rivier liggen, antwoordt u bevestigend (CGVS, p. 24 en 25). Aan mogelijke 
antwoorden nochtans geen gebrek. Zo had u Dhokay, Doffe en Kuraw – later in het interview door u niet 
herkend als buurdorpen –, of Qunjaale en Qaboobe – later in het interview door u herkend als buurdorpen, 
maar verkeerd of niet gesitueerd – kunnen noemen (zie administratief dossier). 
 
Bovendien legt u weinig doorleefde en inconsistente verklaringen af over de meest recente 
droogteperiodes in uw regio. U situeert wel nog correct een droogte in 2017, maar blijft zeer vaag en 
onduidelijk over hoe uw familie voorzag in haar voedselvoorziening. Gevraagd hoe lang de droogte van 
2017 duurde, antwoordt u dat die lang duurde (CGVS, p. 27). Gevraagd hoe lang, antwoordt u dat die 
enkele maanden duurde (ibid.). Gevraagd hoe u die droogte persoonlijk beleefde, antwoordt u dat er geen 
eten was als de gewassen niet konden groeien en benadrukt u dat er geen eten te vinden was (ibid.). 
Gevraagd om nog wat meer te vertellen, antwoordt u dat jullie geen landbouwvelden of –dieren hadden, 
maar toch nog eten kregen via de andere landbouwers (ibid.). Gevraagd of er nog gewassen waren, 
antwoordt u van niet en dat jullie de voedselvoorraden aten die voor de droogte waren aangelegd (ibid.). 
Gevraagd wiens voorraden jullie opaten, verwijst u naar ‘de winkeleigenaars’ (ibid.). Gevraagd van wie 
jullie voedsel kregen, antwoordt u dat jullie naar de grote markt gingen om boodschappen te doen (CGVS, 
p. 27 en 28). Gevraagd wie nog voedsel over had, verwijst u naar ‘de inwoners’ (CGVS, p. 28). Gevraagd 
of er voedsel tekort was, antwoordt u affirmatief (ibid.). Gevraagd hoe het komt dat sommige mensen wel 
nog voedsel hadden, antwoordt u dat de landbouwers voedselvoorraden hadden, ze een tijdje voedsel 
verkochten en daarna stopten om het voedsel voor zichzelf te houden (ibid.). Gevraagd of jullie nog 
moesten betalen voor dat voedsel, antwoordt u dat jullie soms wel moesten betalen (ibid.). Gevraagd hoe 
jullie aan geld kwamen om dat te betalen, verwijst u naar de inkomsten van jullie winkeltje (ibid.). Gevraagd 
of het winkeltje bleef draaien tijdens de droogte, antwoordt u bevestigend en dat jullie ondanks de droogte 
nog kleren konden verkopen (ibid.). Gevraagd of de inwoners dan nog genoeg geld over hadden tijdens 
de droogte om kleren te kopen, antwoordt u dat het kan (ibid.). Gevraagd of jullie nog op andere manieren 
aan voedsel geraakten, antwoordt u van niet (ibid.). Gevraagd wat jullie gedaan hebben toen de 
landbouwers stopten met hun voedselvoorraden te verkopen en het voedsel voor zichzelf hielden, 
antwoordt u dat jullie ‘niets’ gedaan hebben en jullie het voelden als er eten te kort was (ibid.). Gevraagd 
hoe jullie overleefd hebben eens de landbouwers hun voorraden niet meer verkochten, vraagt u zich af 
wat er bedoeld wordt (ibid.). Opgemerkt dat de landbouwers op een bepaald moment stopten met de 
verkoop van hun voedselvoorraden en gevraagd hoe jullie hebben overleefd eens de landbouwers hun 
voorraden niet meer verkochten, antwoordt u dat jullie niets meer kochten toen ze stopten (CGVS, p. 29). 
Gevraagd hoe je kan overleven als je niets koopt en eet, antwoordt u dat jullie slechts met twee waren, 
jullie niet veel nodig hadden en de droogte ‘niet lang’ geduurd heeft (ibid.), wat niet overeenkomt met uw 
eerdere verklaringen dat de droogte lang aanhield. Gevraagd of de droogte een impact had op het 
waterniveau van de rivier, antwoordt u dat u niet naar de rivier bent geweest en het zou kunnen dat het 
water gezakt was (ibid.). Gevraagd of u daar dan niet zeker van bent, antwoordt u van niet (ibid.). 
Gevraagd of u zich nog andere betekenisvolle droogtes herinnert, antwoordt u van niet (ibid.). Gevraagd 
hoe de situatie in uw stad in 2010 en 2011 was, antwoordt u dat u toen jong was en niet veel wist (ibid.). 
Gevraagd of u nooit hoorde praten over de droogte van 2010 en 2011, antwoordt u van niet (ibid.). 
 
Het is merkwaardig te noemen dat u geen volledige verklaringen kunt afleggen over hoe u en uw familie 
tijdens de droogte van 2017 in jullie voedselvoorziening voorzagen. Ook is het opvallend dat u geen idee 
hebt over de impact ervan op het waterpeil van de rivier Juba gezien het grote economische belang van 
die rivier voor zijn oeversteden. Daarenboven is het zeer vreemd dat u geen enkele notie lijkt te hebben 
van de droogte van 2010 en 2011 die nochtans zeer hard toesloeg in heel Zuid- en Centraal-Somalië en 
meer bepaald in uw district Saakow (zie administratief dossier). Zo stelt de BBC dat die droogte 
verantwoordelijk was voor 260 000 sterfgevallen in Somalië, waarvan de helft kinderen onder de vijf jaar 
(ibid.). De droogtemonitor van de Verenigde Naties – Faoswalim – gebruikt dan weer de termen ‘streng’ 
en ‘extreem’ om te verwijzen naar de periode van november 2010 tot augustus 2011 in uw district Saakow, 
wat betekent dat het grootste deel van de gewassen in de landbouw verloren gaat, er een prangend tekort 
is aan water en er sprake is van aanzienlijke migratie omwille van het vee (ibid.). Hoewel u zelf nog jong 
was tijdens die droogte, kan er redelijkerwijze wel verwacht worden dat u er als levenslang inwoner uit 
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Zuid-Somalië van op de hoogte bent en erover hoorde praten gezien de enorme impact van die droogte 
op uw herkomstregio. 
 
Bovendien blijkt uw kennis over de politieke situatie en incidenten in uw regio ontoereikend voor iemand 
die er beweert haar hele leven tot aan haar vertrek te hebben doorgebracht. U stelt wel nog correct dat Al 
Shabaab de macht had in uw regio (CGVS, p. 29) en u weet dat er in 2018 een vrouw werd gestenigd 
omdat zij beschuldigd werd van overspel (CGVS, p. 30), maar blijkt onwetend over de andere 
veiligheidsincidenten. Gevraagd of Al Shabaab – behalve die ene vrouw – soms nog burgers executeerde 
op openbare plaatsen, antwoordt u in eerste instantie affirmatief en dat ze je doden als je verkeerd bezig 
bent (ibid.). Gevraagd of Al Shabaab soms meerdere burgers tegelijk op openbare plaatsen executeerde, 
antwoordt u deze keer van niet, de ergste keer was toen ze die vrouw doodden en ze vooral mensen 
willen afschrikken (CGVS, p. 30 en 31). Nochtans blijkt uit bronnen van het CGVS dat Al Shabaab 
herhaaldelijk verschillende personen publiekelijk executeerde tijdens de laatste jaren (CGVS, p. 31). Zo 
schoot Al Shabaab in september 2020 op een openbaar plein in Saakow vier mannen dood die ze 
beschuldigden van spionage (zie administratief dossier). In oktober 2018 doodde Al Shabaab om dezelfde 
reden vijf mannen terwijl honderden mensen toekeken (ibid.). In januari 2016 werden nog eens om 
dezelfde reden vier mannen gedood op een openbaar plein (ibid.). Een vijfde man werd terzelfdertijd 
afgeslacht terwijl honderden mensen verplicht toekeken en ook gedeeltelijk deelnamen aan de slachtpartij 
(ibid.). In juni 2015 werden nog eens drie mannen publiekelijk geëxecuteerd door Al Shabaab op 
verdenking van spionage terwijl een groot aantal mensen onder dwang toekeken (ibid.). 
 
Ook uw kennis over luchtaanvallen in uw regio is onvolledig. Gevraagd of Al Shabaab soms werd 
aangevallen in Saakow, antwoordt u dat er één keer iets op het ziekenhuis ‘gegooid’ werd en er schade 
was (CGVS, p. 31). U stelt dat ze midden 2019 werden aangevallen en er burgerslachtoffers vielen (ibid.). 
Gevraagd of er bij Al Shabaab ook doden waren, antwoordt u dat er bij Al Shabaab enkel gewonden waren 
(CGVS, p. 31 en 32). Gevraagd of er soms nog luchtaanvallen in uw regio waren, antwoordt u affirmatief 
en u dat kon horen (CGVS, p. 32). Gevraagd wanneer dat nog gebeurde, antwoordt u geen data te 
kennen, maar wel te weten dat ze hebben plaatsgevonden (ibid.). Gevraagd of er dan niet gepraat werd 
over die aanvallen, antwoordt u dat erover gepraat werd, maar iedereen schrik had (ibid.). Gevraagd wat 
de grootste luchtaanval is die u zich herinnert, verwijst u naar de ene luchtaanval op het ziekenhuis die u 
eerder vermeldde (ibid.). Gevraagd of u zich nog andere luchtaanvallen kunt herinneren, antwoordt u van 
niet (ibid.). Opgemerkt dat u eerder zei dat er meerdere luchtaanvallen gebeurd zijn, antwoordt u dat dat 
klopt, maar u niet exact kan zeggen wanneer (ibid.). Gevraagd waarom u dan wel weet van die ene 
luchtaanval op het ziekenhuis – en die kan situeren –, antwoordt u dat erover gepraat werd door de 
mensen (ibid.). Gevraagd of er over de andere aanvallen dan niet gepraat werd, antwoordt u dat er ook 
over gepraat werd, maar iedereen toch schrik had (CGVS, p. 33). Gevraagd of de mensen dan geen 
schrik hadden om te praten over de luchtaanval op het ziekenhuis, antwoordt u dat ze wel schrik hadden, 
maar het de grootste luchtaanval was met ook burgerslachtoffers (ibid.). Gevraagd of er soms bekende 
Al Shabaab-leiders werden gedood in Saakow, antwoordt u enkel weet te hebben van de vrouw die 
gedood werd (ibid.). Gevraagd of u dan geen weet heeft van bekende Al Shabaab-leiders die gedood 
werden in Saakow, antwoordt u van niet (ibid.). Gevraagd of de naam Thalil Abdishakur u iets zegt, 
antwoordt u van niet (CGVS, p. 33 en 34). Gevraagd of de naam Abdulkadir Osman Yarow u iets zegt, 
antwoordt u wederom van niet (CGVS, p. 34). 
 
Uit informatie van het CGVS blijkt dat er zich opnieuw heel wat meer incidenten hebben voor gedaan dan 
u zich schijnt te herinneren. Zo bombardeerden drones in februari 2021 – slechts twee maanden voor uw 
vertrek – Al Shabaab in Saakow (zie administratief dossier). In december 2020 bombardeerde AFRICOM 
de Al Shabaab-basis nabij Saakow (ibid.). In augustus 2020 werd Abdulkadir Osman Yarow, oftewel 
Abdulkadir Commandos – een notoir Al Shabaab-leider –, samen met andere militant gedood in een 
luchtaanval nabij Saakow (ibid.). In februari 2020 werd opnieuw een Al Shabaab-leider – wiens naam niet 
vermeld wordt – gedood door een luchtaanval nabij Saakow (ibid.). Ook in december 2019 werd een Al 
Shabaab-lid gedood door een Amerikaanse luchtaanval (ibid.). In juni 2015, ten slotte, werd Tahlil 
Abdishakur, het hoofd van Al Shabaabs veiligheids- en inlichtingendiensten, gedood door een 
Amerikaanse luchtaanval in Saakow (ibid.). Het feit dat uw kennis hierover zeer beperkt is doet verder 
afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw beweerde regio van herkomst. 
 
Daarenboven biedt u geen zicht op uw werkelijk profiel en scholingsgraad. Zo verklaart u op de DVZ dat 
u helemaal niet naar school bent geweest, maar wel een beetje hebt leren lezen en schrijven (verklaring 
DVZ, punt 11). Op het CGVS gevraagd of u naar school bent gegaan, antwoordt u dat u gedurende twee 
jaar naar een kleine privéschool ging waar u onder andere wiskunde en Engels leerde (CGVS, p. 12), wat 
niet volledig strookt met uw verklaringen op de DVZ.  
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Ook is uw kennis over de Somalische seizoenen onvoldoende. U kent wel nog de namen van de vier 
seizoen (CGVS, p. 26 en 27), maar gevraagd om ze in de juiste volgorde te zetten, gaat u de mist in 
(CGVS, p. 27). U stelt dat je eerst Jilal, dan Deyr, dan Xagaa en uiteindelijk Gu hebt (ibid.), terwijl 
informatie van het CGVS aangeeft dat Gu – het belangrijkste regenseizoen – in de derde maand start en 
volgt op Jilal, terwijl Deyr – het secundaire regenseizoen – in de negende maand begint en volgt op Xagaa 
(zie administratief dossier). Het is zeer merkwaardig te noemen dat u als levenslang inwoner van Zuid-
Somalië die opgroeide in een stad waar de inwoners hoofdzakelijk leven van de landbouw (CGVS, p. 25), 
de twee regenseizoenen zou omwisselen. Er kan verwacht worden dat u in staat bent om correcte 
verklaringen af te leggen over alle seizoenen van Somalië, quod non. Uw verklaringen kunnen slechts 
wijzen op een (gebrekkig) ingestudeerde kennis in uw hoofde, gezien het niet aannemelijk is dat u de vier 
seizoenen wel bij naam kent, doch er niet in slaagt om ze in de juiste volgorde te plaatsen. 
 
Bovenstaande toont aan dat u uw profiel van jonge vrouw die opgroeide in Zuid-Somalië niet aannemelijk 
maakt. 
 
Ten slotte legt u vreemde en tegenstrijdige verklaringen af over uw familie. Zo verklaart u op de DVZ dat 
uw vader sinds twee jaar vermist is (verklaring DVZ, punt 13a), terwijl u op het CGVS aangeeft nooit 
contact hebben gehad met uw vader en opgevoed te zijn door uw moeder (CGVS, p. 8 en 9). 
Geconfronteerd met uw verklaringen op de DVZ, antwoordt u dat nooit gezegd te hebben (CGVS, p. 9 en 
10). U vermoedt dat Al Shabaab uw vader heeft meegenomen, maar kan deze hypothese niet verder 
onderbouwen (CGVS, p. 9). Verder geeft u aan geen contact meer te hebben met uw moeder (CGVS, 
p. 10). Gevraagd waarom u geen contact meer heeft, antwoordt u dat u van plan was uw moeder terug te 
contacteren zodra u op een veilige plek was (ibid.). Gevraagd of België voor u een veilige plek is, 
antwoordt u affirmatief (ibid.). Gevraagd of u in België terug contact heeft proberen op te nemen met uw 
moeder, antwoordt u van niet (ibid.). Gevraagd waarom niet, antwoordt u dat u nog geen 
verblijfsvergunning hebt (ibid.). Gevraagd waarom u een verblijfsvergunning nodig heeft om contact op te 
nemen met uw moeder, antwoordt u naast de kwestie dat uw moeder u heeft opgevoed en ze ook schrik 
heeft voor haar leven (ibid.). Gevraagd waarom u in tussentijd geen contact opneemt met uw moeder, 
antwoordt u dat u haar nummer niet heeft (ibid.). Gevraagd hoe u van plan bent om in de toekomst terug 
contact op te nemen met uw familie, antwoordt u dat u mogelijks zou terugkeren naar uw land of contact 
proberen op te via derden (ibid.). U verklaart verder geen voorzorgsmaatregelen te hebben genomen om 
in contact te blijven met uw moeder toen u vluchtte en in België nog geen enkele poging te hebben 
ondernomen om haar weer te contacteren (CGVS, p. 11). 
 
Aangezien u kan lezen en schrijven en aangezien u als volwassene uw land en familie hebt verlaten, kan 
er redelijkerwijze worden verwacht dat u een manier zou afspreken om in contact te blijven en dat u vanuit 
België intensievere pogingen zou ondernemen om opnieuw contact met hen te krijgen. 
 
Het bovenstaande doet vermoeden dat u de Belgische asielautoriteiten geen zicht wilt bieden op waar en 
in welke omstandigheden uw netwerk in Somalië zich op heden bevindt. 
 
Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk 
afkomstig te zijn uit de stad Saakow van het gelijknamige district gelegen in de regio Middle Juba. Gelet 
op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Somalië kan er evenmin enig geloof 
worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen 
geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Saakow heeft verbleven, kan er 
evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben 
voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor 
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te 
nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade 
in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 
 
Wat betreft het door u voorgelegd besnijdenisattest dient opgemerkt dat het attest niets kan wijzigen aan 
deze beslissing. Uit het document blijkt enkel dat u besneden bent. U geeft bovendien zelf aan dat u voor 
u zelf niets meer vreest op het vlak van VGV, aangezien u reeds besneden bent (CGVS, p. 4 en 5). 
 
De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een 
verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de 
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden 
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict 
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in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een 
burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter 
door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet 
bedoelde ernstige bedreiging. 
 
De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend 
intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben 
genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien 
regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en 
Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de 
werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel, 
vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is 
indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als 
de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker, 
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van 
artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn 
Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe 
geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw 
persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of 
feitelijke herkomst uit Somalië. 
 
U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS d.d. 26.10.2022 nochtans uitdrukkelijk 
gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw 
nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en 
reisdocumenten (CGVS, p. 3). U werd er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te 
verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om 
internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere 
verblijfsplaatsen voor uw komst naar België (ibid.). Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet 
recent uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet 
problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de 
mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale bescherming correct te beoordelen rekening 
houdend met al uw verklaringen (ibid.). U werd op het einde van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk 
geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden 
verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalië (CGVS, p. 36). U blijft echter bij uw verklaringen 
over uw herkomstregio en wenst hier niets aan te wijzigen (ibid.). 
 
Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft 
voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden 
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden 
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw 
gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u 
voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke 
redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, 
dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een 
terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt. 
 
Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en 
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken. 
Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u 
aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van 
herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, 
elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te 
onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in 
verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen 
en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen 
voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade 
bij terugkeer. 
 
C. Conclusie 
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen: 

 

“- artikel 1A van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen; 
- artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM); 
- artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie; 
- art. 48 tot art. 48/7 en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna wet van 15 december 
1980); 
- artikelen 4 en 20 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees parlement en de Raad van 13 december 
2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die 
internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in 
aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming 
(herschikking) (“Kwalificatierichtlijn”) 
- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 
bestuurshandelingen; 
- het algemeen beginsel van voorzichtigheid; 
- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een 
behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente 
elementen).” 
 

Verzoekster licht toe, in hoofdorde over de vluchtelingenstatus, als volgt: 

 

“a. De bestreden beslissing 
 
1. Profiel van verzoekster 
 
Men dient bij aanvang het profiel van verzoekster met klem te benadrukken. 
Verzoekster is een jonge vrouw die nooit naar school is gegaan en nooit haar dorp heeft verlaten. 
Ze werkte in het winkeltje in haar huis, samen met haar moeder, maar kwam weinig buiten. Op p. 8 GV 
verklaart verzoekster immers meermaals nooit buiten te gaan, zelfs niet voor een uurtje. Ze begeeft zich 
nergens anders dan in het huis, de koranschool en het winkeltje. 
Dit werd duidelijk doorheen verschillende verklaringen en in het bijzonder wanneer verzoekster namen 
van steden kent maar ze niet kan situeren, of de seizoenen kan opnoemen maar ze niet in volgorde kan 
plaatsen. Ook wanneer zij bepaalde termen niet begrijpt zoals “intern ontheemden”, IDP-kampen, 
“viseren” (p. 25 en 26, 30 GV) en niet in staat is periodes aan te geven (bv. de exacte duur van de droogte 
in 2017, p. 27 GV). Dit wijst op een ongeschoold profiel met beperkt persoonlijke ervaring. 
Verzoekster heeft een beetje leren lezen en schrijven maar niet veel. Verwerende partij haalt bijgevolg op 
p. 5 in de bestreden beslissing incorrect aan dat “aangezien u kan lezen en schrijven”… 
 
2. Herkomst 
 
Er dient te worden opgemerkt dat verwerende partij te weinig rekening heeft gehouden met het profiel van 
verzoekster in de analyse van de verklaringen van verzoeker en de motivering van de bestreden 
beslissing. 
Zo moeten verschillende opmerkingen worden gemaakt bij de aangehaalde argumenten. 
Vooreerst beweert verwerende partij verrast te zijn over het feit dat verzoekster Saakow als een klein 
dorpje beschouwt. Men stelt echter vast dat verwerende partij incorrecte gegevens naar voren haalt. Waar 
het district Saakow inderdaad meer dan 200.000 inwoners telt, zoals bestreden beslissing aangeeft, is de 
stad Saakow (waar de vraag over ging) veel kleiner en telt 7800 inwoners, oftewel 41ste kleinste dorp op 
46 dorpen in Somalië (https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_cities_in_Somalia_by_population). 
Verwerende partij rondt dus ten eerste zeer breed af door te verklaren dat Saakow “tienduizenden” 
inwoners kent en maakt ten tweede een intentionele negatieve interpretatie van de verklaringen van 
verzoekster: ter vergelijking van de andere steden in Somalië is Saakow inderdaad niet groot. In realiteit 
is zich uitspreken over de grootte van een stad een zeer subjectieve beschouwing en kan op alle manieren 
worden beantwoordt in functie van het perspectief, de herkomst een woonplaats van de persoon in 
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kwestie. Er kan redelijkerwijze verwacht worden dat verzoekster andere steden van Somalië als 
referentiepunt beschouwde en zo correct aangaf dat dit een eerder klein dorp was (ten aanzien van 
andere Somalische steden). 
Verzoekster is in staat om de districten van Middle Juba weer te geven en de omliggende steden 
Baardheere, Dinsoor en Golama. Verwerende partij verwondert zich over het feit dat verzoekster geen 
omliggende dorpen kan weergeven. Dit gegeven dient opnieuw te worden gelinkt aan het profiel van 
verzoekster. Verzoekster kwam nooit buiten haar dorp en heeft nooit scholing gehad, waardoor haar 
geografische kennis buiten haar dorp, sowieso onbestaand is, behalve voor de hand liggende zaken zoals 
de grote steden, waarover mensen praten. Hierdoor is het in feite logisch dat zij Baardheere, Dinsoor en 
Golama aangeeft en geen kleinere dorpen. Zo is het ook logisch dat ze bepaalde namen kan opnoemen 
maar de richting en de wegen niet kan aanduiden, aangezien zij daar nog nooit is geweest. Dit gebeurde 
ook met Qadoobe en Birbiris dat verzoekers wel herkende als buurdorpen maar niet kon situeren. 
Het feit dat verzoekster eerlijk is over haar geografische kennis en zich beperkt tot haar eigen 
belevenissen en ervaring wordt duidelijk aan de hand van haar verklaringen: ze weet dat de Juba rivier 
ten zuiden ligt van de stad maar kan logischerwijze de omliggende dorpen niet opnoemen, ze is er immers 
nooit geweest. 
Betreffende de droogteperiodes doet de argumentering van verwerende partij de wenkbrauwen fronsen. 
Ten eerste is het buitensporig om verzoekster te bevargen over een droogte die plaatsvond in 2010-2011: 
zij was toen immers 9 jaar oud. Deze leeftijd maakt het onmogelijk om exacte herinneringen over te 
houden en houdt bovendien in dat verzoekster op die leeftijd mogelijks van veel informatie en 
gebeurtenissen werd afgeschermd. 
Indien haar moeder zich op een Dsitribution Point begaf om zakken voedsel te ontvangen vanwege een 
humanitaire organisatie, zal ze haar dochter hierin mogelijks niet betrekken. Verzoekster bevestigt met 
reden zelf dat ze in 2010 te jong was en niet veel wist. 
Ten tweede geeft verzoekster correct aan dat er een belangrijke droogte was in 2017, waar verwerende 
partij dan weer geen genoegen neemt. 
Ten derde zijn de vragen over het waterpeil van de rivier Juba uiterst onaangepast aan het profiel van 
verzoekster die ongeschoold is (en dus geen besef heeft van enig “economisch belang van de waterpeil 
van de rivier”), 16 jaar was in 2017 en bovendien nooit naar de Juba-rivier is gegaan. 
In het algemeen stelt men zich vragen bij wat verwerende partij bedoelt met dat verzoekster 
“redelijkerwijze” kennis zou moeten hebben van bepaalde zaken en welke standaarden verwerende partij 
hiering hanteert. 
Betreffende de politieke situatie in haar regio, was verzoekster correct in staat om aan te geven dat Al-
Shabaab de controle had en dat in 2018 een vrouw werd gestenigd omdat ze beschuldigd werd van 
overspel. 
Ze is inderdaad niet in staat om informatie te geven over andere publieke executies. Er dienen echter 
vraagtekens te worden gezet naast de vraag of zij als vrouw wel effectief het recht had om aanwezig te 
zijn tijdens deze executies en hiervan op de hoogte kon zijn. Ze vermeldt immers zelf op p. 32 dat meisjes 
eigenlijk niet naar buiten mochten, waardoor deze vraag zeer relevant blijkt. 
Verzoekster stelt daarnaast correct dat in 2019 een incident gebeurde op het ziekenhuis en er 
burgerslachtoffers vielen. Verwerende partij neemt hier geen genoegen mee en stelt extreem specifieke 
vragen, zoals bv. of er Al Shabaab slachtoffers vielen. Men dringt echter aan op het feit dat de 
communicatie over de incidenten gering bleef gezien het beperkte bestaan van media, het feit dat vrouwen 
afgezonderd werden van bepaalde informatie maar ook gezien het feit dat de inwoners van Saakow tot 
een zeker niveau “gewoon” waren dat er securitaire incidenten plaatsvonden. Blijkt op p. 33 dat de 
plaatselijke bevolking ook gewoon schrik had om de incidenten en aanvallen te bespreken. 
Opnieuw valt op dat de verklaringen, in tegenstelling tot wat de verwerende partij probeert voor te leggen, 
in feite zeer doorleefd zijn: verzoekster vertelt de gebeurtenissen immers op haar eigen simpele manier 
(“er werd iets gegooid op het ziekenhuis”,…) zonder officiële informatie waardoor er onmogelijk ernstig 
kan worden aangehaald dat zij haar kennis ingestudeerd heeft. 
Men kan ook moeilijk tegelijkertijd aanhalen dat verzoekster te weinig kennis heeft en dat ze deze 
ingestudeerd heeft. 
Er dient te worden opgemerkt dat verzoekster soms een eigen interpretatie heeft van bepaalde woorden 
of plaatsen. 
Zo stelt zij op p. 12 GV dat voor haar Mogadishu heel Somalië betekent en zij dus familie in Mogadishu 
heeft (terwijl dit theoretisch gezien incorrect is). Deze bijzondere manier van denken is determinerend en 
zou aan de oorzaak kunnen liggen van de verwarring rond dorpen, steden en districten. 
Bovendien kan het argument dat verzoekster de regenseizoenen zou moeten kennen aangezien er in 
Saakow voor de meerderheid wordt geleefd van landbouw bezwaarlijk tegen haar worden gebruikt 
aangezien zij helemaal niets te maken heeft met landbouw: ze hield een klerenwinkel open en wordt niet 
geacht kennis te hebben van de landbouw! 
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Verwerende partij houdt rekening met geen enkel van deze omstandigheden en redeneert volledig buiten 
context. 
Waar verwerende partij ingaat op het feit dat verzoekster op het DVZ aangaf dat haar vader sinds twee 
jaar vermist is en op de CGVS aangaf dat zij nooit contact onderhield met haar vader, dient te worden 
opgemerkt dat deze twee verklaringen in feite helemaal niet onverenigbaar zijn. Verzoekster kan evenwel 
nooit contact hebben gehad met haar vader maar weten dat hij twee jaar geleden werd meegenomen 
door haar vader. Verzoekster geeft duidelijk aan dat niemand haar vertelde wat er precies was gebeurd 
en zij daarom geen verdere informatie heeft over haar vader (GV p. 9). 
In ieder geval blijkt dat verschillende verklaringen op het DVZ incorrect werden begrepen of genoteerd, 
omstandigheid dat niet tegen verzoekster kan worden gebruikt. Het feit dat er een verschil was tussen 
haar verklaringen betreffende de school werd niet besproken op de CGVS. Verzoekster werd hier niet 
mee geconfronteerd en kon hier dus geen reactie of respons op geven. 
Ook het feit dat zij geen contact heeft met haar moeder is hoogstens persoonlijk en subjectief en kan 
bezwaarlijk tegen haar worden ingezet. Dit doet niet ter zake. Opnieuw is het een raadsel volgens welke 
standaarden verwerende partij stelt dat verzoekster contact had moeten bewaren met haar moeder (p. 11 
GV). 
Tenslotte valt op dat verwerende partij ook geen rekening heeft gehouden met informatie die wel degelijk 
relevant was om de afkomst van verzoekster te bepalen. Zo rept zij geen woord in de bestreden beslissing 
over het feit dat verzoekster aangaf tot de Ajuran-clan te behoren en dat zij zeer gedetailleerd kon ingaan 
op de subclans. De clanlijn werd perfect uiteengezet. Bovendien bleek dat de clan specifiek in Saakow 
leefde (p. 5 en 6 GV). 
Ook de andere clans aanwezig in Saakow en de verschillende wijken van Saakow werden correct 
weergegeven. 
Hoe en waarom deze informatie volledig wordt weggelaten uit de argumentatie en de analyse van het 
dossier blijft een raadsel en had tenminste de toepassing van het voordeel van twijfel moeten veroorzaken. 
Ook een heleboel andere correcte informatie over de regio werd deels weggelaten uit de beslissing, nl.: 
- Districten van Middle Juba: Buale, Saakow en Jilib 
- Buale ligt dich ten zuiden van Saakow 
- Dorpen Baardheere, Dinsoor, Golama 
- Juba-rivier loopt ten zuiden 
- Er was een droogte in 2017 
- Al Shabaab is aan de macht in de regio 
- In 2018 werd een vrouw gestenigd in Nu Duniya (p. 34 GV) 
- Saakow staat bekend voor landbouwdieren en landbouwgronden 
- Je hebt er tomaten, mango, ui, sesame, bonen 
- Er is één oud gebouw: ADC 
- Er is één waterput 
- Zes moskeeën 
- Één ziekenhuis 
- Één middelbare school (p. 24 GV). 
Rekening houdend met haar profiel, beperkte scholing en hoedanigheid van vrouw, dienen al deze 
elementen als voldoende te worden beschouwd om het voordeel van twijfel toe te passen. 
Er werd door verzoekster meermaals aangegeven wat haar profiel was en waarom de lat veel te hoog 
werd gelegd tijdens het interview, ook de aanwezige advocaat merkte dit op op het einde van het interview 
(p. 36 GV). 
De motivatie van bestreden beslissing is ongegrond. 
 
b. Kwetsbaarheid van verzoekster 
 
Artikel 20 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees parlement en de Raad van 13 december 2011 
inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die 
internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in 
aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming 
(herschikking) (“Kwalificatierichtlijn”) bepaalt : 
[citaat voormeld artikel] 

Dezelfde bepaling verplicht de lidstaten rekening te houden met de specifieke situatie van de persoon dat 
wordt vastgesteld na een individuele beoordeling (Zie §4 van artikel 20 van de Kwalificatierichtlijn). 
Artikel 4, lid 3 van de Kwalificatierichtlijn voorziet in een individuele beoordeling van een verzoek om 
internationale bescherming, waarbij onder andere rekening gehouden wordt met : 
[citaat voormeld artikel] 

In casu, moet redelijkerwijs aangenomen worden dat verzoekster een heel kwetsbaar profiel heeft. 
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Er dient ook rekening gehouden worden met het feit dat verzoekster in Somalië een genitale verminking 
heeft ondergaan. Genitale verminkingen vormen echter een schending van artikel 3 van het EVRM. 
Rekening houdend met al deze elementen, is het vanzelfsprekend dat verzoekster heel kwetsbaar is. 
Deze elementen van kwetsbaarheid kunnen duidelijk een impact gehad hebben op de herinneringen van 
verzoekster aan wat zij meegemaakt heeft in Somalië. Inderdaad : 
“Herinneringen voor traumatische gebeurtenissen zijn opmerkelijk verschillend van normale 
herinneringen. Zo heeft studie uitgewezen dat wanneer een persoon iets traumatisch ervaart 
(levensbedreigend of waarbij zijn fysieke integriteit wordt bedreigd of deze van een naaste), de 
herinneringen van deze ervaring van een andere aard zijn: 
“The characteristic of traumatic memories is that they are fragments, usually sensory impressions; they 
may be images, sensations, smells or emotional states. This means that when somebody is interviewed 
and asked about an experience that was traumatic, and has only, or largely, memories of this 
fragmentary type, they are unlikely to be able to produce a coherent verbal narrative, quite simply 
because no complete verbal narrative of their experience exists.””. 
De verschillende elementen die de kwetsbaarheid van verzoekster uitleggen, en in het bijzonder haar 
jonge leeftijd, spelen ook een belangrijke rol bij de evaluatie van de kennis die van verzoekster verwacht 
kan worden betreffende haar regio van herkomst. 
Verzoekende partij is van mening dat verwerende partij onvoldoende rekening gehouden heeft met al 
deze elementen. 
 
c. De samenwerkingsplicht van verwerende partij 
 
Artikel 48/6, §1, van de wet van 15.12.1980 bepaalt dat : 
[citaat voormeld artikel] 

Artikel 4, §1, van de Kwalificatierichtlijn voorziet :  
[citaat voormeld artikel] 

De verantwoordelijkheid voor het verstrekken van de nodige informatie voor het onderzoek van de feiten 
die hij inroept, ligt in de eerste plaats bij de verzoeker om internationale bescherming. Niettemin moet 
verwerende partij samenwerken met de verzoeker bij het bepalen van de relevante elementen van zijn 
verzoek. 
Deze verplichting tot samenwerking werd door het Hof van Justitie beschreven in het arrest M.M. tegen 
Ierland, waarvan de conclusies zijn samengevat met de volgende bewoordingen in de memorie van 
toelichting bij de wet van 21 november 2017 : 
[HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M. t. Ierland, §§ 65-66)] 

In dezelfde zin voorziet artikel 17, §2, van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de 
werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 
voortaan dat : 
[citaat voormeld artikel] 

In § 196 van de Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees lezen wij : 
[citaat voormelde bron] 

Uiteindelijk heeft de Raad van State reeds geacht dat : 
[citaat RvS 16 februari 2009, nr. 190 517] 

In casu, blijkt duidelijk dat verwerende partij haar samenwerkingsplicht niet heeft vervuld, hoewel dit 
natuurlijk essentieel is in het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming van verzoekster 
aangezien verzoekster duidelijk problemen ondervindt om haar herkomst te staven en geen 
identiteitsdocumenten kan neerleggen. 
Zo was het van essentieel belang dat verwerende partij meer vragen gesteld zou hebben aan verzoekster 
betreffende haar regio van herkomst, die meer geschikt zouden zijn geweest voor haar profiel. 
Verwerende partij heeft met alle informatie die verzoekster heeft kunnen leveren, bijna geen rekening 
gehouden. 
Er werd enkel met de negatieve elementen van de verklaringen rekening gehouden maar niet met de 
positieve elementen. 
Uit wat voorafgaat, blijkt echter dat verwerende partij haar samenwerkingsplicht schendt. 
 
d. Voordeel van twijfel 
 
Artikel 48/6 van de wet van 15.12.1980 bepaalt dat : 
[citaat voormeld artikel] 

Het CGVS weigert echter om het voordeel van twijfel te gunnen aan verzoekster, ondanks de ernst van 
de ingeroepen vrees. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 12 

Zowel de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen als Uw Raad hebben reeds herhaaldelijk 
verduidelijkt dat, zelfs wanneer de verklaringen van een verzoeker niet volstaan om alle incoherenties 
weg te nemen : 
[citaat Vaste Beroepscommissie 16 november 2019; RvV 28 januari 2009, nr. 22 144; RvV 2 oktober 2008, 

nr. 16 891] 

Reeds herhaalde keren werd geoordeeld dat zelfs indien een twijfel bestaat omtrent bepaalde 
omstandigheden in het relaas van een verzoeker, de ingeroepen vrees voldoende aannemelijk kan zijn 
om de toepassing van het voordeel van de twijfel in hoofde van de verzoeker te rechtvaardigen. 
Inderdaad, 
[citaat Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention 

and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, punt 203, p. 33] 

In die zin dient er een noodzakelijk evenwicht tot stand te komen tussen het vaststellen van de feiten en 
de evaluatie van de nood aan bescherming : 
[citaat RvV 2 oktober 2008, nr. 891] 

Gelet op de verschillende elementen die hierboven werden aangehaald, moest men op zijn minst het 
voordeel van twijfel gunnen aan verzoekster. 
Dit was des te belangrijk dat verzoekster, haar broers en zus onmogelijk teruggestuurd kunnen worden 
naar hun regio van herkomst, aangezien de Al-Shabaab-strijders hun dorp opnieuw hebben ingenomen 
(zie infra). 
Verder kan, uit de verklaringen van verzoekster, maar ook de verklaringen van haar broer en zus, een 
twijfel op zijn minst niet uitgesloten worden. 
 
e. Conclusie 
 
In het licht van bovenstaande elementen kan gesteld worden dat verwerende partij de zaak niet voldoende 
heeft bestudeerd en dat de beslissing dus artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 en artikel 1 A 
van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 schendt. 
Verwerende partij weigert het verzoek om internationale bescherming van verzoekster omwille van de 
ongeloofwaardigheid van de herkomst van verzoekster, maar heeft de uiteindelijke nood aan bescherming 
niet geëvalueerd. 
Verzoekster vreest terug te keren naar Somalië, omwille van de problemen die zij er gekend heeft. Haar 
vader werd vermoord door leden van een vijandige clan, de Tunni-clan, aangezien haar vader in een 
verkeersongeluk raakte waarbij meerdere doden en gewonden vielen en hij de vergoedingen voor de 
overledenen niet kon betalen. Verzoekster vreest de represailles van deze clan. 
Verder is het helemaal onmogelijk voor verzoekster om met haar broers en zus terug te keren naar 
Somalië omdat zij er geen ouders meer hebben en zij er bijna geen sociaal netwerk hebben. 
Uiteindelijk vreest zij ook de algemene veiligheidssituatie in Somalië.” 
 
In ondergeschikte orde, over de subsidiaire bescherming, betoogt verzoekster het volgende: 

 

“Artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 bepaalt het volgende: 
[citaat voormeld artikel] 

Artikel 2 EVRM bepaalt : 
[citaat voormeld artikel] 

Artikel 3 EVRM bepaalt: 
[citaat voormeld artikel] 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens beschouwt artikel 2 van het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens, die het recht op leven verankerd, als één van de meest fundamentele artikelen: 
“Het bekrachtigt een van de fundamentele waarden van democratische samenlevingen die samen de 
Raad van Europa vormen. We moeten de bepalingen dus eng interpreteren” (Arrest McCann, Farrell and 
Savage tegen Verenigd Koninkrijk van 27 september 1995, verzoek nr. 18984/91). 
Onder deze bepalingen wordt erkend dat de Belgische Staat geen enkele handeling kan aanvaarden die 
ertoe zou leiden dat het leven van verzoekster in gevaar gebracht zou worden, bijvoorbeeld in geval van 
terugkeer naar het land van herkomst. 
 
In casu, vreest verzoekster, in haar hoofde, onmenselijke of vernederende behandelingen in geval van 
terugkeer naar Somalië, aangezien zij uit een district komt waar Al-Shabaab nog steeds aan de macht is. 
Verder hebben zij in Somalië bijna geen sociaal netwerk meer en hebben bijgevolg geen realistische 
hervestigingsmogelijkheden.  
Ongeacht hun regio van herkomst, kunnen zij dus niet teruggestuurd worden naar Somalië. De situatie in 
Somalië is, over het algemeen, nog steeds zorgwekkend. Dit wordt ook bevestigd door de verwerende 
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partij die meent dat de algemene veiligheidssituatie in Somalië nog grotendeels wordt bepaald door een 
langdurig aanslepend intern gewapend conflict.” 
 
2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).  

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de 

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoekster geschonden acht laat niet toe om vast te stellen dat 

zij een nood heeft aan internationale bescherming. 

 

Een verwijzing naar rechtspraak van de Raad is niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking. 

 

2.3. Verzoekster slaagt er niet in haar nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. De 

Raad stelt vast dat verzoekster zich in haar verzoekschrift in wezen beperkt tot het herhalen van haar 

verklaringen, het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses en het minimaliseren en bekritiseren 

van de bevindingen van de commissaris-generaal, hetgeen de omstandige motivering van de bestreden 

beslissing niet in een ander daglicht stelt. 

 

Allereerst benadrukt de Raad, daar waar verzoekster wijst op de samenwerkingsplicht vervat in artikel 

48/6, § 1, van de Vreemdelingenwet, dat de bewijslast in beginsel bij verzoekster zelf rust. De 

commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om 

zelf de lacunes in de bewijsvoering van verzoekster op te vullen. Verzoekster gaat er duidelijk aan voorbij 

dat de samenwerkingsplicht in dit artikel geen synoniem van “gedeelde bewijslast” is, maar hoogstens 
een nuancering inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders van de verzoekster rust. De 

samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van artikel 48/6, § 1, van de Vreemdelingenwet volgt immers 

nadat de bewijslast, zoals omschreven in de eerste zin van voornoemd artikel, in de eerste plaats bij 

verzoekster is gelegd.  

 

Verzoekster stelt in haar betoog, ter verschoning van haar ontoereikende kennis met betrekking tot haar 

directe leefomgeving, dat zij een kwetsbaar profiel heeft aangezien zij een jonge ongeschoolde vrouw is 

die nooit haar dorp verliet en weinig buitenkwam. De Raad is echter van oordeel dat zelfs van een jonge, 

ongeschoolde vrouw met dergelijk profiel redelijkerwijze kan worden verwacht dat deze doorleefde 

ervaringen kan geven en kan antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en 

elementaire zaken in verband met haar beweerde regio van herkomst. Dit geldt temeer nu uit verzoeksters 

verklaringen blijkt dat zij ongeveer 19 jaar oud was ten tijde van haar beweerde vertrek uit Somalië, zodat 

kan worden aangenomen dat zij toen reeds de jaren des onderscheids had bereikt. De Raad benadrukt 

verder dat ongeschooldheid, die haaks staat op verzoeksters verklaringen dat zij wiskunde- en Engelse 

les heeft gevolgd, niet inhoudt dat verzoeksters inherente verstandelijke vermogens zouden zijn aangetast 

(minstens wordt dit niet aangetoond) of haar zouden verhinderen haar directe omgeving en leefwereld te 

omschrijven. Verder doet verzoekster door te volharden in haar verklaringen en te stellen dat zij wel 

voldoende kennis heeft over haar leefomgeving, geen afbreuk aan de motieven van de bestreden 

beslissing. De Raad treedt de commissaris-generaal aldus bij in de volgende correcte en pertinente 

vaststellingen, die steun vinden in het administratief dossier:  

 

“Verder kent u wel nog de districten van Middle Juba, nl. Bu’ale, Saakow en Jilib, en weet u dat van die 
districten Bu’ale relatief dicht ten zuiden van Saakow ligt (CGVS, p. 7), maar legt u vreemde verklaringen 
af als u dichte buurdorpen opsomt. Gevraagd of u behalve Bu’ale nog andere nabije districten kent, 
antwoordt u dat er wel zijn, maar u ze niet kent en u wel op de hoogte bent van de dorpen (ibid.). Gevraagd 
welke dorpen in de directe omgeving van Saakow liggen, vermeldt u Baardheere, Dinsoor en een plaats 
Golama, en stelt u dat ‘dat alles is’ (ibid.). Gevraagd of dat allemaal dorpen zijn, antwoordt u affirmatief 
(ibid.). Baardheere en Dinsoor zijn echter steden met meerdere tienduizenden inwoners en de 
hoofdplaatsen van de gelijknamige districten gelegen in de respectievelijke provincies Gedo en Bay (zie 
administratief dossier). Hoewel Baardheere en Dinsoor naburige districten zijn van Saakow, kan 
bezwaarlijk gesteld worden dat het om dichtbij gelegen dorpen gaat.  
U slaagt er evenmin in om Baardheere, Dinsoor en Golama – zelf door u opgegeven als dichte 
buurtplaatsen – te situeren.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 14 

Gevraagd waar Baardheere ligt ten opzichte van Saakow, antwoordt u dat er een weg loopt van 
Baardheere naar Saakow, maar u niet weet in welke richting (CGVS, p. 7). Gevraagd op welke afstand 
Baardheere ligt, antwoordt u het niet te weten, aangezien u niet vaak buiten ging (CGVS, p. 8). Gevraagd 
wat het eerste dorp is dat u tegenkomt op de weg naar Baardheere, antwoordt u het niet te weten (CGVS, 
p. 24). U stelt dat er vanuit Saakow eveneens wegen lopen naar Dinsoor en Bu’ale (ibid.). Gevraagd waar 
Dinsoor ligt ten opzichte van uw stad, antwoordt u het niet te weten (CGVS, p. 8). Gevraagd wat het eerste 
dorp is dat u tegenkomt op de weg naar Dinsoor, antwoordt u het niet te weten (CGVS, p. 24). Gevraagd 
waar Golama ligt ten opzichte van uw stad, antwoordt u het niet te weten (CGVS, p. 8). Gevraagd wat het 
eerste dorp is dat u tegenkomt op de weg naar Bu’ale – eerder correct door u gesitueerd in het zuiden –, 
antwoordt u het niet te weten (CGVS, p. 24). Gevraagd of u nog andere buurdorpen van Saakow kent, 
antwoordt u dat Middle Juba en Gedo buurtplaatsen zijn (CGVS, p. 8). Gevraagd of dat dorpen zijn, 
antwoordt u dat Middle Juba een provincie is en Gedo een stad (ibid.). Gedo is echter net zoals Middle 
Juba een provincie (zie administratief dossier). Het feit dat u herhaaldelijk de begrippen dorpen, steden, 
districten en provincies door elkaar haalt met betrekking tot nabijgelegen plaatsen van Saakow toont aan 
dat u niet vertrouwd bent met de lokale en regionale geografie en kan slechts wijzen op een (gebrekkig) 
ingestudeerde kennis in uw hoofde. 
 
Daarnaast is het opvallend dat u geen enkel werkelijk buurdorp – dat geen verder gelegen district of 
provincie is – kan opsommen. Ook als u meerdere buurdorpen van Saakow voorgeschoteld krijgt, blijkt 
uw kennis quasi onbestaande te zijn. Zo geeft u aan Bur Ful, Ooro/Oorof, Siyada, Dagaras, Dhokay, Qeed 
Cajuso, Doffe, Fiika/Fiinka Weera, Gurmeyso, Neebsooy, Dhaweynta en Kuraw zelfs niet eens te 
herkennen (CGVS, p. 34, 35 en 36), terwijl het stuk voor stuk om nabijgelegen dorpen gaat. Bur Ful, 
Siyade en Kuraw liggen op slechts enkele kilometers ten zuiden van Saakow, terwijl Gurmeyso, Dhokay, 
Doffe, Neebsooy, Ooro/Oorof, Fiika/Fiinka Weera, Dagaras, Qeed Cajuso en Dhaweynta dichte 
buurdorpen meer ten noorden zijn (zie administratief dossier). U geeft aan Qaboobe en Birbiris wel te 
herkennen als buurdorpen, maar slaagt er niet in ze correct te situeren (CGVS, p. 34 en 35). Qaboobe 
situeert u in het noorden (CGVS, p. 35), terwijl het ten zuiden van Saakow ligt (zie administratief dossier). 
Birbiris situeert u dan weer ten oosten (CGVS, p. 34), terwijl het gaat om een zeer dicht buurdorp ten 
noordwesten van uw stad (zie administratief dossier). U stelt ook Qunjaale nog te herkennen als buurdorp 
van Saakow, maar gevraagd waar het ligt, moet u het antwoord schuldig blijven (CGVS, p. 35). Qunjaale 
ligt op slechts enkele kilometers ten zuiden van uw stad (zie administratief dossier). 
 
Voorts weet u wel nog dat de rivier Juba ten zuiden van uw stad loopt, maar gevraagd naar buurdorpen 
van Saakow die ook pal aan de oevers van de rivier liggen, antwoordt u nooit naar de rivier te zijn geweest 
en dat dus niet te kunnen weten (CGVS, p. 24). Gevraagd of u dan geen buurdorpen van Saakow kent 
die ook aan de oevers van de rivier liggen, antwoordt u bevestigend (CGVS, p. 24 en 25). Aan mogelijke 
antwoorden nochtans geen gebrek. Zo had u Dhokay, Doffe en Kuraw – later in het interview door u niet 
herkend als buurdorpen –, of Qunjaale en Qaboobe – later in het interview door u herkend als buurdorpen, 
maar verkeerd of niet gesitueerd – kunnen noemen (zie administratief dossier).” 
 

Het is niet logisch dat verzoekster bepaalde namen kan opnoemen, maar de richting en de wegen niet 

kan aanduiden, noch een toereikende kennis heeft van nabijgelegen plaatsen van Saakow. Ook al lijkt 

Saakow niet te vergelijken met de grotere steden van Somalië en is de landeninformatie inderdaad niet 

voorhanden dat de stad zelf tienduizenden inwoners telt, toch blijkt uit de landeninformatie die beide 

partijen hebben voorgelegd niet dat het als “een klein dorpje” kan worden beschouwd. Het lijkt niet op wat 

dorp is in Somalië en wordt steeds als een stad omschreven, die bovendien ook zijn naam geeft aan het 

district dat meer dan 200 000 inwoners telt.  

 

Waar verzoekster stelt dat het buitensporig is dat zij bevraagd werd over een droogte die plaatsvond in 

2010-2011 aangezien zij toen maar 9 jaar oud was, wijst de Raad erop dat enkel werd opgemerkt dat 

verzoekster hierover zelfs nooit heeft gehoord. Verzoekster werd tevens bevraagd over recentere 

droogtes en heeft hierover vage en weinig doorleefde verklaringen afgelegd. In de toelichting in het 

verzoekschrift bevestigt verzoekster nooit naar de Juba rivier te zijn gegaan, wat op zich al 

ongeloofwaardig is voor iemand die negentien jaar in Saakow te hebben gewoond waar de rivier Juba ten 

zuiden van de stad loopt. Verzoekster kan met dit betoog aldus geen afbreuk doen aan de volgende 

correcte en pertinente vaststellingen van de commissaris-generaal, die steun vinden in het administratief 

dossier: “Bovendien legt u weinig doorleefde en inconsistente verklaringen af over de meest recente 
droogteperiodes in uw regio. U situeert wel nog correct een droogte in 2017, maar blijft zeer vaag en 
onduidelijk over hoe uw familie voorzag in haar voedselvoorziening. Gevraagd hoe lang de droogte van 
2017 duurde, antwoordt u dat die lang duurde (CGVS, p. 27).  
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Gevraagd hoe lang, antwoordt u dat die enkele maanden duurde (ibid.). Gevraagd hoe u die droogte 
persoonlijk beleefde, antwoordt u dat er geen eten was als de gewassen niet konden groeien en benadrukt 
u dat er geen eten te vinden was (ibid.). Gevraagd om nog wat meer te vertellen, antwoordt u dat jullie 
geen landbouwvelden of –dieren hadden, maar toch nog eten kregen via de andere landbouwers (ibid.). 
Gevraagd of er nog gewassen waren, antwoordt u van niet en dat jullie de voedselvoorraden aten die voor 
de droogte waren aangelegd (ibid.). Gevraagd wiens voorraden jullie opaten, verwijst u naar ‘de 
winkeleigenaars’ (ibid.). Gevraagd van wie jullie voedsel kregen, antwoordt u dat jullie naar de grote markt 
gingen om boodschappen te doen (CGVS, p. 27 en 28). Gevraagd wie nog voedsel over had, verwijst u 
naar ‘de inwoners’ (CGVS, p. 28). Gevraagd of er voedsel tekort was, antwoordt u affirmatief (ibid.). 
Gevraagd hoe het komt dat sommige mensen wel nog voedsel hadden, antwoordt u dat de landbouwers 
voedselvoorraden hadden, ze een tijdje voedsel verkochten en daarna stopten om het voedsel voor 
zichzelf te houden (ibid.). Gevraagd of jullie nog moesten betalen voor dat voedsel, antwoordt u dat jullie 
soms wel moesten betalen (ibid.). Gevraagd hoe jullie aan geld kwamen om dat te betalen, verwijst u naar 
de inkomsten van jullie winkeltje (ibid.). Gevraagd of het winkeltje bleef draaien tijdens de droogte, 
antwoordt u bevestigend en dat jullie ondanks de droogte nog kleren konden verkopen (ibid.). Gevraagd 
of de inwoners dan nog genoeg geld over hadden tijdens de droogte om kleren te kopen, antwoordt u dat 
het kan (ibid.). Gevraagd of jullie nog op andere manieren aan voedsel geraakten, antwoordt u van niet 
(ibid.). Gevraagd wat jullie gedaan hebben toen de landbouwers stopten met hun voedselvoorraden te 
verkopen en het voedsel voor zichzelf hielden, antwoordt u dat jullie ‘niets’ gedaan hebben en jullie het 
voelden als er eten te kort was (ibid.). Gevraagd hoe jullie overleefd hebben eens de landbouwers hun 
voorraden niet meer verkochten, vraagt u zich af wat er bedoeld wordt (ibid.). Opgemerkt dat de 
landbouwers op een bepaald moment stopten met de verkoop van hun voedselvoorraden en gevraagd 
hoe jullie hebben overleefd eens de landbouwers hun voorraden niet meer verkochten, antwoordt u dat 
jullie niets meer kochten toen ze stopten (CGVS, p. 29). Gevraagd hoe je kan overleven als je niets koopt 
en eet, antwoordt u dat jullie slechts met twee waren, jullie niet veel nodig hadden en de droogte ‘niet 
lang’ geduurd heeft (ibid.), wat niet overeenkomt met uw eerdere verklaringen dat de droogte lang 
aanhield. Gevraagd of de droogte een impact had op het waterniveau van de rivier, antwoordt u dat u niet 
naar de rivier bent geweest en het zou kunnen dat het water gezakt was (ibid.). Gevraagd of u daar dan 
niet zeker van bent, antwoordt u van niet (ibid.). Gevraagd of u zich nog andere betekenisvolle droogtes 
herinnert, antwoordt u van niet (ibid.). Gevraagd hoe de situatie in uw stad in 2010 en 2011 was, antwoordt 
u dat u toen jong was en niet veel wist (ibid.). Gevraagd of u nooit hoorde praten over de droogte van 
2010 en 2011, antwoordt u van niet (ibid.). 
 
Het is merkwaardig te noemen dat u geen volledige verklaringen kunt afleggen over hoe u en uw familie 
tijdens de droogte van 2017 in jullie voedselvoorziening voorzagen. Ook is het opvallend dat u geen idee 
hebt over de impact ervan op het waterpeil van de rivier Juba gezien het grote economische belang van 
die rivier voor zijn oeversteden. Daarenboven is het zeer vreemd dat u geen enkele notie lijkt te hebben 
van de droogte van 2010 en 2011 die nochtans zeer hard toesloeg in heel Zuid- en Centraal-Somalië en 
meer bepaald in uw district Saakow (zie administratief dossier). Zo stelt de BBC dat die droogte 
verantwoordelijk was voor 260 000 sterfgevallen in Somalië, waarvan de helft kinderen onder de vijf jaar 
(ibid.). De droogtemonitor van de Verenigde Naties – Faoswalim – gebruikt dan weer de termen ‘streng’ 
en ‘extreem’ om te verwijzen naar de periode van november 2010 tot augustus 2011 in uw district Saakow, 
wat betekent dat het grootste deel van de gewassen in de landbouw verloren gaat, er een prangend tekort 
is aan water en er sprake is van aanzienlijke migratie omwille van het vee (ibid.). Hoewel u zelf nog jong 
was tijdens die droogte, kan er redelijkerwijze wel verwacht worden dat u er als levenslang inwoner uit 
Zuid-Somalië van op de hoogte bent en erover hoorde praten gezien de enorme impact van die droogte 
op uw herkomstregio.” 
 

In zoverre verzoekster stelt dat zij inderdaad niet in staat is om informatie te geven over bepaalde publieke 

executies maar dat de vraag moet worden gesteld of zij als vrouw effectief wel het recht had om aanwezig 

te zijn tijdens deze executies, is de Raad van mening dat van verzoekster, die volgens haar verklaringen 

heel haar leven in Saakow heeft gewoond, redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij op de hoogte is 

van dergelijke belangrijke gebeurtenissen aldaar, temeer aangezien verzoekster haar moeder hielp in het 

winkeltje dat zij uitbaatte. Er kan aldus van worden uitgegaan dat verzoekster geen geïsoleerd bestaan 

leidde en regelmatig in contact kwam met andere mensen, waardoor het niet aannemelijk is dat zij van 

dergelijke feiten niet op de hoogte is. Verder kan verzoekster door louter te volharden dat zij wel voldoende 

doorleefde verklaringen heeft afgelegd, geen afbreuk doen aan de motieven van de bestreden beslissing. 

De Raad treedt de commissaris-generaal bij in de volgende correcte en pertinente vaststellingen, die 

steun vinden in het administratief dossier: “Bovendien blijkt uw kennis over de politieke situatie en 
incidenten in uw regio ontoereikend voor iemand die er beweert haar hele leven tot aan haar vertrek te 
hebben doorgebracht. U stelt wel nog correct dat Al Shabaab de macht had in uw regio (CGVS, p. 29) en 
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u weet dat er in 2018 een vrouw werd gestenigd omdat zij beschuldigd werd van overspel (CGVS, p. 30), 
maar blijkt onwetend over de andere veiligheidsincidenten. Gevraagd of Al Shabaab – behalve die ene 
vrouw – soms nog burgers executeerde op openbare plaatsen, antwoordt u in eerste instantie affirmatief 
en dat ze je doden als je verkeerd bezig bent (ibid.). Gevraagd of Al Shabaab soms meerdere burgers 
tegelijk op openbare plaatsen executeerde, antwoordt u deze keer van niet, de ergste keer was toen ze 
die vrouw doodden en ze vooral mensen willen afschrikken (CGVS, p. 30 en 31). Nochtans blijkt uit 
bronnen van het CGVS dat Al Shabaab herhaaldelijk verschillende personen publiekelijk executeerde 
tijdens de laatste jaren (CGVS, p. 31). Zo schoot Al Shabaab in september 2020 op een openbaar plein 
in Saakow vier mannen dood die ze beschuldigden van spionage (zie administratief dossier). In oktober 
2018 doodde Al Shabaab om dezelfde reden vijf mannen terwijl honderden mensen toekeken (ibid.). In 
januari 2016 werden nog eens om dezelfde reden vier mannen gedood op een openbaar plein (ibid.). Een 
vijfde man werd terzelfdertijd afgeslacht terwijl honderden mensen verplicht toekeken en ook gedeeltelijk 
deelnamen aan de slachtpartij (ibid.). In juni 2015 werden nog eens drie mannen publiekelijk geëxecuteerd 
door Al Shabaab op verdenking van spionage terwijl een groot aantal mensen onder dwang toekeken 
(ibid.). 
 
Ook uw kennis over luchtaanvallen in uw regio is onvolledig. Gevraagd of Al Shabaab soms werd 
aangevallen in Saakow, antwoordt u dat er één keer iets op het ziekenhuis ‘gegooid’ werd en er schade 
was (CGVS, p. 31). U stelt dat ze midden 2019 werden aangevallen en er burgerslachtoffers vielen (ibid.). 
Gevraagd of er bij Al Shabaab ook doden waren, antwoordt u dat er bij Al Shabaab enkel gewonden waren 
(CGVS, p. 31 en 32). Gevraagd of er soms nog luchtaanvallen in uw regio waren, antwoordt u affirmatief 
en u dat kon horen (CGVS, p. 32). Gevraagd wanneer dat nog gebeurde, antwoordt u geen data te 
kennen, maar wel te weten dat ze hebben plaatsgevonden (ibid.). Gevraagd of er dan niet gepraat werd 
over die aanvallen, antwoordt u dat erover gepraat werd, maar iedereen schrik had (ibid.). Gevraagd wat 
de grootste luchtaanval is die u zich herinnert, verwijst u naar de ene luchtaanval op het ziekenhuis die u 
eerder vermeldde (ibid.). Gevraagd of u zich nog andere luchtaanvallen kunt herinneren, antwoordt u van 
niet (ibid.). Opgemerkt dat u eerder zei dat er meerdere luchtaanvallen gebeurd zijn, antwoordt u dat dat 
klopt, maar u niet exact kan zeggen wanneer (ibid.). Gevraagd waarom u dan wel weet van die ene 
luchtaanval op het ziekenhuis – en die kan situeren –, antwoordt u dat erover gepraat werd door de 
mensen (ibid.). Gevraagd of er over de andere aanvallen dan niet gepraat werd, antwoordt u dat er ook 
over gepraat werd, maar iedereen toch schrik had (CGVS, p. 33). Gevraagd of de mensen dan geen 
schrik hadden om te praten over de luchtaanval op het ziekenhuis, antwoordt u dat ze wel schrik hadden, 
maar het de grootste luchtaanval was met ook burgerslachtoffers (ibid.). Gevraagd of er soms bekende 
Al Shabaab-leiders werden gedood in Saakow, antwoordt u enkel weet te hebben van de vrouw die 
gedood werd (ibid.). Gevraagd of u dan geen weet heeft van bekende Al Shabaab-leiders die gedood 
werden in Saakow, antwoordt u van niet (ibid.). Gevraagd of de naam Thalil Abdishakur u iets zegt, 
antwoordt u van niet (CGVS, p. 33 en 34). Gevraagd of de naam Abdulkadir Osman Yarow u iets zegt, 
antwoordt u wederom van niet (CGVS, p. 34). 
 
Uit informatie van het CGVS blijkt dat er zich opnieuw heel wat meer incidenten hebben voor gedaan dan 
u zich schijnt te herinneren. Zo bombardeerden drones in februari 2021 – slechts twee maanden voor uw 
vertrek – Al Shabaab in Saakow (zie administratief dossier). In december 2020 bombardeerde AFRICOM 
de Al Shabaab-basis nabij Saakow (ibid.). In augustus 2020 werd Abdulkadir Osman Yarow, oftewel 
Abdulkadir Commandos – een notoir Al Shabaab-leider –, samen met andere militant gedood in een 
luchtaanval nabij Saakow (ibid.). In februari 2020 werd opnieuw een Al Shabaab-leider – wiens naam niet 
vermeld wordt – gedood door een luchtaanval nabij Saakow (ibid.). Ook in december 2019 werd een Al 
Shabaab-lid gedood door een Amerikaanse luchtaanval (ibid.). In juni 2015, ten slotte, werd Tahlil 
Abdishakur, het hoofd van Al Shabaabs veiligheids- en inlichtingendiensten, gedood door een 
Amerikaanse luchtaanval in Saakow (ibid.). Het feit dat uw kennis hierover zeer beperkt is doet verder 
afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw beweerde regio van herkomst.” 
 

De Raad is van oordeel dat verzoekster haar ontoereikende kennis over de Somalische regenseizoenen 

niet kan verschonen door te stellen dat zij een klerenwinkel openhield en dus niets met landbouw te maken 

had. Van iemand die heel haar leven in Saakow heeft gewoond, een stad waar de inwoners hoofdzakelijk 

leven van landbouw, kan immers redelijkerwijze worden verwacht dat deze een betere kennis heeft van 

de Somalische seizoenen. De volgende vaststellingen van de commissaris-generaal zijn aldus correct, 

pertinent, en vinden steun in het administratief dossier: “Daarenboven biedt u geen zicht op uw werkelijk 
profiel en scholingsgraad. Zo verklaart u op de DVZ dat u helemaal niet naar school bent geweest, maar 
wel een beetje hebt leren lezen en schrijven (verklaring DVZ, punt 11). Op het CGVS gevraagd of u naar 
school bent gegaan, antwoordt u dat u gedurende twee jaar naar een kleine privéschool ging waar u onder 
andere wiskunde en Engels leerde (CGVS, p. 12), wat niet volledig strookt met uw verklaringen op de 
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DVZ. Ook is uw kennis over de Somalische seizoenen onvoldoende. U kent wel nog de namen van de 
vier seizoen (CGVS, p. 26 en 27), maar gevraagd om ze in de juiste volgorde te zetten, gaat u de mist in 
(CGVS, p. 27). U stelt dat je eerst Jilal, dan Deyr, dan Xagaa en uiteindelijk Gu hebt (ibid.), terwijl 
informatie van het CGVS aangeeft dat Gu – het belangrijkste regenseizoen – in de derde maand start en 
volgt op Jilal, terwijl Deyr – het secundaire regenseizoen – in de negende maand begint en volgt op Xagaa 
(zie administratief dossier). Het is zeer merkwaardig te noemen dat u als levenslang inwoner van Zuid-
Somalië die opgroeide in een stad waar de inwoners hoofdzakelijk leven van de landbouw (CGVS, p. 25), 
de twee regenseizoenen zou omwisselen. Er kan verwacht worden dat u in staat bent om correcte 
verklaringen af te leggen over alle seizoenen van Somalië, quod non. Uw verklaringen kunnen slechts 
wijzen op een (gebrekkig) ingestudeerde kennis in uw hoofde, gezien het niet aannemelijk is dat u de vier 
seizoenen wel bij naam kent, doch er niet in slaagt om ze in de juiste volgorde te plaatsen. 
 
Bovenstaande toont aan dat u uw profiel van jonge vrouw die opgroeide in Zuid-Somalië niet aannemelijk 
maakt.” 
 

Verzoekster stelt verder in haar verzoekschrift dat de tegenstrijdige verklaringen die zij heeft afgelegd 

over haar vader niet onverenigbaar met elkaar zijn. De Raad is echter van mening dat dit post-factum 

verklaringen zijn, die tot stand zijn gekomen na kennisname van de bestreden beslissing.  

 

Verzoekster kan evenmin afbreuk doen aan de motieven van de bestreden beslissing door te stellen dat 

de verschillende verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken incorrect werden begrepen of genoteerd. 

Verzoeksters verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken werden immers aan haar voorgelezen in het 

Somalisch en zij heeft deze voor akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om 

eventuele correcties aan te brengen, zodat zij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud 

ervan. De volgende vaststellingen van de commissaris-generaal zijn aldus correct, pertinent, en vinden 

steun in het administratief dossier: “Ten slotte legt u vreemde en tegenstrijdige verklaringen af over uw 
familie. Zo verklaart u op de DVZ dat uw vader sinds twee jaar vermist is (verklaring DVZ, punt 13a), terwijl 
u op het CGVS aangeeft nooit contact hebben gehad met uw vader en opgevoed te zijn door uw moeder 
(CGVS, p. 8 en 9). Geconfronteerd met uw verklaringen op de DVZ, antwoordt u dat nooit gezegd te 
hebben (CGVS, p. 9 en 10). U vermoedt dat Al Shabaab uw vader heeft meegenomen, maar kan deze 
hypothese niet verder onderbouwen (CGVS, p. 9). Verder geeft u aan geen contact meer te hebben met 
uw moeder (CGVS, p. 10). Gevraagd waarom u geen contact meer heeft, antwoordt u dat u van plan was 
uw moeder terug te contacteren zodra u op een veilige plek was (ibid.). Gevraagd of België voor u een 
veilige plek is, antwoordt u affirmatief (ibid.). Gevraagd of u in België terug contact heeft proberen op te 
nemen met uw moeder, antwoordt u van niet (ibid.). Gevraagd waarom niet, antwoordt u dat u nog geen 
verblijfsvergunning hebt (ibid.). Gevraagd waarom u een verblijfsvergunning nodig heeft om contact op te 
nemen met uw moeder, antwoordt u naast de kwestie dat uw moeder u heeft opgevoed en ze ook schrik 
heeft voor haar leven (ibid.). Gevraagd waarom u in tussentijd geen contact opneemt met uw moeder, 
antwoordt u dat u haar nummer niet heeft (ibid.). Gevraagd hoe u van plan bent om in de toekomst terug 
contact op te nemen met uw familie, antwoordt u dat u mogelijks zou terugkeren naar uw land of contact 
proberen op te via derden (ibid.). U verklaart verder geen voorzorgsmaatregelen te hebben genomen om 
in contact te blijven met uw moeder toen u vluchtte en in België nog geen enkele poging te hebben 
ondernomen om haar weer te contacteren (CGVS, p. 11). 
 
Aangezien u kan lezen en schrijven en aangezien u als volwassene uw land en familie hebt verlaten, kan 
er redelijkerwijze worden verwacht dat u een manier zou afspreken om in contact te blijven en dat u vanuit 
België intensievere pogingen zou ondernemen om opnieuw contact met hen te krijgen. 
 
Het bovenstaande doet vermoeden dat u de Belgische asielautoriteiten geen zicht wilt bieden op waar en 
in welke omstandigheden uw netwerk in Somalië zich op heden bevindt.” 

 
Bovenstaande vaststellingen laten toe om te besluiten dat verzoekster haar herkomst uit Saakow, in het 

gelijknamige district in de provincie Middle Juba niet aannemelijk heeft gemaakt. Waar verzoekster stelt 

dat zij behoort tot de Ajuran clan en hierover uitgebreid en correct kon vertellen en ook veel andere 

informatie correct zou hebben weergegeven, zodat haar het voordeel van de twijfel moet toegekend 

worden, ook gelet op haar profiel, benadrukt de Raad dat verzoekster de motieven in de bestreden 

beslissing aan de hand van concrete en inhoudelijke argumenten dient weerleggen. Verzoekster laat na 

dit te doen. 

 

Waar verzoekster  stelt dat haar kwetsbaar profiel een impact kan gehad hebben op haar herinneringen 

over wat zij heeft meegemaakt in Somalië, wijst de Raad erop dat verzoekster geen medische attesten 
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neerlegt waaruit blijkt dat haar geheugen of cognitieve vermogens zouden zijn aangetast. De Raad wijst 

verder op het feit dat verzoekster bij aanvang van de procedure een vragenlijst “bijzondere procedurele 
noden” heeft ingevuld en hierbij “nee” antwoordde op de vraag of er bepaalde elementen of 
omstandigheden zijn die het vertellen van haar verhaal of haar deelname aan de procedure internationale 

bescherming kunnen bemoeilijken (Vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ, stuk 7). Verzoekster 

kan aldus met dergelijke blote beweringen geen afbreuk doen aan de motieven van de bestreden 

beslissing. 

 

“Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk 
afkomstig te zijn uit de stad Saakow van het gelijknamige district gelegen in de regio Middle Juba. Gelet 
op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Somalië kan er evenmin enig geloof 
worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen 
geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Saakow heeft verbleven, kan er 
evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben 
voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor 
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te 
nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade 
in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 
 
Wat betreft het door u voorgelegd besnijdenisattest dient opgemerkt dat het attest niets kan wijzigen aan 
deze beslissing. Uit het document blijkt enkel dat u besneden bent. U geeft bovendien zelf aan dat u voor 
u zelf niets meer vreest op het vlak van VGV, aangezien u reeds besneden bent (CGVS, p. 4 en 5).” 
 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in 

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

2.4. Voor zover verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de 

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen 

dienaangaande. Verzoekster toont niet aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet. 

 

Aangezien verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij afkomstig is uit Saakow in de provincie Middle Juba 

in Somalië, maakt zij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie 

aldaar.  

 

Met betrekking tot de vraag of verzoekster bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit 

en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan. Het is immers in de  

eerste plaats aan verzoekster om tijdens de asielprocedure haar ware identiteit en herkomst aannemelijk 

te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster hierin manifest faalt.  

 

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoekster zelf meent dat er in Somalië geen zwaarwegende 

gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat zij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

  

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


