%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 290 443 van 16 juni 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 24 juni 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van 24 mei 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 19 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor verzoeker
en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 12 oktober 2020 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
autoriteiten.

Op 28 januari 2021 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(hierna: het CGVS) dat beschermingsverzoek onontvankelijk, omdat verzoeker reeds een
beschermingsstatuut heeft in een andere EU-lidstaat, met name in Roemenié. Tegen deze beslissing
diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

Bij arrest nr. 265 013 van 7 december 2021 werd het beroep tegen die beslissing verworpen door de
Raad.
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Op 24 december 2021 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in.

Op 15 april 2022 verklaarde het CGVS die aanvraag niet-ontvankelijk op grond van artikel 57/6/2, § 1 van
de Vreemdelingenwet. Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad. Bij arrest nr.
283 621 van 19 januari 2023 verwierp de Raad dit beroep.

Op 4 mei 2022 diende verzoeker een aanvraag in op grond van artikel Ster van de Vreemdelingenwet.
Op 23 mei 2022 bracht de arts-adviseur een advies uit, dit luidt als volgt:

“Ik kom terug op uw vraag voor evaluatie van het medisch dossier voorgelegd door genoemde persoon in
het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op
04.05.2022.Aangeleverde documenten:- SMG dd. 22-4-2022 van dr. V. G. Traumatische oorlogservaring
met ontwikkelen van PTSD actueel onder trazodone en psychologische begeleiding Verslag van klinisch
psycholoog Verwijzend naar uw vraag voor advies kan ik u meedelen dat het hier een jonge man van
actueel 25 jaar betreft afkomstig uit Syrié met verblijfsstatus in Roemenié&. Hij lijdt aan een PTSD, neemt
trazodone en wordt gevolgd door een psycholoog.

Betrokkene kan reizen
Beschikbaarheid van de zorgen en van de opvolging in het land van herkomst/ terugname

Betrokkene heeft een verblijfsvergunning voor Roemenié.

Eersten vooral dient opgemerkt te worden dat Roemenié, als één van de EU-lidstaten, als regel opgelegd
kreeg om alle verdragen, wetten, overeenkomsten e.d., geldend in de Europese Unie. o.a. het Verdrag
van de Rechten van de Mens, te ondertekenen om toetreding g tot de Europese Unie mogelijk te maken.
Aldus zijn de rechten van betrokkene voldoende beschermd en gewaarborgd in Roemenié.

Beschikbaarheid van trazodone: Lista medicamentelor din NOMENCLATOR - ANMDMR — Nomenclatorul
medicamentelor pentru uz uman

[..]

Uit deze informatie kan geconcludeerd worden dat de behandeling beschikbaar is in Roemenié.
Er is geen tegenindicatie in kader van beschikbaarheid van zorg om terug te keren naar het land van
verblijf.

Toegankelijkheid van de zorgen en van de opvolging in het land van herkomst / terugname

Allereerst kan een verblijfstitel niet enkel afgegeven worden op basis van het feit dat de toegankelijkheid
van de behandelingen in het land van onthaal en het land van herkomst sterk uiteen kan lopen Naast de
verificatie van de mogelijkheden tot behandeling in het land van herkomst of het land waar de aanvrager
gewoonlijk verblijft, vindt de in het kader van een aanvraag uitgevoerde evaluatie ook plaats op het niveau
van de mogelijkheden om toegang te krijgen tot deze behandelingen. Rekening houdend met de
organisatie en de middelen van elke staatzijn de nationale gezondheidssystemen zeer uiteenlopend Het
kan om een privé-systeem of een openbaarsysteem gaan, eer. staatsprogramma, internationale
samenwerking, een ziektekostenverzekering, een ziekenfonds.... Het gaat dus om een systeem dat de
aanvrager in staat stelt om de vereiste zorgen te bekomen Het gaat er niet om zich ervan te verzekeren
dat het kwaliteitsniveau van dit systeem vergelijkbaar is met het systeem dat in Belgié bestaat. Deze
vergelijking zou tot gevolg hebben dat een verblijfsrecht zou worden toegekend aan elke persoon wiens
systeem voor de toegang tot zorgverlening van minder goede kwaliteit zou zijn dan het systeem in Belgié.
Dit zou niet in overeenstemming zijn met de belangrijkste doelstelling van de verificaties op het gebied
van de toegang tot de zorgverlening, namelijk zich ervan verzekeren dat deze zorgverlening in zijn land
van herkomst of het land waar hij verblijft toegankelijk is voor de aanvrager.

In Roemenie worden asielaanvragen ingediend bij de General Inspectorate for Immigration - Directorate
for Asylum and Integration (IGI-DAI) of Inspectorate General pentrv Imigrari - Directia Azil si Integrare.
Asielzoekers hebben via het nationale gezondheidssysteem recht op gratis toegang tot eerstelijnszorg en
gepaste behandelingen, spoedhulp, gratis zorgen voor acute en chronische, levensbedreigende ziekten.
Deze diensten worden aangeboden via de gezondheidsdiensten van de regionale centra of daartoe bij
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wet bepaalde gezondheidsinstellingen. Asielzoekers hebben ook recht op toegang tot de nationale
gezondheidsprogramma’s met betrekking tot de preventie, het monitoren en het controleren van
besmettelijke ziekten in epidemiologisch risicovolle situaties.1

Asielzoekers krijgen een persoonlijk identificatienummer toegewezen, dit nummer staat ook vermeid op
de tijdelijke identiteitsdocumenten waarmee ze in aanmerking komen voor de wettelijk bepaalde aan hen
toegewezen rechten. Met dit identificatienummer kunnen asielzoekers zich registreren in het openbare
gezondheidssysteem, en sis ze hun bijdrage tot de zorgverzekering betalen en zich registreren bij een
huisarts, verwerven ze de status van een verzekerd persoon en genieten ze van dezelfde rechten en
voordelen als een Roemeense onderdaan.2

De Asielwet bepaalt dat asielzoekers met speciale noden ook recht hebben op een aangepaste en
adequate behandeling. Om psychologische ondersteuning aan te bieden getraumatiseerde asielzoekers
of slachtoffers van mishandeling, werken de regionale asielcentra samen met de ngo ICAR Foundation.
Asielzoekers hebben vanaf de 3e maand na het indienen van hun asielaanvraag toegang tot de
arbeidsmarkt in Roemenié. Deze toegang wordt op dezelfde manier gereguleerd als deze die geldt voor
Roemeense burgers.3 Begunstigden internationale bescherming hebben recht op dezelfde
zorgverzekering als Roemeense burgers. Personen met mentale problemen, zoals betrokkene, hebben
net als Roemeense onderdanen toegang tot de gepaste medische behandeling en opvolging. Indien een
erkend vluchteling niet over de nodige bestaansmiddelen beschikt en is ingeschreven in het
integratieprogramma, kan hij aanspraak maken op een maandelijkse uitkering, gedurende een periode
van maximaal 12 maanden.4. “

Ten slotte dient nog opgemerkt te worden dat Roemenié, als één van de EU-lidstaten, als regel opgelegd
kreeg om alle verdragen, wetten, overeenkomsten e.d., geldend in de Europese Unie. o.a. het Verdrag
van de Rechten van de Mens, te ondertekenen om toetreding tot de Europese Unie mogelijk te maken.
Aldus zijn de rechten van betrokkene voldoende beschermd en gewaarborgd in Roemenié.

De advocaat van betrokkene verwijst naar een paper over de integratie van asielzoekers in Roemenié.
Zoals blijkt uit het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 07 12.2021 toont betrokkene
echter niet concreet aan dat hij daadwerkelijk verhinderd was om in Roemenié in zijn elementaire
levensbehoeften te voorzien of om er aanspraak te kunnen maken op bepaalde basisvoorzieningen.
Bovendien maakt verzoeker evenmin op concrete wijze aannemelijk dat hij er moeilijkheden of incidenten
met de daar aanwezige autoriteiten, overheden of burgerbevolking heeft gekend die kunnen worden
aangemerkt als daden van vervolging of ernstige schade.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten Verschillen bestaan in de mate waarin aan personen met
internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen gelden, impliceert
bijgevolg geenszins zonder meer een vervolging noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade.
Dit dient daarentegen op concrete wijze te worden aangetoond, rekening houdend met het gegeven dat
00k de socioeconomische mogelijkheden of perspectieven van de Roemeense onderdanen problematisch
en complex kunnen zijn op het vlak van bijvoorbeeld sociale huisvesting, sociale bijstand,
gezondheidszorg of tewerkstelling. De Raad wijst er op dat verzoeker internationale bescherming geniet
in Roemenié&, dat als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet in (minimum) nonnen inzake
rechten en voordelen die verbonden zijn aan zijn status en waarvan verzoeker gebruik kan maken.

De Raad wijst m dit verband nog op recente rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie
van 19 maat) 2019 {Grote kamer) in «te gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17. Het
Hof oordeelt dat een vreemdeling mag worden overgedragen aan de lidstaat die verantwoordelijk is voor
de behandeling van zijn asielverzoek of hem reeds subsidiaire bescherming heeft geboden, tenzij de
leefomstandigheden voor degenen die internationale bescherming genieten in die lidstaat ertoe leiden dat
de vreemdeling wordt blootgesteld aan een situatie van extreme armoede, in strijd met het verbod op
onmenselijke behandeling. De verzoekende partij moet zelf in concrete aantonen dat de tekortkomingen
in de EU lidstaat waar hij internationale bescherming geniet, een bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid bereiken (definitie, zie HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,
Ibrahim e.a., §90), waardoor hij in een situatie terechtkomt die zo ernstig is waardoor zijn toestand kan
gelijkgesteld worden met een onmenselijke of vernederende behandeling.

Verzoeker blijft hier evenwel in gebreke.

Conclusie

Vanuit medisch standpunt kunnen we dan ook besluiten dat de pathologie bij de betrokkene, hoewel dit
kan beschouwd worden als een medische problematiek die een reéel risico kan inhouden voor zijn leven
of fysieke integriteit indien dit niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt, geen reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien behandeling en opvolging beschikbaar en
toegankelijk zijn in Roemenié.
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Derhalve is er vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het land van
verblijff, Roemenié.”

Op 24 mei 2022 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) die aanvraag ontvankelijk doch ongegrond.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘E.M., H. (R.R.: ..))

nationaliteit: Syrié (Arabische Rep.)

geboren te A. op [...J1997

adres: [...] KALMTHOUT

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel
187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit verzoek
ontvankelijk doch ongegrond is.

Reden(en) :

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. Er worden medische elementen
aangehaald voor E. M., H. De arts-adviseur evalueerde deze gegevens op 23.05.2022 (zie verslag in
gesloten omslag in bijlage) en concludeerde dat de aangehaalde medische elementen niet weerhouden
konden worden gezien de medische behandeling en opvolging beschikbaar en toegankelijk zijn in het land
van terugname, Roemenié. Derhalve dient de aanvraag ongegrond verklaard te worden.Derhalvel) kan
uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel
risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet
worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land
waar de betrokkene gewoonlijk verblijfft. Wij herinneren eraan dat de arts van de Dienst
Vreemdelingenzaken enkel een advies dient te geven over de medische aspecten, gestaafd door een
medisch attest (zie in dit verband het Arrest RvS 246385 van 12.12.2019). Bijgevolg kan in het kader van
dit advies geen rekening worden gehouden met gelijk welke interpretatie, extrapolatie of andere verklaring
van de verzoeker, zijn raadsman of elke andere persoon buiten de medische wereld betreffende de
medische situatie (ziekte, evolutie, mogelijke complicaties...) van de zieke persoon.”

Op 7 februari 2023 legde de gemachtigde het bevel op om het grondgebied te verlaten — verzoeker om
internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Tegen deze beslissing diende verzoeker ook een
beroep in bij de Raad, gekend onder het rolnummer 288 351.

2. Onderzoek van het beroep

In het enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.

Hij licht het middel toe als volgt:

“1. In de bestreden beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken van 24 mei 2022 wordt gesteld dat de
aangehaalde medische situatie van de verzoekende partij niet kan weerhouden worden als grond om een
verblijfsvergunning te bekomen in toepassing van artikel 9ter Vreemdelingenwet.

Artikel 9ter Vreemdelingenwet stelt als volgt: [...]

De gemachtigde verwijst ter onderbouwing van dit besluit naar het gevoerde onderzoek door de arts-
adviseur van 23 mei 2022.

A. DE MEDISCHE SITUATIE VAN VERZOEKER
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2. Door de verzoekende partij werd op 4 mei 2022 een aanvraag ingediend op grond van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voegde een standaard medisch getuigschrift (gevoegd onder stuk 2 bij de aanvraag), opgesteld
door Dr. Roel van Giel, toe bij de aanvraag, voorzien van de duidelijke identificatiegegevens van
verzoeker. Dit attest werd opgesteld door de arts op 22 april 2022.

Daarnaast voegde verzoeker een aanvullend document, met name het verslag van de Kklinisch
psycholoog, toe (gevoegd onder stuk 3 bij de aanvraag).

De ernst van de aandoening van verzoeker blijkt uit de voorgebrachte medische attesten. Verzoeker
kampt onder meer met PTSD/PTSS (Post Traumatische Stress Stoornis. Kenmerkend aan een
posttraumatische stressstoornis is dat traumatische ervaringen ongewild, op diverse manieren of
momenten, weer worden opgeroepen. Dit gaat gepaard met intense angst of paniek, het trauma wordt als
het ware opnieuw beleefd. De posttraumatische-stressstoornis van verzoeker zorgt voor een verhoogde
angst, depressie en suicidaliteit.

De kwetsbaarheid van verzoeker is blijvend van aard. Slechts middels een professionele ondersteuning
en de uitbouw van een netwerk kan worden verwacht dat verzoeker kan stabiliseren. Verzoeker dient te
worden opgevolgd en de nodige medicatie te verkrijgen om zijn situatie in te hand te houden. De voorziene
duurtijd van de behandeling is meer dan een jaar.

Deze opvolging is noodzakelijk om de situatie van verzoeker niet te laten escaleren (zoals vermeld in het
standaard medisch getuigschrift). Een prognose over een duurtijd van de behandeling kan thans nog niet
worden gemaakt.

C. HET OORDEEL VAN DE ARTS-ADVISEUR OVER DE ZIEKTE VAN VERZOEKER

3. Door de arts-adviseur worden de verschillende overgemaakte (medische) documenten opgesomd op
pagina 1 van zijn advies. De arts-adviseur geeft hiermee een overzicht van de documenten dewelke hij
ter beschikking heeft.

Het is vervolgens aan de arts-adviseur om deze te beoordelen, zoals verplichtend gesteld door artikel
9ter, 81 van de Vreemdelingenwet:

De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het
Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

()

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

De arts-adviseur dient bijgevolg volgende elementen te beoordelen:

- of de vreemdeling lijdt aan een ziekte en dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling:

- wat de mogelijkheden van en van de toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijft zijn;

- van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte;

- haar graad van ernst;

en de noodzakelijk geachte behandeling.

Al deze elementen dienen beoordeeld tot worden door de arts-adviseur. Dit volgt rechtstreeks uit artikel
9ter, 81 van de Vreemdelingenwet. De formele motiveringsverplichting geeft vervolgens aan de betrokken
vreemdeling de garantie dat deze beoordeling kenbaar moet worden gemaakt in de genomen beslissing.
4. De bestreden beslissing is, luidens de bewoordingen ervan, volledig opgehangen aan het medisch
advies van 23 mei 2022.
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De verzoekende partij kan vaststellen dat de arts-adviseur de aandoening van verzoeker wel beschrijft in
het opgestelde advies, maar dat door de arts-adviseur geen oordeel wordt gevormd over de graad van
ernst van de ziekte van verzoeker.

Door de arts-adviseur wordt wel weerhouden dat verzoeker lijdt aan PTSD, trazodone neemt en
opgevolgd wordt door een psycholoog, doch zonder de graad van ernst van deze aandoening te
beoordelen.

Verzoeker kan hierdoor niet nagaan hoe ernstig de arts-adviseur de medische situatie inschat (de graad
van ernst van de ziekte van verzoeker, zoals weerhouden door de arts-adviseur).

Evenmin wordt door de arts-adviseur een oordeel gevormd over de noodzakeliik geachte behandeling
van verzoeker, aangezien door de arts-adviseur geen oordeel wordt gevormd over de duurtijd van de
opvolging door een psycholoog en de medicatie die hij dient te nemen (hetgeen wel erkend wordt door de
arts-adviseur).

Door de behandeld arts van verzoeker werd nochtans in standaard medisch getuigschrift (zoals gevoegd
onder stuk 2 bij de aanvraag) aangegeven dat de duur van de behandeling op meer dan een jaar wordt
bepaald (zie punt C).

Een beoordeling ontbreekt op dit punt door de arts-adviseur.

De beoordeling van de graad van ernst van de aandoening van verzoeker en de noodzakelijk geachte
behandeling is te onderscheiden van de beoordeling van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte
en de noodzakelijk geachte behandeling.

Artikel 9ter, 81 van de Vreemdelingenwet stelt: "De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico,
van de mogelijkheden van en van de toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijft, en van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer
aangeduid door de minister of zijn gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft"; eigen
accentuering). Het komt de arts-adviseur dan ook toe om deze, van elkaar te onderscheiden, elementen
te beoordelen.

Al deze elementen dienen beoordeeld tot worden door de arts-adviseur. Dit volgt rechtstreeks uit artikel
9ter, 81 van de Vreemdelingenwet. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid bovendien de
verplichting op om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS nr. 154.954 van 14 februari 2006; RvS nr. 167.411 van 2 februari 2007; RvS
nr. 43.735 van 25 mei 2010). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de
administratieve overheid bij het nemen van de beslissing moet steunen op alle gegevens van het
betreffende dossier en met alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV. NR. 43.735 van 25 mei 2010; RvW
nr. 28.599 van 11 juni 2009).

Hierdoor wordt artikel OSter 81 van de Vreemdelingenwet geschonden, evenals het
zorgvuldigheidsbeginsel.

D. HET OORDEEL VAN DE ARTS-ADVISEUR OVER DE BESCHIKBAARHEID EN DE
TOEGANKELIJKHEID VAN DE NOODZAKELIJKE ZORGEN

5. Na het oordeel van de arts-adviseur over de ziekte van verzoeker, oordeelt de arts-adviseur vervolgens
dat de opvolging en behandeling beschikbaar en toegankelijk zou zijn in Roemenié.

De ambtenaar-geneesheer is gehouden een individueel onderzoek te voeren naar zowel het bestaan van
de zorgen in het land van herkomst (de beschikbaarheid) als de daadwerkelijke mogelijkheid voor de
aanvrager om er in zijn individuele geval toegang toe te hebben (dit is de daadwerkelijke toegankelijkheid).
Dit onderzoek van beide criteria dient geval per geval te gebeuren, rekening houdende met de individuele
situatie van de aanvrager (RvV 19 november 2013, nr. 225.522).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS nr. 54.954 van 14 februari 2006;
RvS nr. 167.411 van 2 februari 2007; RvS nr. 43.735 van 25 mei 2010). Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het nemen van de beslissing
moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en met alle daarin vervatte dienstige stukken
(RvV. NR. 43.735 van 25 mei 2010; RvV nr. 28.599 van 11 juni 2009).

6. Door verzoeker werd in de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel Ster

Vreemdelingenwet aangegeven dat de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de nodige zorgen in
Roemenié ontbreekt.
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Verzoeker wees daarbij nadrukkelijk op zijn persoonlijke situatie.

Verzoeker heeft de nationaliteit van Syrié. Hij werd geboren op 20 april 1997 te Aleppo. Hij diende echter
zijn land van herkomst door de burgeroorlog te verlaten. Verzoeker kwam aan in Roemenié, nadat hij vier
jaar in Turkije had gewoond en verschillende landen had doorkruist (zoals Griekenland, Albani&, Kosovo,
Bosnié, Kroatié en Servi€). Verzoeker werd in Roemenié van zijn vrijheid beroofd. Hij werd opgepakt aan
de grens en zes dagen vastgehouden. Hij werd gedwongen om zijn vingerafdrukken te laten nemen,
alvorens hij in vrijheid werd gesteld. Hij werd hierop overgebracht naar een open opvangcentrum in
Timisoara. Hij kon echter niet lang blijven in dit centrum, na verschillende problemen met jongeren die
hem uitscholden voor Arabier en moslim. Verzoeker verliet hierop het opvangcentrum. Hij leefde twintig
dagen op hotel, hetgeen hij zelf bekostigde met de beperkte middelen die hij had. Na twintig dagen verliet
verzoeker Roemenié. Hij reisde verder via Hongarije, Oostenrijk, Duitsland naar Nederland toe. Daar
diende verzoeker een verzoek in tot het verkrijgen van internationale bescherming.

Verzoeker verliet Roemenié derhalve reeds na twintig dagen (te rekenen vanaf zijn invrijheidstelling).
Sindsdien heeft verzoeker geen offici€éle verblijfplaats meer in Roemenié, hetgeen hij ook nooit heeft
gehad. Hij verbleef gedurende de periode van twintig dagen op hotel. Verzoeker heeft ook nooit de
beslissing mogen ontvangen van de vermeende internationale bescherming die hij zou hebben verkregen.
Een Roemeense verblijfskaart ontving hij evenmin. Verzoeker betwist daarom dat hij actueel beroep kan
doen op internationale bescherming in Roemenié.

Er blijkt bovendien niet, indien alsnog zou blijken dat verzoeker beroep kan doen op internationale
bescherming in Roemenié&, dat er (effectieve) mogelijkheden zouden zijn voor verzoeker om een
menswaardig leven op te bouwen in Roemenié, gelet op zijn persoonlijk (kwetsbaar) profiel.

Verzoeker heeft geen Roemeense verblijfskaart. Hij heeft geen (sociaal) netwerk in Roemenié.

Hij kent dit land niet. Hij spreekt de taal niet en heeft geen affiniteit met de Roemeense manier van leven.
Verzoeker heeft er geen huisvestiging en geen inkomen. Verzoeker heeft daarentegen bijzondere noden,
doordat hij alle kenmerken vertoont van een PTSS (posttraumatische stress-stoornis) volgens de D5M-V.
De psychische kwetsbaarheid van verzoeker is het gevolg van de oorlogservaringen die hij had in Syrié
(zoals kan worden afgeleid uit de voorgebrachte attesten bij de aanvraag tot machtiging van verblijf). De
noodzakelijke omkadering voor verzoeker is afwezig in Roemenié. De kwetsbaarheid in hoofde van
verzoeker wordt nog versterkt, doordat hij niet kan voorzien in zijn (basis)behoeften.

In het advies van de arts-adviseur blijkt evenwel niet dat met deze opgeworpen elementen (op een
zorgvuldige wijze) werd rekening gehouden.

De arts-adviseur beperkt zich grotendeels tot de oplijsting van de theoretische rechten van asielzoekers,
terwijl verzoeker een statushouder is (of beter: zou zijn) in Roemenié. De rechten die hij heeft als
statushouder dienen bovendien in combinatie te worden gezien met zijn persoonlijke situatie, zoals door
verzoeker geschetst in de aanvraag tot machtiging van verblijf. Voor verzoeker zijn er verschillende
drempels om de nodige zorgen te kunnen verkrijgen in Roemenié&, zoals door hem aangegeven, maar niet
beoordeeld door de arts-adviseur.

In de mate dat wordt verwezen naar het uitgesproken arrest van 7 december 2021 — inzake het verzoek
tot internationale bescherming - kan niet louter en alleen op basis van dit arrest worden bepaald dat de
toegankelijkheid en beschikbaarheid van de zorg in Roemenié gewaarborgd zou zijn. Dit arrest spreekt
zich (enkel) uit over het verzoek tot internationale bescherming van verzoeker. Daarentegen is de
ambtenaar-geneesheer gehouden een individueel onderzoek te voeren naar zowel het bestaan van de
zorgen in het land van herkomst (de beschikbaarheid) als de daadwerkelijke mogelijkheid voor de
aanvrager om er in zijn individuele geval toegang toe te hebben (dit is de daadwerkelijke toegankelijkheid).
Dit onderzoek van beide criteria dient geval per geval te gebeuren, rekening houdende met de individuele
situatie van de aanvrager (RvV 19 november 2013, nr. 225.522). Beide zijn derhalve niet overlappend en
noodzaakt de arts-adviseur nog steeds om met de opgeworpen elementen door verzoeker in concreto
rekening te houden.

De loutere vermelding dat "bovendien maakt verzoeker evenmin op concrete wijze aannemelijk dat hij er
moeilijkheden of incidenten met de daar aanwezige autoriteiten, overheden of burgerbevolking heeft
gekend die kunnen worden aangemerkt als daden van vervolging of ernstige schade" geeft evenmin weer
dat met de door de verzoekende partij opgeworpen elementen ten aanzien van de toegankelijkheid en
beschikbaarheid van de zorg in Roemenié op een zorgvuldige wijze werd rekening gehouden.
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Verzoeker benadrukt dat hij geen Roemeense verblijfskaart heeft. Hij heeft geen (sociaal) netwerk in
Roemenié. Hij kent dit land niet. Hij spreekt de taal niet en heeft geen affiniteit met de Roemeense manier
van leven. Verzoeker heeft er geen huisvestiging en geen inkomen.

Verzoeker heeft daarentegen bijzondere noden, doordat hij alle kenmerken vertoont van een PTSS (post-
traumatische stress-stoornis) volgens de DSM-V. De psychische kwetsbaarheid van verzoeker is het
gevolg van de oorlogservaringen die hij had in Syrié (zoals kan worden afgeleid uit de voorgebrachte
attesten bij de aanvraag tot machtiging van verblijf). De noodzakelijke omkadering voor verzoeker is
afwezig in Roemenié. De kwetsbaarheid in hoofde van verzoeker wordt nog versterkt, doordat hij niet kan
voorzien in zijn (basis)behoeften.

Met zijn persoonlijke situatie werd dan ook kennelijk niet (op een zorgvuldige) wijze rekening gehouden.

Door verzoeker werd in de aanvraag tot machtiging van verblijff op grond van artikel Oter
Vreemdelingenwet tevens verwezen naar stuk 4, een paper van november 2021 rond de integratie van
vliuchtelingen in Roemenié. Uit de resultaten van dit onderzoek blijkt dat erkende vluchtelingen in de
praktijk te maken krijgen met zeer veel drempels op verschillende levensdomeinen, zoals huisvestiging
en tewerkstelling. De beleidsmakers denken daarbij telkens in termen van wij-zij. Hierdoor is er geen
verbetering mogelijk.

Dit rapport vormt derhalve een belangrijke nuancering op de theoretische rechten voor statushouders in
Roemenié die door de arts-adviseur worden aangehaald in het advies.

In de bestreden beslissing werd echter met het bijgevoegde rapport door de verzoekende partij niet op
een zorgvuldige wijze rekening gehouden in de gemaakte beoordeling over de toegankelijkheid en
beschikbaarheid van de zorg in Roemenié. De inhoud hiervan komt niet ter sprake. Bovendien werd dit
rapport niet beoordeeld door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het uitgesproken arrest van 7
december 2021 en kan de artsadviseur niet volstaan door te verwijzen naar dit arrest.

De beoordeling van de arts-adviseur is hierom onzorgvuldig en in strijd met artikel 9ter Vreemdelingenwet,
evenals het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsverplichting.”

Beoordeling

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het beginsel impliceert dat de overheid
met alle dienstige stukken rekening moet houden.

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het
redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in kennelijke onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het onderzoek naar het zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht
gebeurt in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Deze bepaling luidt als volgt:

“8 1.

De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het
Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.
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De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en bevat
het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst
of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”

Verzoeker citeert artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en gaat in op zijn medische situatie. Hij wijst op
het standaard medisch getuigschrift van 22 april 2022 gevoegd bij de aanvraag en het attest van de
psycholoog. Verzoeker stelt dat hij aan een ernstige aandoening lijdt, zijnde PTSS waarbij hij slechts
middels een professionele ondersteuning en uitbouw van een netwerk kan stabiliseren. Verzoeker moet
opgevolgd worden en medicatie krijgen teneinde zijn situatie in de hand te houden, waarbij de voorziene
duurtijd meer dan een jaar is. Verder gaat verzoeker in op de taak van de arts-adviseur volgens artikel
9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet. Hieruit blijkt dat hij moet beoordelen of de vreemdeling lijdt aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of op een onmenselijke of
vernederende behandeling; wat de mogelijkheden en de toegankelijkheid van de behandeling zijn van de
in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, van de graad van ernst en van de noodzakelijk geachte
behandeling. Verzoeker voert aan dat de arts-adviseur heeft nagelaten de graad van ernst van de
aandoening van verzoeker te beoordelen. Hierdoor zou verzoeker niet kunnen nagaan hoe ernstig de
arts-adviseur de medische situatie inschat. Verder blijkt volgens verzoeker evenmin een beoordeling over
de noodzakelijk geachte behandeling aangezien de arts-adviseur geen oordeel heeft gevormd over de
duurtijd van de opvolging door een psycholoog en de medicatie die hij dient te nemen, hetgeen nochtans
wel werd erkend door de arts-adviseur. Dit terwijl door de behandelende arts is aangegeven dat de duur
van de noodzakelijke behandeling meer dan een jaar bedraagt. Verzoeker stipt aan dat de beoordeling
van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, de graad van ernst en de noodzakelijk geachte
behandeling van elkaar te onderscheiden elementen betreft blijkens artikel 9ter, 8 1. Nu die beoordeling
niet is gebeurd, acht verzoeker artikel 9ter, 8 1 en het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.

Waar verzoeker stelt dat de arts-adviseur geen beoordeling zou gedaan hebben van de “graad van ernst”
van de aandoening en hij niet zou kunnen inschatten hoe ernstig de arts-adviseur de medische situatie
inschat, volgt de Raad niet. De arts-adviseur heeft immers uitdrukkelijk gesteld in de conclusie dat de
pathologie bij de betrokkene kan beschouwd worden als een medische problematiek die een reéel risico
kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld en opgevolgd
wordt en ook geen reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft een heel
duidelijke beoordeling van de ernst en hieruit blijkt ook dat de arts-adviseur de pathologie ernstig inschat.
Bovendien blijkt dit ook uit het feit dat de arts-adviseur is overgegaan tot het onderzoek naar de
beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de door haar noodzakelijk geachte en weerhouden
behandeling. Indien de pathologie niet ernstig zou geweest zijn, dan had de arts-adviseur dit onderzoek
naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de behandeling niet moeten doen. Een schending van
het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt op deze grond niet.

Waar verzoeker verder aanhaalt dat de arts-adviseur geen oordeel heeft gevormd over de noodzakelijk
geachte behandeling omdat zij geen oordeel heeft gevormd over “de duurtijd” van de opvolging door een
psycholoog en de medicatie die hij dient te nemen, moet de Raad verweerder in de nota met opmerkingen
volgen dat artikel 9ter, § 1 wel voorziet in een standpunt over de noodzakelijk geachte behandeling maar
niet voorziet dat de arts-adviseur steevast een standpunt dient in te nemen over de verwachte “duurtijd”
van de noodzakelijk geachte behandeling. Uit het advies blijkt verder dat de arts-adviseur een beoordeling
heeft gemaakt over de behandeling en heeft weerhouden dat verzoeker lijdt aan PTSD, trazodone neemt
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en wordt opgevolgd door een psycholoog. Nergens blijkt dat de arts-adviseur van mening zou zijn dat de
beschikbaarheid en toegankelijkheid van het voorgaande moeten beperkt worden in de tijd, zodat op vlak
van de “duurtijd” geen tegenstrijdigheid bestaat tussen het standpunt van de behandelende arts en van
de arts-adviseur.

Hieruit kan geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
worden afgeleid.

Wat betreft het onderzoek naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de nodige zorgen, stelt
verzoeker dat een individueel onderzoek moet gevoerd worden naar zowel het bestaan van de zorgen als
naar de daadwerkelijke mogelijkheid om individuele toegang te hebben. Verzoeker meent dat met zijn
persoonlijke situatie niet genoeg rekening is gehouden. Hij heeft aangegeven in de aanvraag dat de
behandeling in Roemenié niet beschikbaar, noch toegankelijk is. Hij licht toe dat hij in Roemenié van zijn
vrijheid werd beroofd voor zes dagen, hij zijn vingerafdrukken moest laten nemen, hij werd overgebracht
naar een opvangcentrum maar daar niet lang kon blijven omwille van racistische jongeren, dat hij 20
dagen op hotel verbleef op zijn eigen schaarse middelen en vervolgens Roemenié heeft verlaten.
Verzoeker stelt geen officiéle verblijfsplaats in Roemenié te hebben, die ook nooit gehad te hebben en
ook nooit de beslissing ontvangen te hebben van de voorgehouden internationale bescherming.
Verzoeker betwist dat hij actueel beroep kan doen op een internationale beschermingsstatus in
Roemenié. Verder stelt verzoeker dat ook niet blijkt, zelfs indien hij nog beroep kan doen op zijn
beschermingsstatus, dat hij in Roemenié een menswaardig leven kan opbouwen gezien zijn
kwetsbaarheid. Hij legt uit dat hij de taal niet spreekt, geen inkomen heeft, geen huisvesting heeft, niet in
zijn basisbehoeften kan voorzien en aan PTSS lijdt als gevolg van zijn oorlogservaringen in Syrié. De arts-
adviseur heeft met deze elementen geen rekening gehouden in het advies. Hij gaat in op de rechten van
asielzoekers, terwijl verzoeker een statushouder zou zijn in Roemenié. Hij herhaalt meermaals dat er voor
hem verschillende drempels zijn om de nodige zorgen te verkrijgen.

Waar de arts-adviseur verwijst naar het arrest van 7 december 2021 inzake het verzoek om internationale
bescherming, stelt verzoeker dat dit arrest zich enkel heeft uitgesproken over het verzoek om
internationale bescherming en de arts-adviseur een individueel onderzoek moet voeren naar de
beschikbaarheid en toegankelijkheid van de noodzakelijke behandeling waarbij met alle opgeworpen
elementen moet rekening gehouden worden. De verwijzing van de arts-adviseur naar het feit dat de Raad
reeds heeft gesteld dat de incidenten met de autoriteiten, overheden of burgerbevolking niet kunnen
worden aangemerkt als daden van vervolging of ernstige schade, houdt volgens verzoeker geen
zorgvuldig onderzoek in van die elementen in het licht van de toegankelijkheid en beschikbaarheid van
de noodzakelijke behandeling.

De Raad kan verzoeker volgen dat een geindividualiseerd onderzoek van de beschikbaarheid en
toegankelijkheid van de noodzakelijk geachte behandeling moet gevoerd worden, doch enkel in de mate
van het redelijke. De arts-adviseur zal bijgevolg op basis van de voorgelegde medische attesten moeten
beoordelen of de weerhouden noodzakelijk geachte behandeling beschikbaar en toegankelijk is voor de
vreemdeling in kwestie. Wat betreft de beschikbaarheid volstaat het evenwel na te gaan of de weerhouden
noodzakelijke behandeling verkrijgbaar is in het land waarnaar de vreemdeling wordt geacht terug te
keren. Wat betreft de toegankelijkheid moet, rekening houdend met de elementen eigen aan de persoon,
worden nagegaan of de betrokken vreemdeling ook op afdoende wijze toegang tot die medische
behandeling kan verwerven. Argumenten evenwel als het van de vrijheid beroofd geweest te zijn, het
hebben moeten laten nemen van vingerafdrukken, het overgebracht zijn naar een opvangcentrum maar
daar niet lang kunnen blijven hebben omwille van racistische jongeren, en dergelijke meer acht de Raad
buiten de draagwijdte van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, dermate dat niet redelijkerwijs van de
arts-adviseur kon verwacht worden dat zij hierop in het kader van deze medische regularisatieprocedure
zou ingaan.

Waar verzoeker evenwel betwist dat hij een internationale beschermingsstatus heeft in Roemenié, is dit
wel relevant, aangezien de beoordeling van de gemachtigde in het licht van een terugkeer naar dit land
is gebeurd omwille van de status aldaar. De Raad moet evenwel vaststellen dat het feit dat verzoeker in
Roemenié een status om internationale bescherming werd toegekend, steun vindt in het administratief
dossier en bovendien dat de Raad zich in het kader van de internationale beschermingsverzoeken reeds
tweemaal over die kwestie heeft uitgesproken, ook over de vraag of verzoeker nog steeds kan geacht
worden zich hierop te beroepen en over het feit dat verzoeker zelf de beslissing tot erkenning of
toekenning van internationale bescherming nooit heeft gehad.
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Zo blijkt dat de Raad in zijn arrest nr. 265 013 van 7 december 2021 heeft gesteld dat: “2. Uit de informatie
vervat in het administratief dossier blijkt dat aan verzoeker internationale bescherming werd toegekend in
Roemenié.” Ook in zijn arrest nr. 283 621 van 19 januari 2023 heeft de Raad reeds gesteld: “4.3. Wat
betreft de opmerking van de verzoekende partij dat zij ernstig betwijfelt of het beschermingsstatuut dat
haar werd toegekend in Roemenié — waarmee zij opnieuw erkent en bevestigt in Roemenié internationale
bescherming te hebben gekregen — heden nog effectief kan zijn, verwijst de Raad naar de grond in
voormelde beschikking waar eerder in dit verband werd gesteld:

“Verder stelt verzoeker dat zijn internationale bescherming in Roemenié allesbehalve vaststaat, hetgeen
als volgt wordt toegelicht:

“In de bestreden beslissing wordt vooreerst echter geen onderzoek verricht of het werkelijk vaststaat dat
de verzoekende partij actueel nog steeds internationale bescherming — met bijhorend verblijfsrecht — heeft
in Roemenié. Dat verzoeker zich actueel niet meer zou kunnen baseren op het statuut van internationale
bescherming in Roemenié, is nochtans een reéel gegeven door de persoonlijke historiek van verzoeker.
(...) Verzoeker verliet Roemenié derhalve reeds na twintig dagen (te rekenen vanaf zijn invrijheidstelling).
Sindsdien heeft verzoeker geen officiéle verblijfplaats meer in Roemenié, hetgeen hij ook nooit heeft
gehad. Hij verbleef gedurende de periode van twintig dagen op hotel. Verzoeker heeft ook nooit de
beslissing mogen ontvangen van de vermeende internationale bescherming die hij zou hebben verkregen.
Een Roemeense verblijfskaart ontving hij evenmin. Verzoeker bekritiseert dan ook dat er geen enkel
actueel onderzoek werd verricht naar de verkregen ‘internationale bescherming” door Roemenié, terwijl
dit in de bestreden beslissing als uitgangspunt wordt genomen."

De Raad herinnert eraan dat verzoeker reeds een internationale beschermingsstatus heeft verkregen in
Roemenié en dat in casu wordt vermoed dat hij geen nood heeft aan internationale bescherming in Belgié&,
precies omdat hij reeds internationale bescherming geniet in een ander land. Er liggen geen elementen
voor waaruit kan blijken dat verzoeker niet langer internationale bescherming zou genieten in Roemenié.
In casu heeft verzoeker immers in 2020 door Roemenié internationale bescherming gekregen, hetgeen
hij niet betwist. De Raad verwijst vervolgens naar het vigerende EU-acquis, meer bepaald de Richtlijn
2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming
genieten, voor een uniforme status voor viuchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor
subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn
2011/95/EU), waaruit blijkt dat de verleende beschermingsstatus onverkort blijft gelden zolang er een
nood is aan bescherming en slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden
ingetrokken of beéindigd (cf. de artikelen 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

De bewijslast met betrekking tot de eerder verleende internationale bescherming(sstatus) in toepassing
van artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 3° berust inderdaad bij het Commissariaat-generaal, doch eens hieraan
voldaan is, komt het aan de verzoeker toe aan te tonen dat hij niet (meer) op deze bescherming kan
rekenen, indien hij de actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt. In weerwil van
verzoekers verzuchtingen, komt het aldus aan verzoeker zelf en niet aan het Commissariaat-generaal toe
om het bewijs te leveren dat hij in Roemenié niet langer internationale bescherming geniet. Verzoeker
blijft hier echter in gebreke. Verzoeker voert slechts een algemeen hypothetisch betoog, doch brengt geen
valabele argumenten, noch concrete gegevens of verifieerbare elementen bij die aantonen dat er sprake
zou zijn van een intrekking of opheffing van de hem verleende status, noch bevat het administratief dossier
enige concrete aanwijzing in die zin. Verzoeker brengt aldus geen elementen aan waaruit blijkt dat hij
actueel niet meer over internationale bescherming zou genieten in Roemenié.”

De verzoekende partij laat geheel na hier een ander licht op te werpen. Ze toont op generlei wijze aan dat
zij de internationale beschermingsstatus die zij in 2020 in Roemenié kreeg toegekend, omdat deze er zou
zijn ingetrokken of beéindigd, er heden niet meer zou genieten.”

Deze arresten hebben kracht van gewijsde, de Raad kan er thans geen andere mening op nahouden.

Waar verzoeker aanhaalt dat hij de taal niet spreekt, geen inkomen heeft, geen huisvesting heeft en niet
in zijn basisbehoeften kan voorzien in Roemenié zijn dit eveneens elementen die reeds in het voornoemde
arrest van 19 januari 2023 ten berde zijn gebracht. Ook al dateert dit arrest van na de bestreden beslissing,
stelt de Raad vast dat verzoeker dit arrest niet heeft aangevochten, het arrest aldus kracht van gewijsde
heeft en de Raad ertoe gehouden is het te respecteren. Dit arrest nr. 283 621 stelt onder meer:

“In zijn verzoekschrift benadrukt verzoeker zijn kwetsbaarheid, waarbij hij verwijst naar een als bijlage bij
het verzoekschrift gevoegd attest van een klinisch psycholoog van 20 april 2022. Verzoeker wijst erop dat
hij volgens dit attest alle kenmerken vertoont van PTSS (post-traumatische stress-stoornis) volgens de
DSM-V. Verzoeker meent in zijn verzoekschrift dat de noodzakelijke omkadering voor deze kwetsbaarheid
afwezig is in Roemenié. De kwetsbaarheid in hoofde van verzoeker wordt nog versterkt, doordat hij niet
kan voorzien in zijn (basis)behoeften. Verzoeker wijst erop dat in Roemenié het niet kan worden
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voorkomen dat statushouders in een situatie terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk
kunnen voorzien in basisbehoeften, zoals wonen, eten en zich wassen. Gelet op zijn persoonlijke
kwetsbaarheid, is er sprake van een risico op schending van artikel 3 EVRM en artikel 4 Handvest.

In het kader van verzoekers vorig verzoek werd vastgesteld en geoordeeld door de Raad in zijn arrest
nummer 265 013 dat verzoeker niet in concreto aantoont dat hij als begunstigde van internationale
bescherming in Roemenié geen toegang zou krijgen tot de rechten en voordelen verbonden aan zijn status
inzake toegang tot onder andere de gezondheidszorg in Roemenié. Verzoeker brengt in het kader van
huidig volgend verzoek geen nieuwe feiten of elementen bij die aan die eerdere beoordeling afbreuk
(kunnen) doen. Hij toont nog steeds niet aan dat hij in Roemenié&, waar hij in het verleden vertrok nog voor
hij (kennis nam van het feit dat hij) er internationale bescherming kreeg, als status-houder geen toegang
zou hebben tot en geen gebruik zou kunnen maken van de gezondheidszorg aldaar.”

En aangaande huisvesting stelde de Raad:

“De verzoekende partij toont aldus bij haar huidig volgend verzoek om internationale bescherming niet in
concreto aan — bij gebrek aan (nieuwe) elementen in die zin — dat zij als begunstigde van internationale
bescherming in Roemenié geen toegang zou krijgen tot de rechten en voordelen verbonden aan haar
status inzake toegang tot onder meer gezondheidszorg, werkgelegenheid en huisvesting.”

Waar verzoeker nog stelt dat de arts-adviseur geen rekening heeft gehouden met het feit dat hij aan PTSS
lijdt, kan de Raad niet volgen aangezien de arts-adviseur de aandoening van PTSS uitdrukkelijk heeft
weerhouden. Verzoeker stelt terecht vast dat de arts-adviseur uitgebreid is ingegaan op de rechten van
asielzoekers, terwijl hij een statushouder is in Roemenié. Hij heeft een punt dat die motieven weinig
relevant zijn aangezien het niet is uitgesloten dat statushouders in een lidstaat een moeilijkere situatie
kunnen hebben op bepaalde vliakken dan verzoekers van internationale bescherming die nog in procedure
zijn. Maar de Raad stelt vast dat de arts-adviseur ook is ingegaan op de specifieke situatie van
statushouders waar zij aanstipt dat begunstigden van internationale bescherming recht hebben op
dezelfde zorgverzekering als Roemeense burgers. Zij stelt ook specifiek voor personen met mentale
problemen, zoals verzoeker, dat zij net als Roemeense onderdanen toegang hebben tot de gepaste
medische behandeling en opvolging. Indien een erkend vluchteling niet over de nodige bestaansmiddelen
beschikt en is ingeschreven in het integratieprogramma, dan kan hij aanspraak maken op een
maandelijkse uitkering gedurende een periode van maximaal 12 maanden. De arts-adviseur verwijst naar
de door haar geconsulteerde digitale bron hiervoor.

Waar de arts-adviseur verwijst naar het arrest van 7 december 2021 inzake het verzoek om internationale
bescherming, stelt verzoeker dat dit arrest zich enkel heeft uitgesproken over het verzoek om
internationale bescherming en het onderzoek dat de arts-adviseur moet doen, met name een individueel
onderzoek naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de noodzakelijke behandeling waarbij met
alle opgeworpen elementen moet rekening gehouden worden, niet overlappend is.

In principe kan de Raad volgen dat een onderzoek in het kader van een verzoek om internationale
bescherming enerzijds en de beoordeling die de arts-adviseur doet in het kader van de beschikbaarheid
en toegankelijkheid van een noodzakelijk geachte behandeling in een 9ter-procedure te onderscheiden
onderzoeken zijn. In casu echter kan de Raad niet anders dan vaststellen dat er wel degelijk een
overlappend onderzoek is gebeurd en dat de arts-adviseur dan ook terecht kon verwijzen naar hetgeen
de Raad reeds in zijn arrest van 7 december 2021 heeft geoordeeld. Het onderzoek dat in casu reeds is
gebeurd door het CGVS en de Raad, heeft betrekking op artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet waarbij een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard
als de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie.
De Raad heeft vervolgens nogmaals onderzocht of er nieuwe elementen waren in het arrest nr. 283 621.
Wat betreft het onderzoek in het licht van het voormelde artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3, dat een omzetting
vormt van artikel 33, lid 2, onder a) van richtlijn 2013/32, heeft het Hof van Justitie in zijn arrest van 19
maart 2019 weliswaar bepaald dat een dergelijk verzoek enkel niet-ontvankelijk kan verklaard worden,
wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van die verzoeker als persoon die een internationale
beschermingsstatus geniet in die andere lidstaat, hem niet blootstellen aan een ernstig risico op
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie. De omstandigheid dat personen die een dergelijke status genieten, in die lidstaat
geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen genieten die duidelijk beperkter
zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden, zonder dat zij evenwel anders worden behandeld
dan de onderdanen van die lidstaat, kan volgens het Hof alleen dan leiden tot de vaststelling dat de
verzoeker er wordt blootgesteld aan een dergelijk risico, wanneer die omstandigheid tot gevolg heeft dat
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de verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou
terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie.

Dat onderzoek is reeds door de Raad gebeurd in de voormelde arresten en het blijkt dat verzoeker ook
de medische argumenten en argumenten inzake kwetsbaarheid en levensomstandigheden in dat kader
reeds heeft voorgelegd.

Verzoeker vervolgt dat hij heeft verwezen naar een paper van november 2021 rond de integratie van
vluchtelingen in Roemenié waaruit blijkt dat erkende vluchtelingen in de praktijk met veel drempels te
maken krijgen op vlak van huisvesting en tewerkstelling. Dit rapport nuanceert de theoretische rechten
van statushouders zoals aangehaald in het advies. Met dit rapport is volgens verzoeker niet op afdoende
wijze rekening gehouden. De arts-adviseur verwijst naar het arrest van de Raad van 7 december 2021
maar de Raad heeft zich in dit arrest niet uitgesproken over dit rapport zodat de arts-adviseur niet kan
volstaan met een verwijzing naar dit arrest. Verzoeker concludeert tot een schending van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht.

De Raad stelt vast dat de arts-adviseur rekening heeft gehouden met de specifieke paper waarnaar
verzoeker heeft verwezen, doch stelt dat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij daadwerkelijk verhinderd
was om in Roemenié in zijn elementaire levensbehoeften te voorzien of om aanspraak te kunnen maken
op basisvoorzieningen. Verzoeker heeft weliswaar een punt dat in het arrest volgend op het eerste
beschermingsverzoek van 7 december 2021 nog geen uitspraak werd gedaan over dit rapport dat toen
nog niet werd voorgelegd. De Raad moet evenwel vaststellen dat thans niet langer kan aangenomen
worden dat verzoeker nog belang heeft bij dat argument, aangezien de Raad ondertussen naar aanleiding
van zijn tweede beschermingsverzoek wel reeds uitspraak over dit rapport heeft gedaan op 19 januari
2023. De Raad stelde: “Wat de door de verzoeker voorgelegde paper rond de integratie van vliuchtelingen
in Roemenié betreft, meent verzoeker in zijn verzoekschrift dat uit de resultaten van een onderzoek blijkt
dat erkende vluchtelingen in de praktijk te maken krijgen met zeer veel drempels op verschillende
levensdomeinen, waarbij beleidsmakers denken in termen van wij-zij, waardoor er geen verbetering
mogelijk is. De Raad wijst erop dat dit algemene informatie betreft die verzoeker op geen enkele manier
op zijn eigen situatie betrekt. Bovendien, wat zijn persoonlijke situatie in Roemenié betreft, waar hij
internationale bescherming geniet, wijst verzoeker er thans zelf in zijn verzoekschrift op dat hij Roemenié
reeds zeer snel heeft verlaten, hetgeen al eerder in het kader van zijn vorig verzoek werd vastgesteld,
waarbij werd vastgesteld dat verzoeker Roemenié reeds heeft verlaten nog voor hij kennis had genomen
van de internationale bescherming die hem er werd verleend. Verzoeker maakt(e) zelf geen gewag van
en toont hoe dan ook niet aan dat hij zelf als statushouder in Roemenié met dergelijke drempels
werd/wordt geconfronteerd, te meer hij het land dus reeds zeer snel heeft verlaten, hetgeen erop wijst dat
hij geenszins zinnens was en geen ernstige pogingen heeft ondernomen om er een duurzaam leven op
te bouwen. Verzoeker maakt dan ook -met de loutere verwijzing naar algemene informatie- niet
aannemelijk, gelet op het voorgaande, dat hij in Roemenié de aan zijn internationale beschermingsstatus
verbonden rechten en voordelen niet (meer) zou kunnen laten gelden.”

Zoals gezegd dient de Raad het gewijsde van dit arrest te respecteren.

De Raad kan geen schending aannemen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht.

Het middel is ongegrond.
3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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