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 nr. 290 481 van 19 juni 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR 

Redingenstraat 29 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 3 november 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 oktober 2022 tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 9 september 2022 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

overheden.  

 

1.2. Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek leert dat verzoeker reeds verzoeken om internationale 

bescherming indiende in zowel Griekenland op 15 april 2019 als in Zweden op 28 juni 2019 en op 18 mei 

2021. 

 

1.3. Op 12 september 2022 wordt verzoeker gehoord in het kader van de verordening nr. 604/2013 van 

het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om 

te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 
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bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (hierna: de Dublin III-verordening). 

 

1.4. Op 13 september 2022 wordt een terugnameverzoek gericht aan de Zweedse overheden. Deze 

stemmen op 16 september 2022 in met de terugname van verzoeker op grond van artikel 18, lid 1, d) van 

de Dublin III-verordening.  

 

1.5. Op 4 oktober 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden akte, gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten: 

 

naam: [A.] 

voornaam: [H. I J] 

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Palestina 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Zweden toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 

18.1(d) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013. 

 

Toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18.1(d) van 

Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26 juni 2013 (verder de Dublin 

III Verordening).  

De heer [A., H. I J], verder de betrokkene, die verklaart staatsburger van Palestina te zijn, bood zich op 

09/09/2022 bij onze diensten aan waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek voor internationale be-

scherming in te dienen. Hij diende op 09/09/2022 een formeel verzoek voor internationale bescherming 

in. Betrokkene legde bij dit verzoek geen persoonlijke documenten neer en verklaarde hierover dat zijn 

internationaal paspoort in Zweden werd ingehouden in 2019. 

Een vergelijking van de vingerafdrukken van betrokkene genomen op 09/09/2022 met de krachtens artikel 

9 (bij eurodac1) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26 juni 2013 

(verder de Eurodac Verordening) verzamelde vingerafdrukken binnen het kader van Eurodac leidde tot 

drie treffers. De eerste treffer toont aan dat de betrokkene op 15/04/2019 een verzoek voor internationale 

bescherming indiende in Griekenland. De tweed en derde treffer tonen aan dat de betrokkene op 

respectievelijk 28/06/2019 en 18/05/2021 een verzoek voor internationale bescherming indiende in 

Zweden. 

 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming gehoord op 

12/09/2022. Hij verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Betrokkene verklaarde dat hij 

alleen reisde en niet vergezeld was door gezins- of familieleden. Verzoeker verklaarde geen familie-leden 

in België te hebben en een broer in Spanje en een zus in Zweden te hebben. 

 

Betrokkene verklaarde dat hij via Griekenland de EU innen kwam per boot en dat hij er ogneveer twee 

maand verbleef, dat zijn vingerafdrukken er werden geregistreerd en dat hij er geen verzoek om 

internationale bescherming deed, dat hij verder trok naar Zweden dat hij daar tweemaal een verzoek om 

internationale bescherming deed, dat hij er eerst in een Dublin procedure terecht kwam en achttien 

maanden wachtte en dan opnieuw een verzoek deed en werd afgewezen, dat hij er ook een afstand deed 

van zijn asiel. 

Betrokkene verklaart dat hij Palestina in 2013 verliet, dat hij met visum door Egypte naar Mauretanië 

reisde waar hij zijn studies afmaakte en dat hij in 2019 met een visum naar Turkije reisde van waar hij per 

boor naar Griekenland trok waar hij in april 2019 aankwam en er verbleef tot juni 2019 om dan per vliegtuig 
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naar Zweden te trekken, dat hij tot september 2022 in Zweden bleef en dan per vliegtuig naar België 

kwam. 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in België werd eveneens aan de betrokkene gevraagd vanwege welke 

specifieke reden(en) hij besloot in België een verzoek voor internationale bescherming in te dienen, hierop 

antwoordde de betrokkene dat hij naar België kwam omwille van zijn veiligheid, dat dossiers hier 

rechtvaardig worden behandeld, dat mensen in Zweden hebben aangeraden naar België te komen omdat 

Palestijnse dossiers hier correct worden behandeld. 

 

Er werd de betrokkene vervolgens ook gevraagd of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of 

van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoorde-lijke 

lidstaat in het kader van de Dublin Verordening zouden rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene 

dat hij in Zweden is conflict was met een familie waarmee hij reeds in Gaza in conflict was, dat de familie 

plots ook in Zweden was, dat hij er daardoor in gevaar was, dat het er te gevaarlijk was door zijn 

problemen, dat hij Zweden verliet voor zijn veiligheid. Betrokkene verklaart ook dat hij er nadat hij was 

uitgeprocedeerd geen medische verzorging meer kreeg. 

Op 13/09/2022 werd een terugnameverzoek gericht aan de Zweedse instanties dit verzoek werd op 

16/09/2022 conform artikel 18.1(d) van Verordening 604/2013 aanvaard. 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden aan-

genomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende 

uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in Verordening 604/2013 

de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoor-delijk is voor 

de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij 

een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde 

lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van 

Verordening 604/2013. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in 

de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke 

lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit 

dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken 

dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat 

zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat door een 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat een reëel risico ontstaat op blootstelling aan omstandigheden 

die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een 

zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM 

te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

De betrokkene uitte tijdens zijn individueel interview verzet tegen een overdracht aan Zweden die te 

maken zou hebben met de omstandigheden of de behandeling van zijn verzoek, hij beklaagt zich dat zijn 
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verzoek er definitief werd afgewezen en dat hij geen medische verzorging meer kon krijgen, dat zijn 

veiligheid er niet was gegarandeerd. Hieromtrent benadrukken we dat het indienen van een verzoek om 

internationale bescherming niet automatische impliceert dat de betrokkene een gunstige beslissing 

ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat betrokkene na een eventuele afwijzing van een verzoek om 

internationale bescherming op zeker moment het voorwerp kan uitmaken van een verwijderings-

maatregel en eventueel een bijhorende maatregel van bewaring of van inperking van de opvang-

mogelijkheden, van de vrijheden en de toegang tot arbeid of integratie, de beëindiging van financiële 

steun, de stopzetting van medische zorg met uitzondering van dringende medische zorgen, betekent 

bovendien niet automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens (EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de [Zweedse] autoriteiten de minimumnormen 

inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale 

bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, of 

betreffende zijn veiligheid, de rechten van slachtoffers van bedreigingen in de privé sfeer niet zouden 

respecteren. 

De Zweedse instanties stemden op 16/09/2022 in met de terugname van de betrokkene op grond van 

artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 (“de lidstaat is verplicht…d) een onderdaan van een derde land 

of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of 

die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen”). We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2): “In de in lid 1, 

onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het 

verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU”. 

 

De instemming conform artikel 18(1)d betekent dat het door de betrokkene voorafgaand in Zweden 

ingediende verzoek om internationale bescherming het voorwerp was van een definitieve afwijzing. 

 

We wensen te benadrukken dat de vrees voor vervolging en de nood aan subsidiaire bescherming reeds 

door de Zweedse instanties werden onderzocht en niet gegrond werden bevonden, dat de betrokkene 

aanvoert zich in Gaza niet veilig te voelen omdat hij er een familie vreest , en dat die familie dan ook in 

Zweden opduikt, maakt dan ook geen verschil voor de bepaling van de verantwoordelijke lidstaat en 

behoort ofwel tot de motieven van zijn vrees voor vervolging of betreft een vrees waarmee hij bij de 

Palestijnse of de Zweedse overheden terecht kan voor bescherming. 

 

We benadrukken tevens dat het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming, het vervolgens 

opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het oog op de 

verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen onmenselijke 

of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere lidstaat werd 

afgewezen noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule. 

 

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons 

geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in Zweden ingediende verzoek niet op een 

objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werden getoetst. 

 

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Zweden “indirect refoulement” 

impliceert merken we op dat Zweden partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van 

vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM en dat 

er derhalve kan van worden uitgaan dat de Zweedse instanties zich houden aan hun internationale 

verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Zweden sprake is van aan 

het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en de opvangvoorzieningen betreft die in zijn persoonlijke situatie tot het ontstaan van een 

ernstig of onherstelbaar nadeel leiden, zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel. Ook wanneer betrokkene van oordeel is dat Zweden een specifiek 

beleid voert ten aanzien van Palestijnen komt het de betrokkene toe hier omtrent aan te tonen dat hij 

individueel benadeeld wordt door dit beleid. 

 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten op de hoogte kunnen zijn 

van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvang-

voorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten aannemelijk 

maken dat de betrokken verzoeker van internationale bescherming een reëel risico loopt op een 
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onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het 

EVRM in geval van overdracht aan de betrokken lidstaat. 

 

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico 

op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit 

kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 

39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en 

meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit 

geval van een overdracht aan Zweden staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat de 

betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te 

richten tot de daartoe bevoegde Zweedse instanties en zo nodig bij het EHRM wat betekent dat hier in 

beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. 

 

We zijn van oordeel dat het niet toekennen van internationale bescherming aan de betrokkene door de 

Zweedse instanties niet leidt tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming in Zweden in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 

3(2) van Verordening 604/2013, de betrokkene geeft ook geen persoonsgebonden indicaties tijdens zijn 

persoonlijk interview. 

 

Middels het akkoord hebben de Zweedse instanties te kennen gegeven dat ze verantwoordelijk zijn voor 

de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit geval geen sprake is van 

(indirect) refoulement bij overdracht aan Zweden. De betrokkene zal na overdracht in Zweden een nieuw 

verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren, dat de behandeling van dit verzoek 

eventueel tijdens een administratieve detentie gebeurt betekent niet per definitie een inbreuk tegen 

fundamentele rechten noch tegen de Dublin verordening. Dat betrokkene zich in Zweden onveilig voelt 

omwille van een reeds in Gaza ontstaan conflict met een andere familie betekent niet dat Zweden in de 

onmogelijkheid verkeert of zou weigeren de veiligheid van betrokkene te waarborgen. 

 

Betrokkene gaf aan dat hij in een België een verzoek om internationale bescherming indiende, omdat hij 

zich hier veiliger voelt en omdat Palestijnse dossier hier correct en rechtvaardig worden behandeld, we 

benadrukken dat het niet aan de betrokkene is om zelf te bepalen in welke lidstaat zijn verzoek dient te 

worden behandeld, het dient te worden opgemerkt dat het volgen van betrokkene in diens keuze van het 

land waar hij een volgend verzoek om internationale bescherming wil indienen nadat zijn verzoek in een 

andere lidstaat is afgewezen, zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen 

heeft in haar Dublin-III-Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om internationale bescherming uit te sluiten. De 

loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of diens subjectieve gevoelens van 

een hogere veiligheid en meer rechtvaardigheid kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule. 

 

Een recente bron betreffende verzoekers voor internationale bescherming in Zweden is het rapport over 

asiel en internationale bescherming van het onder meer mede door de “European Council on Refugees 

and Exiles“ (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information Database” over Zweden (George Joseph 

en Michael Williams, “Asylum Information Database –Country Report – Sweden”, laatste update in april 

2022, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene). Het 

rapport legt de link met de corona pandemie en meldt dat het aantal aanvragen drastisch is gedaald en 

de duur van de procedure met gemiddeld 302 dagen in 2020 nog steeds lager ligt dan in 2018 waar het 

507 dagen betrof. Het rapport bevestigt een dalende trend wat betreft het aantal erkenningen, die vooral 

veroorzaakt wordt door een drastische daling in de erkenning van Syriërs, van 97% in 2019 naar 76% in 

2020, en maakt melding vier andere nationaliteiten die hier ook toe bijdragen, waaronder niet de 

Palestijnen. 

Het rapport meldt dat personen die worden overgedragen aan Zweden in het kader van een 

Dublinprocedure en wiens verzoek reeds het voorwerp was van een finale afwijzing kunnen worden 

vastgehouden na aankomst in Zweden. Corona heeft er toe geleid dat de detentie van 4144 in 2019 

daalde met bijna de helft, tot 2528 in 2020. Als er nog geen finale beslissing is genomen kunnen de 

overgedragen personen opnieuw terecht in de Zweedse opvangstructuren. (Aida-rapport p. 45: “Dublin 

returnees with a final negative decision in Sweden are normally taken into custody on arrival and measures 

taken to facilitate their removal. If their case is still pending in Sweden and there is no final negative 

decision, then they are placed in an accommodation centre near a point of departure and continue the 
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procedure in their ongoing case.”) We wensen te benadrukken dat wordt gemeld dat de mogelijkheid tot 

detentie bestaat, maar niet dat detentie in deze gevallen een “automatisme” is. 

Als de betrokkene besluit opnieuw internationale bescherming te vragen en nieuwe elementen kan 

aanvoeren in Zweden zal dit verzoek worden beschouwd als een navolgend verzoek (“subsequent 

application”). Er zijn geen redenen om aan te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden 

behandeld en worden beoordeeld als navolgende verzoeken van personen, die Zweden niet verlieten. 

(Aida-rapport p. 61) Verzoekers hebben in Zweden recht op materiele opvang van zodra hun verzoek is 

ingediend. Het recht op materiële opvang kan eindigen op het moment dat er een definitieve negatieve 

beslissing is genomen, wanneer er een bevel om het grondgebied te verlaten is uitgevaardigd of wanneer 

de deadline voor vrijwillig vertrek is verstreken. (Aidarapport p. 71). Opvang in Zweden gebeurt in de 

meeste gevallen in gewone appartementen in residentiële buurten die door de Zweedse instanties worden 

gehuurd en anders in een opvangcentrum. Indien de verzoeker ervoor kiest om te verblijven in een 

opvangcentrum kan hij of zij niet kiezen in welk centrum en zijn ze verplicht de beschikbare plaatsen die 

de Zweedse instanties aanbieden aan te nemen. Voor verzoekers die aan Zweden worden overgedragen 

in het kader van een Dublinprocedure is dit meestal een opvangcentrum in de buurt van een luchthaven 

met het oog op een eventuele repatriëring naar het land van herkomst. Het feit dat kritische opmerkingen 

kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten van opvang en behandeling van verzoekers om 

internationale bescherming in Zweden is volgens ons onvoldoende om tot het besluit te komen dat ten 

aanzien van Zweden in het geheel niet kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel 

en dat personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Zweden worden overgedragen per 

definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Volgens het Aida-rapport hebben verzoekers van internationale bescherming in Zweden gedurende de 

procedure recht op noodzakelijke medische zorgen. Verzoekers wiens verzoek intussen in afgewezen 

hebben echter enkel recht op dringende medische verzorging. Zij ontvangen ook geen financiële 

tussenkomst meer voor deze medische zorgen. (Aida-rapport, p. 83) Er wordt gewag gemaakt van 

factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt 

geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale 

bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Zweden een risico op onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot 

gevolg dreigt te hebben. 

Betrokkene verklaart in zijn interview gezond te zijn. De betrokkene bracht tot heden geen attesten of 

andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een 

overdracht aan Zweden zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid in geval van een overdracht 

een reëel risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot 

het besluit dat in het geval van de betrokkene sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke 

aandoening en een daaruit volgend reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare 

achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in geval van een overdracht en in die mate 

dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-

Handvest zou impliceren. 

We zijn van oordeel dat de medische voorzieningen in Zweden van vergelijkbaar niveau mogen worden 

verondersteld als in België en dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de betrokkene in zijn hoedanig-heid 

van verzoeker van internationale bescherming in Zweden niet de nodige zorgen zal kunnen verkrijgen. 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de 

overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. 

De huidige gezondheidsomstandigheden naar aanleiding van het COVID-19 virus en de passende 

maatregelen ontslaat betrokkene niet van zijn verplichtingen verbonden aan deze beslissing. Bij een 

overdracht wordt er rekening gehouden met deze omstandigheden en worden alle noodzakelijke 

maatregelen gevolgd. 

De Zweedse autoriteiten zullen tenminste 7 werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht 

van de betrokkene. 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Zweden een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk 

zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Gelet op het voorgaande 

wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek tot internationale 

bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening 604/2013. 

Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek tot internationale 

bescherming, die aan de Zweedse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 
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15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. 

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde binnenkomst-

documenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij Zweedse 

autoriteiten.” 

 

1.6. Op 25 januari 2023 beslist de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot verlenging van de termijn 

voor overdracht van verzoeker aan Zweden tot maximaal18 maanden, omwille van het onderduiken van 

verzoeker. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3, 6 en 13 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het 

EVRM), van de artikelen 4 en 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: 

het EU-Handvest), van artikel 3, lid 2 van de Dublin III-Verordening, van artikel 29, lid 1 van de richtlijn 

2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de procedures in de 

lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus (hierna: de richtlijn 2005/85/EG), van 

het zorgvuldigheidsbeginsel en van het motiveringsbeginsel. 

 

Hij zet zijn middel uiteen als volgt: 

 

“[…] Artikel 3 EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke 

of vernederende behandelingen of bestraffingen”. 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer 

er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 EVRM de verplichting in de persoon in kwestie 

niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar 

wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partijen een reëel gevaar lopen op een door artikel 3 EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich 

aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. 

In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na 

te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van 

bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met 

de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah 

en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100). 

Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een 

instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 EVRM (zie: EHRM 30 

oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het 

beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een 

geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 
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§ 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 

§ 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij 

aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van 

slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 EVRM optreedt wanneer de verzoekende partij 

aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te 

nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 132). 

In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het bestaan aantoont van 

andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de door artikel 3 

EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in het licht van het relaas van de 

verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in 

kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah 

Sheekh/Nederland, § 148). 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 EVRM verboden behandeling 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten 

hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 EVRM verboden 

behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). 

[…] Verzoeker verzoeker slaagt er wel degelijk in om aan de hand van concrete elementen aannemelijk 

te maken dat er in zijnen hoofde een reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een schending 

van artikel 3 EVRM. 

Vooreerst dient opgemerkt dat verzoeker het wel degelijk aannemelijk maakt dat asielzoekers in ZWEDEN 

tot een kwetsbare groep behoren die systematisch worden blootgesteld aan handelingen in strijd met 

artikel 3 van het EVRM. 

Verzoeker verwijst in dit kader naar het AIDA report waarin het volgende wordt gesteld: 

“The situation of Dublin returnees 

Dublin returnees with a final negative decision in Sweden are normally taken into custody on arrival and 

measures taken to facilitate their removal. If their case is still pending in Sweden and there is no final 

negative decision, then they are placed in an accommodation centre near a point of departure and 

continue the procedure in their ongoing case. 

During 2018, the Aliens Act was amended concerning responsibility for the reception of Dublin returnees 

which means that the police authority takes over the responsibility from the Migration Agency regarding 

the reception of persons who have been accepted in accordance with the Dublin Regulation when there 

is a legally enforceable decision on cancellation or expulsion.[25] 

Transfers to Sweden for “take back” cases with a legally enforceable removal order in Sweden are not 

automatically provided with accommodation by the Migration Agency or the Police on arrival if they are 

unwilling to return voluntarily to their home country. This applies also to families with children. Since the 

changes to the Law on the Reception of Asylum Seekers (LMA) in 2016 only families with minor children 

can be allowed to stay in this accommodation while the removal order is pending and after the one-month 

period for voluntary return has passed. Families who leave this accommodation for another EU country 

and are returned according to the Dublin Regulation have no right to re-access accommodation from the 

Migration Agency. There have been cases that have come to the knowledge of FARR of Afghan families 

returned from Germany and France who are forced into destitution unless they agree to return to 

Afghanistan voluntarily. In the latter case they can access accommodation and obtain a daily allowance.” 

Ook worden Palestijnse asielzoekers geviseerd: 

“Sweden: 3,000 asylum seekers face abhorrent discriminatory measures 

Geneva -Swedish migration authorities are exercising discriminatory measures against Palestinian asylum 

seekers in the country, said the Euro- Mediterranean Human Rights Monitor in a statement expressing 

grave concern over the fate of about 3,000 Palestinian asylum seekers who's residence status in Sweden 

has been recently threatened. 

About three months ago, Sweden's migration agency, Migrationsverket, began what akin to an organized 

campaign against Palestinian asylum seekers in the country. Without giving any logical explanations 

growing numbers of Palestinians, who committed no offences, have been denied their right to obtain new 

resident permits in Sweden or renew old ones that are close to expiring. 
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These unjustifiable practices violate international law by targeting Palestinian asylum seekers in particular, 

while the Immigration Department handles asylum applications from other nationalities without similar 

restrictions. 

Since 8 January, Palestinian asylum seekers started a sit-in in front of the Swedish Immigration 

Department to protest the new procedures and demand that the authorities grant them their rights under 

relevant domestic, European and international laws and treat them equally just like the rest of their peers 

from other nationalities. 

Palestinian activist in Sweden, Kanaan Hamad, told Euro-Med Monitor that the procedures included the 

expulsion of some asylum seekers from immigration houses (refugee residence) and cutting humanitarian 

aid, which would have provided a small amount of money to refugees to buy food. Such measures 

undermine the stability and safety of asylum seekers. 

According to Hamad, the procedures do not target new asylum seekers only. Palestinians who have been 

living in the country for more than ten years face great difficulties in obtaining long-term legal residency. 

Sweden authorities grant them a one-year resident permit which makes them unable to integrate into 

society, find work, or obtain health and educational services, in addition to banning their exit from Sweden, 

which has made life more difficult for those who have fled areas of conflict and fighting. 

According to information collected by Euro-Med Monitor, most of those affected by the Immigration 

Department’s decision are recent asylum applicants, temporary residence holders, and Palestinians from 

the Gaza Strip, the West Bank, and the diaspora communities of the Gulf countries as well as Yemen and 

Libya, where those coming from these areas are directly rejected. Swedish migration authorities explicitly 

inform them that they do not want to recognize them as refugees, which leaves them without legal aid or 

integration, despite the authorities' acknowledging of the difficult conditions in the areas from which they 

came, especially the Gaza Strip. Swedish migration authorities state in their refusal letters that life is 

difficult in the coastal enclave economically and socially and the health sector is collapsing. Despite this, 

the authorities reject asylum applications of Gazans and ask them to return to the Gaza Strip and try to 

get a job and to start a family there. 

Hamad stated that some Palestinian asylum-seekers have been on hunger strikes for 36 days to oppose 

the discriminatory measures against them, which poses a real threat to their lives, as happened with 

Ahmed Abu Al-Ata who suffers from serious complications as a result of his strike after Swedish authorities 

cut off his monthly pocket, expelled him from the immigration house and made him stay without any shelter 

or refuge. 

He indicated that Swedish authorities deported some asylum seekers, but the airport refused to receive 

them due to their complicated legal circumstance, as they do not have legal residency or even passports. 

Hence, they remain in a legal limbo without permanent residence or a legal status. 

Mohamed Emad, a legal researcher at the Euro-Med Monitor, said that the Swedish authorities' 

procedures to prevent the renewal and issuance of resident permits is a clear violation of the 1951 

Convention relating to the Status of Refugees, especially Article 27 which states, "The Contracting States 

shall issue identity papers to any refugee in their territory who does not possess a valid travel document.” 

In addition to the policy of forcible deportation that contradicts Article 33, Paragraph 1 of the Convention, 

which states that “No Contracting State shall expel or return ("refouler") a refugee in any manner 

whatsoever to the frontiers of territories where his life or freedom would be threatened on account of his 

race, religion, nationality, membership of a particular social group or political opinion." 

Regarding the refugees' right to housing, food and financial aid, Emad explained that the Swedish 

authorities are obliged under international law to provide the humanitarian requirements for refugees, and 

this is confirmed by the asylum agreement, as it says: “The Contracting States shall accord to a refugee 

lawfully in their territory treatment as favourable as possible and, in any event, not less favourable than 

that accorded to aliens generally in the same circumstances, as regards the right to engage on his own 

account in agriculture, industry, handicrafts and commerce and to establish commercial and industrial 

companies." 

Euro-Med Monitor warned that the Swedish authorities' continuation of such discriminatory actions against 

Palestinian asylum seekers will put the lives of said asylum seekers in danger, be it by depriving them of 

their basic rights, or returning them to unsafe areas from which they have fled, calling on the authorities 

to respect their contractual legal obligations, regularize the conditions of refugees and asylum seekers, 

enable them to integrate into society, and enjoy all basic rights guaranteed to them by international law, 

especially the Universal Declaration of Human Rights, the Refugee Convention and the International 

Covenants on Civil Rights, and other political, economic and social agreements. 

Euro-Med Monitor called on the United Nations and the European Union to act quickly and seriously to 

put pressure on the Swedish authorities to ensure that asylum seekers and refugees in its territory have 

access to all their rights guaranteed according to international law, and to ensure the provision of basic 

services to them without discrimination on the basis of nationality, and to find specific mechanisms to force 
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Swedish authorities to implement those decisions and not to repeat such practices against refugees and 

asylum seekers in the future.” 

Ook dit wer door verweerster niet ter dege onderzocht. 

[…] Verweerster had tenminste individuele waarborgen moet eisen en verkrijgen van de Zweden 

autoriteiten omtrent het onthaal en opvang van verzoeker. 

Deze werden niets eens gevraagd door verweerster! 

Verweerster had de situatie in Zweden de alleenstaande mannelijke kandidaat-vluchteling en/of Dublin 

returnee moeten onderzoeken en van de Italiaanse instanties, de waarborgen moeten verkrijgen ten 

aanzien van de opvangvoorzieningen en de toegang tot een effectieve asielprocedure in ZWEDEN die 

overeenkomstig zijn met de Europese vereisten.”  

 

2.2. In de mate dat verzoeker doelt op een schending van de formele motiveringsplicht moet worden 

opgemerkt dat deze tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 

december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt 

evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking 

gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van het bestreden overdrachtsbesluit 

blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem aldus toelaat 

de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoeker neergelegde verzoekschrift blijkt 

trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen kent, zodat het doel dat met het bestaan 

van de formele motiveringsplicht wordt beoogd is bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

2.3. Waar verzoeker een inhoudelijke kritiek naar voor brengt op de motieven van het bestreden over-

drachtsbesluit wordt aangenomen dat hij eerder doelt op een schending van de materiële motiverings-

plicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.5. Verzoeker betwist de vaststellingen niet dat hij in Zweden reeds een verzoek om internationale 

bescherming indiende dat na inhoudelijk onderzoek werd afgewezen en dat bijgevolg Zweden overeen-

komstig artikel 18, lid 1, d) van de Dublin III-verordening in beginsel de verantwoordelijke lidstaat is. Hij 

betoogt evenwel dat België zich alsnog akkoord had moeten verklaren met de behandeling van zijn 

verzoek om internationale bescherming overeenkomstig artikel 3, lid 2, alinea 2 en 3 van de Dublin III-

verordening, omwille van systeemfouten in de procedure voor internationale bescherming en de 

opvangvoorzieningen in Zweden die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

2.6. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

verzoekende partij (vaste rechtspraak: bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen wanneer er zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te 

worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 
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omstandigheden houdt dit verdragsartikel de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te 

verwijderen (vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, Auad v. Bulgarije, § 96).  

 

Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de zogenaamde Dublinreglementering is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte 

lidstaat de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, Tarakhel v. Zwitserland, § 103). 

Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er 

zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij 

verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling 

(EHRM 4 november 2014, Tarakhel v. Zwitserland, § 104).  

 

Wanneer lidstaten de Dublinreglementering toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor over-dracht 

aangezochte lidstaat een procedure voor internationale bescherming hanteert waarin voldoende 

waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse 

wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van 

het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. 

België en Griekenland, § 342).  

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst 

te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 

2000, Grote Kamer, Kudla v. Polen, § 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, M.S.S. v. België en 

Griekenland, § 219-220). De beoordeling van het vereiste minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief 

en afhankelijk van alle omstandigheden van het individueel geval, zoals de duur van de behandeling en 

de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de 

gezondheidstoestand van het slachtoffer (EHRM 15 juli 2002, Kalashnikov v. Rusland, § 95; EHRM 21 

januari 2011, Grote Kamer, M.S.S. v. België en Griekenland, § 219). Een behandeling in strijd met artikel 

3 van het EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke 

waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, M.S.S. v. België en Griekenland, § 220).  

 

In dit kader worden verzoekers om internationale bescherming gekenmerkt als een kwetsbare groep die 

een bijzondere bescherming behoeft (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, § 251).  

 

Om te beoordelen of verzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 

van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer 

van verzoeker naar de verantwoordelijke lidstaat te worden onderzocht, rekening houdend met de 

algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan diens geval (zie EHRM 11 

oktober 2011, Auad v. Bulgarije, § 99 (c)).  

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (EHRM 

21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said v. Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim v. Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal v. Verenigd 

Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft ook geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen 

wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM 

(EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende 

partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (EHRM 4 december 2008, Y. 

v. Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en 

Askarov v. Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim v. Turkije, § 68).  

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet de 

verzoekende partij beschikken over de materiële mogelijkheid om deze omstandigheden te gepasten tijde 

te doen gelden (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, § 366). Het komt de verzoekende 

partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij 

bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling (EHRM 11 oktober 2011, Auad v. Bulgarije, § 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, 

nr. 144.754).  

 



  

 

RvV X - Pagina 12 van 16 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten 

hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis EHRM 4 december 2008, Y. v. 

Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas e.a. v. Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op het bestuur, bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens 

die wijzen op een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 

2011, M.S.S. v. België en Griekenland, §§ 293 en 388). Dat de beoordeling van het bestaan van een reëel 

risico noodzakelijkerwijs een nauwgezet onderzoek inhoudt, werd nogmaals bevestigd in recente 

rechtspraak van het EHRM (EHRM 23 maart 2016, F.G. v. Zweden).  

 

2.7. De Raad benadrukt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III-

verordening deel uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt in eerste 

instantie dan ook uitgegaan van een sterk vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat 

in overeenstemming is met de eisen van het EU-Handvest, het Verdrag van Genève en het EVRM. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft evenwel benadrukt dat de overdracht van verzoekers om 

internationale bescherming in het kader van het Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden 

onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk 

in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat een 

asielzoeker een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van voormeld artikel 

zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het 

systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op grond 

van het in voormeld artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat 

verrichten in het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van 

dergelijke tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C-411/10 en 493/10).  

 

Artikel 3, lid 2, tweede paragraaf van de Dublin III-verordening bepaalt daarom heden het volgende:  

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”  

 

Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een 

asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-verordening in 

omstandigheden waarin het is uitgesloten dat die overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt dat deze 

asielzoeker wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 

van het EU-Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de weg 

staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel en het vermoeden dat 

de grondrechten door elke Lidstaat worden gerespecteerd. Artikel 17, eerste lid van de Dublin III-

verordening houdt evenwel niet in dat de overdragende Lidstaat in zulke omstandigheden gehouden is 

om toepassing te maken van de soevereiniteitsclausule (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU).  

 

2.8. Uit het bestreden overdrachtsbesluit blijkt dat verweerder een zeer uitvoerig en concreet onderzoek 

heeft gevoerd naar de gevolgen van een overdracht van verzoeker aan Zweden en naar de vraag of deze 

overdracht hem dreigt bloot te stellen aan onmenselijke of vernederende behandelingen. Verweer-der 

heeft vastgesteld dat niet blijkt dat de procedure voor internationale bescherming en de opvang voor 

verzoekers om internationale bescherming in Zweden worden gekenmerkt door systeemfouten zoals 

bedoeld in artikel 3, lid 2 van de Dublin III-verordening. Verweerder heeft zich hierbij gesteund op 

relevante, actuele landeninformatie over Zweden, met name het AIDA-rapport met een laatste update in 

april 2022, dat onder meer specifiek handelt over de situatie van zogenaamde Dublin-terugkeerders. 

Verweerder zag daarnaast ook geen aanwijzingen dat verzoeker bij overdracht aan Zweden op individuele 

gronden zou moeten vrezen voor onmenselijke of vernederende behandelingen. Volgens verweerder 
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spelen geen redenen die maken dat, wat Zweden betreft, niet kan worden uitgegaan van het interstatelijke 

vertrouwensbeginsel. 

 

2.9. Verzoeker citeert de passage in het AIDA-rapport die specifiek handelt over verzoekers om 

internationale bescherming die op grond van de Dublin III-verordening worden overgedragen aan Zweden. 

Hierin kan worden gelezen dat de zogenaamde Dublin-terugkeerders wiens verzoek in Zweden reeds het 

voorwerp was van een finale afwijzende beslissing normaal worden vastgehouden bij aankomst en 

maatregelen worden genomen om hun verwijdering te vergemakkelijken. Indien hun zaak nog hangende 

is in Zweden en er nog geen finale afwijzende beslissing is, worden ze geplaatst in een opvangcentrum 

en kunnen ze hun eerdere procedure verderzetten. Er is nog sprake van dat in geval van 

terugnameprocedures waarin de betrokkene reeds het voorwerp uitmaakt van een uitvoerbare 

verwijderingsmaatregel niet automatisch wordt voorzien in opvang bij aankomst indien de betrokkene niet 

bereid is vrijwillig terug te keren naar het land van herkomst.  

 

Op lezing van het bestreden overdrachtsbesluit kan worden aangenomen dat verweerder rekening heeft 

gehouden met voormelde passage in het AIDA-rapport. Hij oordeelde in dit verband als volgt: 

 

“[…] Dat betrokkene na een eventuele afwijzing van een verzoek om internationale bescherming op zeker 

moment het voorwerp kan uitmaken van een verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende 

maatregel van bewaring of van inperking van de opvangmogelijkheden, van de vrijheden en de toegang 

tot arbeid of integratie, de beëindiging van financiële steun, de stopzetting van medische zorg met 

uitzondering van dringende medische zorgen, betekent bovendien niet automatisch een inbreuk op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en toont evenmin automatisch 

aan dat de [Zweedse] autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning 

als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, of betreffende zijn veiligheid, de rechten van slachtoffers 

van bedreigingen in de privé sfeer niet zouden respecteren. 

[…] 

We benadrukken tevens dat het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming, het vervolgens 

opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het oog op de 

verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen onmenselijke 

of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere lidstaat werd 

afgewezen noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule. 

[…] 

Middels het akkoord hebben de Zweedse instanties te kennen gegeven dat ze verantwoordelijk zijn voor 

de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit geval geen sprake is van 

(indirect) refoulement bij overdracht aan Zweden. De betrokkene zal na overdracht in Zweden een nieuw 

verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren, dat de behandeling van dit verzoek 

eventueel tijdens een administratieve detentie gebeurt betekent niet per definitie een inbreuk tegen 

fundamentele rechten noch tegen de Dublin verordening. […] 

[…] 

Het rapport meldt dat personen die worden overgedragen aan Zweden in het kader van een 

Dublinprocedure en wiens verzoek reeds het voorwerp was van een finale afwijzing kunnen worden 

vastgehouden na aankomst in Zweden. Corona heeft er toe geleid dat de detentie van 4144 in 2019 

daalde met bijna de helft, tot 2528 in 2020. Als er nog geen finale beslissing is genomen kunnen de 

overgedragen personen opnieuw terecht in de Zweedse opvangstructuren. (Aida-rapport p. 45: “Dublin 

returnees with a final negative decision in Sweden are normally taken into custody on arrival and measures 

taken to facilitate their removal. If their case is still pending in Sweden and there is no final negative 

decision, then they are placed in an accommodation centre near a point of departure and continue the 

procedure in their ongoing case.”) We wensen te benadrukken dat wordt gemeld dat de mogelijkheid tot 

detentie bestaat, maar niet dat detentie in deze gevallen een “automatisme” is. 

Als de betrokkene besluit opnieuw internationale bescherming te vragen en nieuwe elementen kan 

aanvoeren in Zweden zal dit verzoek worden beschouwd als een navolgend verzoek (“subsequent 

application”). Er zijn geen redenen om aan te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden 

behandeld en worden beoordeeld als navolgende verzoeken van personen, die Zweden niet verlieten. 

(Aida-rapport p. 61) Verzoekers hebben in Zweden recht op materiele opvang van zodra hun verzoek is 

ingediend. Het recht op materiële opvang kan eindigen op het moment dat er een definitieve negatieve 

beslissing is genomen, wanneer er een bevel om het grondgebied te verlaten is uitgevaardigd of wanneer 

de deadline voor vrijwillig vertrek is verstreken. (Aidarapport p. 71). Opvang in Zweden gebeurt in de 

meeste gevallen in gewone appartementen in residentiële buurten die door de Zweedse instanties worden 
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gehuurd en anders in een opvangcentrum. Indien de verzoeker ervoor kiest om te verblijven in een 

opvangcentrum kan hij of zij niet kiezen in welk centrum en zijn ze verplicht de beschikbare plaatsen die 

de Zweedse instanties aanbieden aan te nemen. Voor verzoekers die aan Zweden worden overgedragen 

in het kader van een Dublinprocedure is dit meestal een opvangcentrum in de buurt van een luchthaven 

met het oog op een eventuele repatriëring naar het land van herkomst. Het feit dat kritische opmerkingen 

kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten van opvang en behandeling van verzoekers om 

internationale bescherming in Zweden is volgens ons onvoldoende om tot het besluit te komen dat ten 

aanzien van Zweden in het geheel niet kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel 

en dat personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Zweden worden overgedragen per 

definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.” 

 

Verzoeker beperkt er zich toe de betreffende passage uit het AIDA te citeren, zonder te verduidelijken 

waarom op basis hiervan moet worden besloten tot het bestaan van systeemfouten in de procedure voor 

internationale bescherming of in de opvangvoorzieningen in Zweden. Evenmin neemt hij zelfs maar de 

moeite om in te gaan op de concrete motieven die in dit verband zijn opgenomen in het bestreden 

overdrachtsbesluit en aan te tonen dat de beoordeling ter zake onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is of 

hierin onterecht wordt vastgesteld dat op basis hiervan niet kan blijken dat hij bij overdracht aan Zweden 

onmenselijke of vernederende behandelingen zou moeten vrezen. Aldus wordt de beoordeling van het 

bestuur niet onderuit gehaald. 

 

2.10. Verzoeker betoogt vervolgens dat Palestijnse asielzoekers zouden worden geviseerd. Hij citeert uit 

een artikel zonder evenwel ook maar de minste bronvermelding of aanduiding van wanneer dit artikel 

dateert. Evenmin voegt hij dit artikel bij zijn verzoekschrift of neemt hij een verwijzing op naar de vindplaats 

ervan. De Raad wordt bijgevolg niet in de mogelijkheid gesteld de correcte inhoud, de betrouwbaarheid 

en het voldoende actueel karakter van de aangeleverde informatie na te gaan. Een dergelijke handelwijze 

van verzoeker mist de nodige ernst en alleen al om deze reden kan hij met de aangeleverde informatie 

de concrete motieven van het bestreden overdrachtsbesluit niet onderuit halen. Het komt niet aan de 

Raad toe om zelf het nodige opzoekingswerk te verrichten naar de vindplaats of bron waar verzoeker de 

aangehaalde informatie heeft gehaald. 

 

Ten overvloede merkt de Raad nog op dat, waar er sprake van zou zijn dat ongeveer 3000 Palestijnse 

asielzoekers in Zweden “recent” hun verblijfsstatus in dit land zagen bedreigd, wat volgens een bepaalde 

organisatie zou kaderen binnen discriminerende maatregelen tegen Palestijnse asielzoekers, waarbij het 

dus niet duidelijk is over welke periode de informatie handelt, in de aangehaalde informatie geen 

voldoende duidelijke aanwijzingen kunnen worden teruggevonden dat het onderzoek van verzoe-ken om 

internationale bescherming van Palestijnse verzoekers actueel ernstige gebreken of tekort-komingen 

vertoont en evenmin dat Zweden zijn opvangverplichtingen ten aanzien van (Palestijnse) verzoekers om 

internationale bescherming niet zou nakomen. Er wordt niet of onvoldoende ingegaan op de concrete 

maatregelen waarvan sprake zou zijn, zodat de aangeleverde informatie niet toelaat in dit verband een 

zinnige beoordeling door te voeren in het licht van de internationale en Europeesrechtelijke verplichtingen 

van Zweden. Van concrete problemen waarmee specifiek Palestijnse verzoekers om internationale 

bescherming te maken zouden krijgen, is ook niet direct sprake in het AIDA-rapport. Het is ook niet 

kennelijk onredelijk waar verweerder zich voornamelijk steunt op de bevindingen van dit AIDA-rapport, 

dat kan worden beschouwd als een betrouwbare en omvattende bron van informatie en waarvan de 

inhoud bovendien regelmatig wordt bijgewerkt. Het gegeven dat in het door verzoeker aangehaalde citaat 

bedenkingen worden geuit bij de wijze van beoordeling van verzoeken om internationale bescherming 

van Palestijnse verzoekers door de Zweedse instanties betekent ook nog niet dat deze beoordeling niet 

correct is of getuigt van discriminatie of systeemfouten. Daarnaast blijkt ook niet dat (Palestijnse) 

verzoekers om internationale bescherming geen daadwerkelijke rechts-bescherming zouden genieten in 

Zweden.  

 

Door het louter aanhalen van een artikel zonder duidelijke bronvermelding en zonder duidelijke datum 

weerlegt verzoeker ook geenszins de volgende motieven van het bestreden overdrachtsbesluit, waarin 

onder meer wordt aangehaald dat hij niet concreet kon aantonen dat zijn verzoek om internationale 

bescherming in Zweden niet op een objectieve en gedegen wijze aan de geldende standaarden werd 

getoetst en dat niet blijkt dat er wat Palestijnen betreft recent sprake is van een sterke daling in de 

erkenningscijfers: 
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“Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons 

geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in Zweden ingediende verzoek niet op een 

objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werden getoetst. 

[…] 

We zijn van oordeel dat het niet toekennen van internationale bescherming aan de betrokkene door de 

Zweedse instanties niet leidt tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming in Zweden in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 

3(2) van Verordening 604/2013, de betrokkene geeft ook geen persoonsgebonden indicaties tijdens zijn 

persoonlijk interview. 

Middels het akkoord hebben de Zweedse instanties te kennen gegeven dat ze verantwoordelijk zijn voor 

de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit geval geen sprake is van 

(indirect) refoulement bij overdracht aan Zweden. De betrokkene zal na overdracht in Zweden een nieuw 

verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren, dat de behandeling van dit verzoek 

eventueel tijdens een administratieve detentie gebeurt betekent niet per definitie een inbreuk tegen 

fundamentele rechten noch tegen de Dublin verordening. […] 

Betrokkene gaf aan dat hij in een België een verzoek om internationale bescherming indiende, omdat hij 

zich hier veiliger voelt en omdat Palestijnse dossier hier correct en rechtvaardig worden behandeld, we 

benadrukken dat het niet aan de betrokkene is om zelf te bepalen in welke lidstaat zijn verzoek dient te 

worden behandeld, het dient te worden opgemerkt dat het volgen van betrokkene in diens keuze van het 

land waar hij een volgend verzoek om internationale bescherming wil indienen nadat zijn verzoek in een 

andere lidstaat is afgewezen, zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen 

heeft in haar Dublin-III-Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om internationale bescherming uit te sluiten. De 

loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of diens subjectieve gevoelens van 

een hogere veiligheid en meer rechtvaardigheid kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule. 

Een recente bron betreffende verzoekers voor internationale bescherming in Zweden is het rapport over 

asiel en internationale bescherming van het onder meer mede door de “European Council on Refugees 

and Exiles“ (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information Database” over Zweden (George Joseph 

en Michael Williams, “Asylum Information Database –Country Report – Sweden”, laatste update in april 

2022, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene). Het 

rapport legt de link met de corona pandemie en meldt dat het aantal aanvragen drastisch is gedaald en 

de duur van de procedure met gemiddeld 302 dagen in 2020 nog steeds lager ligt dan in 2018 waar het 

507 dagen betrof. Het rapport bevestigt een dalende trend wat betreft het aantal erkenningen, die vooral 

veroorzaakt wordt door een drastische daling in de erkenning van Syriërs, van 97% in 2019 naar 76% in 

2020, en maakt melding vier andere nationaliteiten die hier ook toe bijdragen, waaronder niet de 

Palestijnen.” 

 

2.11. Gelet op het bovenstaande dient te worden vastgesteld dat verzoeker een reëel risico op een 

schending van artikel 3 van het EVRM niet aantoont, noch omwille van structurele tekortkomingen in de 

procedure voor internationale bescherming of de opvangvoorzieningen in Zweden noch op individuele 

gronden. In de gegeven omstandigheden kan hij ook niet overtuigen dat in zijn concrete geval individu-

ele garanties waren vereist. Hij weerlegt de in dit verband door verweerder gedane vaststellingen niet en 

hij toont niet aan dat in dit verband geen onzorgvuldig onderzoek heeft plaatsgevonden. Een schending 

van artikel 4 van het EU-Handvest blijkt in de gegeven omstandigheden evenmin.  

 

2.12. Nu geen algemene situatie van systeemfouten wordt aangetoond waaruit zou voortvloeien dat 

verweerder de overdrachten naar Zweden in het algemeen of specifiek wat Palestijnse verzoekers moet 

stoppen, blijkt verder niet dat verzoeker dienstig kan aanvoeren dat verweerder zich onterecht niet alsnog 

verantwoordelijk heeft verklaard voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming op 

grond van artikel 3, lid 2 van de Dublin III-verordening. Een schending van dit artikel wordt niet 

aangetoond. 

 

2.13. Uit het bestreden overdrachtsbesluit blijkt duidelijk dat verweerder de risico’s bij overdracht aan 

Zweden heeft nagegaan, zowel wat betreft een eventuele systematische praktijk van schendingen als wat 

betreft een risico op onmenselijke of vernederende bepalingen omwille van omstandigheden eigen aan 

verzoekers geval. Er blijkt niet dat het gevoerde onderzoek niet op zorgvuldige wijze is gebeurd of dat 

enig relevant, concreet gegeven ten onrechte niet in rekening is gebracht. Verzoeker maakt niet 

aannemelijk dat verweerder het bestreden overdrachtsbesluit niet zorgvuldig heeft voorbereid, noch dat 
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dit besluit is genomen op basis van onjuiste feitelijke gegevens dan wel op kennelijk onredelijke wijze. 

Een miskenning van de materiële motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt bijgevolg niet. 

 

2.14. Verzoeker voert in de hoofding van zijn middel ten slotte de schending aan van de artikelen 6 en 13 

van het EVRM, van artikel 47 van het EU-Handvest en van artikel 29, lid 1 van de (intussen opgeheven) 

richtlijn 2005/85/EG. Bij gebrek aan toelichting van de wijze waarop hij deze artikelen geschonden acht, 

zijn deze onderdelen van het middel onontvankelijk.  

 

2.15. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


