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 nr. 290 482 van 19 juni 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR 

Redingenstraat 29 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 27 februari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 januari 2023 tot verlenging van de 

overdrachtstermijn van de Dublintransfer. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 9 september 2022 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

overheden.  

 

1.2. Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek leert dat verzoeker reeds verzoeken om internationale 

bescherming indiende in zowel Griekenland op 15 april 2019 als in Zweden op 28 juni 2019 en op 18 mei 

2021. 

 

1.3. Op 12 september 2022 wordt verzoeker gehoord in het kader van de verordening nr. 604/2013 van 

het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om 

te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 



  

 

RvV X - Pagina 2 van 9 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (hierna: de Dublin III-verordening). 

 

1.4. Op 13 september 2022 wordt een terugnameverzoek gericht aan de Zweedse overheden. Deze 

stemmen op 16 september 2022 in met de terugname van verzoeker op grond van artikel 18, lid 1, d) van 

de Dublin III-verordening.  

 

1.5. Op 4 oktober 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, omdat Zweden de lidstaat is die verantwoordelijk 

is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming en verzoeker zich bijgevolg dient 

te begeven naar en aan te melden bij de Zweedse overheden. Het beroep tegen dit zogenaamde 

overdrachtsbesluit is bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend onder het 

rolnummer 284 136. 

 

1.6. Tijdens een gehoor op 11 oktober 2022 wordt verzoeker opnieuw gehoord en wordt hem gewezen 

op de mogelijkheid van een gedwongen overdrachtsmaatregel. Hij geeft aan niet te willen terugkeren naar 

Zweden en benadrukt zijn wens dat België zijn verzoek om internationale bescherming inhoudelijk 

onderzoekt.  

 

1.7. Eveneens op 11 oktober 2022 wordt verzoeker uitgenodigd om zich op 18 oktober 2022 opnieuw aan 

te melden met het oog op de organisatie van een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. De 

uitnodigingsbrief vermeldt dat indien verzoeker niet aanwezig kan zijn, hij dit uiterlijk op de dag van de 

afspraak dient te melden “met de vermelding van de geldige reden waarom u zich niet kan aanmelden en 

desgevallend het rechtvaardigend stuk”. Verzoeker daagt niet op voor de afspraak van 18 oktober 2022 

en neemt ook geen contact op om zijn afwezigheid te melden.  

 

1.8. Tijdens een politiecontrole op 24 oktober 2022 kan verzoeker niet worden aangetroffen op het door 

hem opgegeven verblijfsadres. 

 

1.9. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 25 januari 2023 tot verlenging van de termijn van 

overdracht van de Dublin-transfer tot maximaal 18 maanden, omwille van het onderduiken van verzoeker. 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Overwegende dat de persoon die verklaart te heten [A. H. I J], geboren te […], op […] en van nationaliteit 

te zijn : Palestina, het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de overdrachts-termijn in het 

kader van de Dublinprocedure dd. 25.01.2023 (1)  

 

Overwegende dat op 16.09.2022 een akkoord werd bekomen van Zweden op grond van artikel 18§1d 

van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 (Dublin 

Verordening).  

 

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublinverordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen de zes 

maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te worden.  

 

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan verlengd 

worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de betrokkene niet kon 

worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.  

 

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van 30 

januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een van 

de in artikel 29.2 van de Dublin Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan overgaan binnen 

de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld worden voor het 

einde van de oorspronkelijke termijn.  

 

Overwegende dat betrokkene op 04.10.2022 een beslissing 'bijlage 26quater' werd betekend waarbij 

geoordeeld werd dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om inter-

nationale bescherming.  

 

Overwegende dat op 25.01.2023 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 29.2 

van de Dublin Verordening omdat:  
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Zweden werd op 16.09.2022 verantwoordelijk voor terugname van de betrokkene. De betrokkene was op 

27.09.2021 het voorwerp van een beslissing van weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater). De betrokkene kreeg op 04.10.2022 rechtstreeks kennis van deze beslissing.  

 

De betrokkene diende op 03.11.2022 een verzoek tot vernietiging van de beslissing van weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) d.d. 27.09.2022 in. In het 

verzoekschrift wordt gemeld dat de betrokkene wat de beroepsprocedure betreft woonplaats kiest te “[…]” 

te weten het adres van het kabinet van zijn advocaat.  

 

De betrokkene had op 11.10.2022 een eerste opvolgingsgesprek met de ICAM-coach. Uit het verslag 

blijkt dat de betrokkene kennis heeft van de Dublin-procedure, maar hij stelde desondanks te weigeren 

om mee te werken aan een terugkeer naar Zweden. Op 18.10.2022 werd de betrokkene een tweede maal 

uitgenodigd, ditmaal voor de organisatie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat met 

vasthouding te dien einde. Hij was niet aanwezig en heeft geen contact genomen om dit te melden. Dat 

de betrokkene geen gevolg gaf aan de uitnodiging voor het tweede opvolgingsgesprek leidt tot het besluit 

dat de betrokkene er doelbewust voor zorgt dat hij buiten het bereik blijft van de instanties die 

verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de overdracht, teneinde deze overdracht te voorkomen of op 

zijn minst te bemoeilijken.  

 

De politie van Leuven verrichtte op 24.10.2022 om 16u15 controle op volgend adres, tevens de gekozen 

verblijfplaats van de betrokkene: […], 3000 Leuven. De betrokkene werd bij deze controle niet 

aangetroffen. De politie stelde vast dat er een andere naam op de deurbel was aangegeven. Er werd 

aangebeld aan verschillende deurbellen, echter zonder enig gehoor. Hieromtrent wensen we te 

benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om correcte informatie te verschaffen betreffende zijn 

verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt uit te zoeken waar de betrokkene al dan niet effectief 

verblijft.  

 

Onze diensten zijn niet gehouden tot het leveren van het bewijs van de beweegredenen van de betrokkene 

inzake zijn verblijfplaats(en) en vinden hieromtrent steun in de uitspraak van het Hof van Justitie in de 

zaak C163/17 (“Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik Deutschland") van 19.03.2019 en meer bepaald 

in overweging 61 : “Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen 

ondervinden om het bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat 

zij een dergelijk bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die 

niet wensen te worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening 

verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten van 

de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de 

verantwoordelijkheid voor die behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening 

overgaat op laatstgenoemde lidstaat".  

 

De betrokkene maakte geen nieuwe verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze 

diensten. Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene buiten het bereik van onze diensten poogt 

te blijven en als ondergedoken dient te worden beschouwd.  

 

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin III 

Verordening in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden uitgesteld 

vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te verlengen 

tot 18 maanden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3, 6 en 13 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het 

EVRM), van de artikelen 4 en 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van de 

artikelen 3, lid 2 en 29, lid 2 van de Dublin III-verordening, van artikel 29, lid 1 van de richtlijn 2005/85/EG 

van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor 

de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

motiveringsbeginsel. 

 

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“[…] Artikel 29 (2) van de Dublin III verordening voorziet:  
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“Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens gevangen-

zetting van de betrokkene niet kon warden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar worden 

verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.” 

Verweerster meent dat verzoeker zou zijn ondergedoken om op die manier zijn overdracht naar ZWEDEN 

binnen de voorziene termijn te bemoeilijken -quod non.  

Zijn leidt dit af uit het gegeven dat:  

- Verzoeker niet kwam opdagen op een tweede opvolggesprek met een ICAM coach  

- De Politie hem niet kon aantreffen op het door hem opgegeven adres  

Verweerster vergeet dat  

- Verzoeker niet kwam opdagen tijdens het tweede opvolggesprek met een ICAM coach omdat hij tijdens 

een eerste gesprek uitdrukkelijk had aangegeven het resultaat te willen afwachten van het beroep dat hij 

indiende bij Uw Raad tegen de bijlage 26quater die eerder ten aanzien van hem werd afgeleverd, hetgeen 

zijn goed recht. Anders oordelen zou betekenen dat verzoeker de kans op een effectief rechtsmiddel wordt 

ontnomen, hetgeen een schending zou uitmaken van artikel 13 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens.  

- Uit het enkele gegeven dat de Politie hem op het moment dat zij zich daar aanboden niet kon aantreffen 

op het door hem opgegeven adres, niet kan worden afgeleid dat verzoeker daar niet woonachtig is.  

Feit is immers dat verzoeker wel degelijk op dat bewuste adres verblijft.  

Dat het het adres betreft van een kennis, zodat het evident is dat zijn naam niet vermeld staat op de bel.  

Dat de Politie de bewoners ook niet heeft gevraagd of verzoeker effectief daar woonachtig was. De Politie 

beschrijft enkel hoe géén van de bewoners de deur voor hen openden/thuis waren.  

Dat verzoeker meestal bij deze kennis verblijft, doch af en toe op bezoek gaat bij zijn zus, [A.M. I] in 

KOEKELBERG. Deze heeft echter 2 kleine kinderen ten laste waardoor het niet evident is dat verzoeker 

daar zou gaan verblijven.  

Dat verzoeker - omwille van de huidige opvangcrisis - op zichzelf aangewezen is qua huisvestiging dit 

hoewel hij duidelijk gerechtigd is/was om opgevangen in een collectief opvangcentrum. Dit is een 

grovelijke tekortkoming van de Belgische overheid met zwaarwichtige gevolgen voor verzoekers cm 

internationale bescherming zoals verzoeker. Was verzoeker, zoals hij had mogen verwachten en waarop 

hij gerechtigd is, terecht gekomen in een opvangcentrum, dan had huidig probleem zich niet gesteld.  

Dat verzoeker wel degelijk woonachtig is op het desbetreffende adres blijkt tenslotte niet in het minst uit 

het feit dat hij wel de brief waarmee hem de bestreden beslissing ter kennis werd gebracht in goede orde 

mocht ontvangen. Deze werd verstuurd naar het door hem opgegeven verblijfsadres. Mocht hij elder 

verblijven dan had hij nooit geweten dat de bestreden beslissing überhaupt werd genomen.  

Bij gebrek aan verdere definiëring van het begrip ‘onderduiken’ door de wetgever, verwijst verzoeker graag 

de definitie ervan in het woordenboek van Van Dale: ‘Zich verborgen houden’.  

Verzoeker is van oordeel dat hij zich geenzins schuldig heeft gemaakt aan ‘onderduiken’, zodat van een 

verlenging van de termijn van de dublintransfer geen spraken kan zijn.  

[…] Artikel 3 EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke 

of vernederende behandelingen of bestraffingen”.  

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer 

er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 EVRM de verplichting in de persoon in kwestie 

niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar 

wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/ Turkije, § 66).  

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partijen een reëel gevaar lopen op een door artikel 3 EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich 

aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.  

In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na 

te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van 

bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met 

de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah 

en cons./Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).  
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Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100).  

Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een 

instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 EVRM (zie: EHRM 30 

oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het 

beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een 

geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 

§ 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 

§ 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68).  

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij 

aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van 

slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 EVRM optreedt wanneer de verzoekende partij 

aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te 

nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 132).  

In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het bestaan aantoont van 

andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de door artikel 3 

EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in het licht van het relaas van de 

verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in 

kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah 

Sheekh/Nederland, § 148).  

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine).  

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 EVRM verboden behandeling 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten 

hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 EVRM verboden 

behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388).  

[…] Verzoeker […] slaagt er wel degelijk in om aan de hand van concrete elementen aannemelijk te maken 

dat er in zijnen hoofde een reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een schending van artikel 

3 EVRM.  

Vooreerst dient opgemerkt dat verzoeker het wel degelijk aannemelijk maakt dat asielzoekers in ZWEDEN 

tot een kwetsbare groep behoren die systematisch worden blootgesteld aan handelingen in strijd met 

artikel 3 van het EVRM.  

Verzoeker verwijst in dit kader naar het AIDA report waarin het volgende wordt gesteld:  

[…] 

Ook worden Palestijnse asielzoekers geviseerd: 

[…] 

Ook dit wer door verweerster niet ter dege onderzocht.  

[…] Verweerster had tenminste individuele waarborgen moet eisen en verkrijgen van de Zweden 

autoriteiten omtrent het onthaal en opvang van verzoeker.  

Deze werden niets eens gevraagd door verweerster!  

Verweerster had de situatie in Zweden de alleenstaande mannelijke kandidaat-vluchteling en/of Dublin 

returnee moeten onderzoeken en van de Italiaanse instanties, de waarborgen moeten verkrijgen ten 

aanzien van de opvangvoorzieningen on de toegang tot een effectieve asielprocedure in ZWEDEN die 

overeenkomstig zijn met de Europese vereisten.” 

 

2.2. In de mate dat verzoeker doelt op een schending van de formele motiveringsplicht moet worden 

opgemerkt dat deze tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 

december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt 

evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdruk-king 

gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt 
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genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem aldus toelaat de 

bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoeker neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens 

dat hij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen kent, zodat het doel dat met het bestaan van de 

formele motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht 

wordt niet aangetoond. 

 

2.3. Waar verzoeker een inhoudelijke kritiek naar voor brengt op de motieven van de bestreden beslissing 

moet worden aangenomen dat hij eerder doelt op een schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.4. Deze beginselen van behoorlijk bestuur dienen te worden beoordeeld in het licht van de bepalingen 

van artikel 29, leden 1 en 2 van de Dublin III-verordening, die luiden als volgt: 

 

“1. De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig 

het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen 

van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk 

binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om 

de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar 

wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.  

[…] 

2. Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.” 

 

2.5. De Raad stelt vast dat de termijn om verzoeker in uitvoering van het overdrachtsbesluit van 4 oktober 

2022 over te dragen aan Zweden initieel liep tot en met 16 maart 2023 (datum akkoord van Zweden + 6 

maanden, cf. artikel 29, lid 1 van de Dublin III-verordening). Uiterlijk op deze datum diende verweerder 

verzoeker aldus effectief over te dragen aan de Zweedse autoriteiten, zo niet werd België de 

verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van het ingediende verzoek om internationale 

bescherming. Indien verzoeker echter in de tussentijd was ondergedoken, kon de overdrachtstermijn, 

krachtens artikel 29, lid 2 van de Dublin III-verordening, rechtmatig worden verlengd tot maximaal 18 

maanden. In de bestreden beslissing van 25 januari 2023 oordeelde verweerder dat verzoeker inderdaad 

was ondergedoken waardoor de termijn van de Dublinoverdracht diende te worden verlengd tot maximaal 

18 maanden met toepassing van artikel 29, lid 2 van de Dublin III-verordening. 

 

2.6. De vraag of verzoeker kan worden beschouwd als “ondergedoken” moet worden beoordeeld in het 

licht van de uitlegging die het Hof van Justitie aan artikel 29, lid 2 van de Dublin III-verordening heeft 

gegeven. Volgens het Hof van Justitie moet er sprake van zijn dat de betrokken persoon er doelbewust 

voor zorgt dat hij buiten het bereik blijft van de nationale autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor de 

uitvoering van de overdracht, teneinde deze overdracht te voorkomen (HvJ 19 maart 2019, C-163/17, 

Jawo, § 70). 

 

2.7. Verweerder steunde zijn vaststelling van het onderduiken van verzoeker op het geheel van de 

volgende feitelijke vaststellingen: 

 

- het gegeven dat verzoeker tijdens een eerste opvolgingsgesprek met de ICAM-coach aangaf te weigeren 

mee te werken aan een terugkeer naar Zweden; 
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- het gegeven dat verzoeker geen gehoor gaf aan een uitnodiging om zich op 18 oktober 2022 opnieuw 

aan te melden in het kader van de overdracht aan Zweden, en ook geen contact nam om zijn afwezigheid 

te melden; 

- het gegeven dat de politie van Leuven tijdens een controle op 24 oktober 2022 om 16u15 op de door 

verzoeker opgegeven verblijfplaats deze laatste niet kon aantreffen, waarbij ook werd vastgesteld dat een 

andere naam op de bel stond vermeld en men geen gehoor vond wanneer werd aangebeld aan 

verschillende deurbellen; 

- het gegeven dat verzoeker ook geen andere verblijfplaats bekend maakte en geen contact meer opnam 

met de diensten van verweerder.  

 

Verweerder was van mening dat uit deze vaststellingen kon worden afgeleid dat verzoeker er doel-bewust 

voor zorgt dat hij buiten het bereik blijft van de instanties die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van 

de overdracht, om deze overdracht te voorkomen of op zijn minst te bemoeilijken.  

 

2.8. Verzoeker betwist dat verweerder op basis van de voormelde feitelijke vaststellingen kon oordelen 

dat er sprake is van onderduiken. 

 

2.9. Allereerst legt verzoeker uit waarom hij niet is komen opdagen op het tweede opvolgingsgesprek met 

de ICAM-coach, met name omdat hij tijdens het eerste gesprek al had aangegeven eerst het beroep bij 

de Raad tegen het overdrachtsbesluit aan Zweden te willen afwachten. Hij meent dat dit zijn goed recht 

is, omdat hem anders de kans op een effectief rechtsmiddel zoals vereist door artikel 13 van het EVRM 

wordt ontnomen. Aldus betwist verzoeker evenwel niet dat hij tijdens een eerste opvolgings-gesprek 

uitdrukkelijk aangaf niet te willen meewerken aan een overdracht aan Zweden. Evenmin betwist hij dat hij 

naliet gevolg te geven aan een uitnodiging om zich op 18 oktober 2022 opnieuw aan te melden in het 

kader van de overdracht aan Zweden, en ook geen contact nam om zijn afwezigheid te melden. Dit alles 

vindt ook bevestiging in de stukken van het administratief dossier. De Raad acht het in de gegeven 

omstandigheden noch incorrect noch kennelijk onredelijk waar verweerder oordeelde dat verzoeker 

bewust weigerde om op te dagen op 18 oktober 2022, om zo te voorkomen dat hij zou worden 

overgedragen aan Zweden. Verzoeker geeft dit ook met zoveel worden toe. In tegenstelling tot wat 

verzoeker lijkt aan te nemen, mag wel degelijk van hem worden verwacht dat hij zich ter beschikking houdt 

van de instanties die zijn belast met de uitvoering van de overdracht, dat hij de richtlijnen van deze 

instanties opvolgt of toch minstens een geldige reden opgeeft indien dit niet mogelijk is en dat hij niet 

tracht zich te onttrekken aan deze instanties of hun richtlijnen. Het gegeven dat verzoeker bij de Raad 

nog een beroep hangende had tegen het overdrachtsbesluit maakt ook niet dat hierover anders moet 

worden geoordeeld. Verzoeker houdt daarnaast ook volkomen onterecht voor dat indien hij zich wel zou 

hebben gehouden aan de richtlijnen van de bevoegde instanties en hij zich zou hebben aange-meld op 

18 oktober 2022, dit tot gevolg zou hebben gehad dat hem mogelijk een effectief rechtsmiddel werd 

ontnomen. Zelfs mocht verweerder op deze datum hebben beslist om verzoeker vast te houden met het 

oog op zijn gedwongen overdracht aan Zweden, beschikte verzoeker op dat ogenblik immers over de 

mogelijkheid om in de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid de Raad te vatten inzake het 

overdrachtsbesluit in het kader waarvan hij zijn grieven inzake het EVRM kenbaar kon maken en aan een 

inhoudelijk onderzoek kon zien onderworpen door de Raad. Deze procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid werkt opschortend. Ook na overdracht kan verzoeker zijn beroepsprocedure ten gronde 

in België trouwens verderzetten. Met zijn voormelde betoog slaagt verzoeker er niet in om afbreuk te doen 

aan de motieven van de bestreden beslissing. 

 

2.10. Vervolgens betoogt verzoeker dat het enkele gegeven dat de politie hem niet heeft kunnen 

aantreffen op het opgegeven adres niet betekent dat hij er niet woont. Dit is volgens hem wel degelijk het 

geval. Hij stelt nog dat dit het adres is van een kennis en het dus evident is dat zijn naam niet staat vermeld 

op de bel en dat niet blijkt dat de politie de overige bewoners van het pand heeft gevraagd of hij er effectief 

woonde. Hij merkt verder op dat hij meestal bij deze kennis verblijft, maar af en toe ook op bezoek gaat 

bij zijn zus. Hij stelt dat deze twee kleine kinderen heeft en het dus niet evident is dat hij bij haar zou 

verblijven. Verzoeker beperkt zich op dit punt evenwel tot loutere beweringen die hij op geen enkele wijze 

staaft. Zodoende kan hij de vaststellingen door de politie en in de bestreden beslissing niet onderuit halen.  

 

2.11. Verzoeker betoogt verder dat hij omwille van de huidige opvangcrisis op zichzelf is aangewezen op 

het vlak van huisvesting. Hij is van mening dat, indien hij wel opvang had genoten, “huidig probleem” zich 

niet had gesteld. Deze kritiek op het algemene beleid is evenwel niet van aard de beoordeling te kunnen 

weerleggen dat hij zich bewust heeft willen onttrekken aan de instanties belast met de uitvoering van de 

overdracht. Verzoeker gaat er met zijn betoog al te gemakkelijk aan voorbij dat indien hij wel correct de 

instructies van de diensten van verweerder had opgevolgd en was opgedaagd tijdens de vervolgafspraak 
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van 18 oktober 2022, niet blijkt dat er enige noodzaak was geweest om de bestreden beslissing te treffen. 

Verzoeker erkent met zoveel woorden dat hij niet naar deze afspraak ging omdat hij wenste te verhinderen 

dat hij reeds zou worden overgedragen aan Zweden, dit nu hij nog een beroep hangende had bij de Raad, 

terwijl hij diende te weten dat dit beroep zelf niet opschortend werkte en dus ook de termijn om hem over 

te dragen voor verweerder bleef lopen.  

 

2.12. Ten slotte wijst verzoeker nog op het gegeven dat hij de bestreden beslissing heeft ontvangen die 

aangetekend werd verstuurd naar het opgegeven verblijfsadres. Hij ziet hierin alsnog een bewijs dat hij er 

verblijft. Het gegeven dat verzoeker aangetekende zendingen ontvangt op het betreffende adres toont 

evenwel niet noodzakelijk aan dat hij er effectief woont noch dat hij zich niet bewust heeft willen onttrekken 

aan de instanties bevoegd voor de overdracht aan Zweden. 

 

2.13. Verzoeker kan niet overtuigen dat verweerder op basis van de door hem gedane feitelijke vast-

stellingen, die in hun geheel moeten worden bekeken, op onwettige, onzorgvuldige of kennelijk onrede-

lijke wijze heeft besloten dat hij bewust buiten het bereik blijft van de instanties die verantwoordelijk zijn 

voor de uitvoering van de overdracht, dit om deze overdracht te voorkomen, en bijgevolg dient te worden 

beschouwd als “ondergedoken”, zoals bedoeld in artikel 29, lid 2 van de Dublin III-verordening. Zoals het 

Hof van Justitie aangaf in §§ 65 en 70 van het arrest Jawo, dient verzoeker wel de mogelijkheid te 

behouden om aan te tonen dat hij niet de bedoeling had om zich aan de autoriteiten te onttrekken. In 

voorliggende zaak toont verzoeker dit echter, gelet op wat voorafgaat, niet aan. 

 

2.14. Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat het begrip “onderduiken” in artikel 29, lid 2 

van de Dublin III-verordening werd miskend of dat deze bepaling incorrect werd toegepast. Evenmin toont 

hij aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op 

onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze. 

 

2.15. Een schending van artikel 29, lid 2 van de Dublin III-verordening of van de materiële motiverings-

plicht of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

2.16. Voor de overige onderdelen van het middel dringt de vaststelling zich op dat deze een herneming 

zijn van de kritiek die verzoeker in het kader van zijn beroep tegen het overdrachtsbesluit, gekend onder 

het rolnr. 284 136, naar voor bracht. Het betreft een kritiek die niet is gericht tegen de bestreden beslissing, 

maar wel tegen het overdrachtsbesluit dat evenwel niet het voorwerp is van het thans voor-liggende 

beroep. Deze kritiek kan dan ook niet op dienstige wijze naar voor worden gebracht in dit beroep.  

 

2.17. Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten  

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


