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 nr. 290 483 van 19 juni 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR 

Redingenstraat 29 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Britse nationaliteit te zijn, op 3 maart 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 januari 2023 “tot weigering van 

verblijf van de status van begunstigde van het terugtrekkingsakkoord” (bijlage 59). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 8 maart 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient op 6 augustus 2021 een aanvraag in voor de verblijfsstatus als begunstigde van het 

Akkoord gesloten op 24 januari 2020 inzake de terugtrekking van het Verenigd Koninkrijk van Groot-

Brittannië en Noord-Ierland uit de Europese Unie en de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie 

(Pb.L. 31 januari 2020, afl. 29, 7) (hierna: het Terugtrekkingsakkoord).  

 

Op 16 januari 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering 

van verblijf onder de status van begunstigde van het Terugtrekkingsakkoord. Dit is de bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 69duodecies, § 7, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt de aanvraag voor de status van begunstigde van het terugtrekkingsakkoord of de 

vernieuwing van de status van begunstigde van het terugtrekkingsakkoord, die op 06.08.2021 werd 

ingediend door:  

 

Naam : [C.] 

Voorna(a)am(en): [N.K.]  

Nationaliteit : Verenigd Koninkrijk  

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd :  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden, van het recht op klein grensverkeer of van de vernieuwing van zijn recht op klein 

grensverkeer, in de hoedanigheid van begunstigde van het terugtrekkingsakkoord.  

 

Gelet op het gegeven dat het Verenigd koninkrijk op 31 januari 2020 de Europese Unie heeft verlaten en 

er op 31 december 2020 om middernacht een einde kwam aan de door het Terugtrekkingsakkoord 

voorziene overgangsperiode voldoen onderdanen van het Verenigd koninkrijk en hun familieleden (die 

zelf geen burger van de Unie zijn) sindsdien niet meer aan de voorwaarden voor een verblijf op grond van 

het recht op vrij verkeer van personen zoals voorzien door het Unierecht.  

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie, welke enkel aan burgers van de Unie kan 

worden verleend overeenkomstig de artikelen 40, § 2 of 40bis § 2, in samenlezing met artikel 42 § 1 of 

47/1 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdeling.  

Alle onderdanen van het Verenigd Koninkrijk en hun familieleden die voor het einde van de 

overgangsperiode op 31.12.2020 hun recht op vrij verkeer hebben uitgeoefend, moeten, indien zij hun 

verblijf in België willen verderzetten, een aanvraag indienen voor een verblijf als begunstigde van het 

Terugtrekkingsakkoord (bijlage 58) bij de gemeente waar zij verblijven.  

 

Betrokkene heeft op 06.08.2021 het verblijfsrecht als begunstigde van het terugtrekkingsakkoord (bijlage 

58) aangevraagd als b.  

Artikel 69duodecies, § 3 van het KB van 08.10.1981 stelt de volgende voorwaarden bij een aanvraag voor 

een status als begunstigde van het terugtrekkingsakkoord: Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie 

maanden na de aanvraag dienen de in artikel 69undecies, 1° en 2°, bedoelde personen die niet in het 

bezit zijn van een geldige verklaring van inschrijving, een geldig document ter staving van duurzaam 

verblijf of een geldig document voor grensarbeiders voor het einde van de overgangsperiode, de volgende 

documenten voor te leggen:  

1° een kopie van het geldig paspoort, of, voor de onderdanen van het Verenigd Koninkrijk, een kopie van 

de geldige identiteitskaart van de betrokkene;  

2° een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document, zoals bedoeld in artikel 47/5 § 4, 

tweede lid, van de wet, indien zij ouder is dan achttien jaar;  

3° naargelang hetgeen op haar van toepassing is, het bewijs van de hoedanigheid in dewelke zij voor het 

einde van de overgangsperiode gebruik heeft gemaakt van zijn recht op verblijf of zijn recht om als 

grensarbeider actief te zijn overeenkomstig het recht van de Unie, zoals bedoeld in artikel 50, § 2, 1° tot 

5°, of indien het niet mogelijk is het in artikel 50, § 2, r-3° bedoelde bewijs voor te leggen, enig ander 

bewijs dat aantoont dat zij van één van deze rechten gebruik heeft gemaakt.  

Overeenkomstig artikel 69duodecies § 3, eerste lid, 3° van het KB van 08.10.1981, dient een Britse 

onderdaan die op het moment van het indienen van de bijlage 58 niet in het bezit is van een geldige 

verblijfsvergunning in de hoedanigheid van EU-onderdaan in België, dus eveneens het bewijs te leveren 

van de hoedanigheid in dewelke men voor het einde van de overgangsperiode gebruik heeft gemaakt van 

het recht op verblijf.  

 

Wanneer we het dossier ten gronde bekijken, dient er opgemerkt te worden dat betrokkene onvoldoende 

staaft dat zij beschouwd kan worden als rechtstreekse begunstigde van het terugtrekkings-akkoord. Zij 

toont niet aan dat zij vóór het einde van de overgangsperiode aanwezig was in België op grond van het 

recht op vrij verkeer.  

Betrokkene toont wel aan te beschikken over voldoende bestaansmiddelen en een geldige ziekte-

verzekering maar er wordt onvoldoende aangetoond dat zij in België verbleven voor 01.01.2021. Er 
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worden immers enkel bewijzen geleverd van de overzetferrie van Dover naar Calais en van Calais nr 

Dover op 08.01.2020 en van 3 betalingen met de bankkaart op 13 en 16 januari en 25 juni 2020 in AD 

Delhaize in Bierbeek.  

Het bewijs van de overzetferrie toont alvast niet aan dat de betrokkene in België aanwezig is geweest. Er 

wordt aan de hand van de betalingen bij AD Delhaize wel aangetoond dat zij 3 dagen in België aanwezig 

is geweest en aankopen heeft gedaan maar zij toont hiermee niet aan dat zij hier verbleven heeft met de 

bedoeling zich hier ook te vestigen.  

 

Verder dienen we ook op te merken dat het voorgelegde strafregister dat afgeleverd werd op 20.07.2021 

zonder apostille is. Volgens de Haagse Conferentie van 05.10.1961 moet een apostille voorzien zijn op 

het strafregister.  

 

Het administratief dossier laat dus niet toe te besluiten dat de betrokkene geacht wordt het recht op vrij 

verkeer van personen als beschikker van voldoende bestaansmiddelen vóór het einde van de over-

gangsperiode uitgeoefend te hebben. Zij voldoet dus niet aan de voorwaarden om een verblijfs-

vergunning te krijgen als begunstigde van het terugtrekkingsakkoord.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van “de bepalingen en de intentie” van het 

Terugtrekkingsakoord, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

redelijkheidsbeginsel.  

 

Zij zet haar middel uiteen als volgt:  

 

“[…] De bepalingen en intentie van het terugtrekkingsakkoord  

 

Sinds 31 januari 2020 is het Verenigd Koninkrijk (VK) geen lid meer van de Europese Unie (EU). Vanaf 1 

januari 2021 is de Brexit een voldongen feit.  

Ter regeling van de positie van o.a. Britten die reeds in België verbleven op dat moment werd voorzien in 

een akkoord inzake de terugtrekking van het Verenigd Koninkrijk van Groot- Brittannië’ en Noord-Ierland 

uit de Europese Unie en de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie (2019/C 384 1/01) (verder 

Terugktrekkingsakkoord).  

Het uitgangspunt is dat Britten en hun familieleden die voor 1 januari 2021 een verblijfsrecht hadden 

aangevraagd en Britten die voor 1 januari 2021 als grensarbeider in België werkten, begunstigden zijn 

van het terugtrekkingsakkoord en hun in België verworven rechten behouden.  

De volgende personen zijn begunstigde van het terugtrekkingsakkoord:  

1) Alle Britten die, op basis van het Unierecht, een verblijfsrecht hebben bekomen of aangevraagd vóór 1 

januari 2021.  

2) Britten die vóór 1 januari 2021 aan het werk zijn in België als grensarbeider.  

3) De familieleden van Britse begunstigden van het terugtrekkingsakkoord vermeld in  

1) die gezinshereniging hebben bekomen of aangevraagd vóór 1 januari 2021. Het gaat om allé 

familieleden vermeld in artikel 40bis en 47/1 Verblijfswet:  

■ de echtgenoot  

■ de (gelijkgestelde en niet-gelijkgestelde) geregistreerde partner  

■ de bloedverwanten in neergaande lijn jonger dan 21 jaar of ten laste van de Brit of van zijn echtgenoot  

of gelijkgestelde partner  

■ de bloedverwanten in opgaande lijn ten laste van de Brit of van zijn echtgenoot of gelijkgestelde partner  

■ de ouders van een Brits minderjarig kind  

■ de (andere) partner met wie de Britse begunstigde een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft  

■ andere familieleden die in het herkomstland ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de Britse 

begunstigde  

■ andere familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door de 

Britse begunstigde strikt nodig hebben  

 

4) Echtgenoten en geregistreerde partners die vóór 1 januari 2021 huwden of een partnerschap lieten 

registreren met een Brits begunstigde van het terugtrekkingsakkoord vermeld in 1), die gezinshereniging 

vragen na 31 december 2020.  

5) Bloedverwanten in neergaande lijn jonger dan 21 jaar of ten laste van een Brits begunstigde van het 

terugtrekkingsakkoord vermeld in 1), geboren vóór 1 januari 2021, die gezinshereniging vragen na 31 
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december 2020. Dit geldt niet voor de bloedverwanten in neergaande lijn van de echtgenoot of partner 

van een Brits begunstigde.  

6) Kinderen van een Brits begunstigde van het terugtrekkingsakkoord vermeld in 1), geboren of 

geadopteerd na 31 december 2020, die gezinshereniging vragen na 31 december 2020.  

7) Bloedverwanten in opgaande lijn ten laste van een Brits begunstigde van het terugtrekkingsakkoord 

vermeld in 1), die gezinshereniging vragen na 31 december 2020. Dit geldt niet voor de bloedverwanten 

in opgaande lijn van de echtgenoot of partner van een Brits begunstigde.  

8) Partners van Britse begunstigden van het terugtrekkingsakkoord vermeld in 1) met wie al een deugdelijk 

bewezen duurzame relatie bestond vóór 1 januari 2021, die gezinshereniging vragen na 31 december 

2020.  

Aan de voorwaarden om een verblijfsstatus als begunstigde van het terugtrekkingsakkoord te verkrijgen 

moet zijn voldaan voor eind 2020.  

Er wordt daarnaast systematisch nagegaan of de aanvrager geen gevaar voor de openbare orde of 

nationale veiligheid uitmaakt, reden waarom aanvragers een uittreksel uit hun strafregister moeten 

voorleggen.  

België koos voor een constitutieve verblijfsprocedure voor begunstigden van het terugtrekkingsakkoord. 

Begunstigden van het terugtrekkingsakkoord dienden een verblijfsaanvraag in te dienen. Ze kregen 

hiervoor de tijd tot 31 december 2021.  

Verzoekster diende tijdig, met name op 6 augustus 2021 een aanvraag in teneinde de status van 

begunstigde van het terugtrekkingsakkoord te bekomen.  

Zij voldoet aan de voorwaarden om ook effectief de status van begunstigde van het terugtrekkings-

akkoord te bekomen.  

Verweerster erkent dat verzoekster erin slaagde aan te tonen dat zij beschikte over voldoende 

bestaansmiddelen en een geldige ziekteverzekering. 

Ook brengt verzoekster een heel aantal bewijzen bij van het feit dat zij voor 1 januari 2021 en dat dus zij 

voor het einde van de overgangsperiode aanwezig was in BELGIË op grond van het recht op vrij verkeer 

met de bedoeling zich hier ook daadwerkelijk te vestigen.  

In het kader van haar aanvraag bezorgde zij reeds:  

- Bewijs ferrytocht op 8 januari 2020  

- Bewijzen van het ontvangen van huur voor hun appartement in LONDEN voor allé maanden van 2020 - 

Bewijzen van enkele aankopen met de gemeenschappelijke bankrekening in de AD DELHAIZE van 

Bierbeek op 13 en 16 januari 2020, alsook op 25 juni 2020  

Verzoekster bracht destijds niet meer documenten bij omdat het voor haar - terecht (cfr. infra) volstrekt 

onduidelijk was welke informatie verweerster/ de gemeente Bierbeek nu effectief van haar verwachtte.  

Aan onderhavig verzoekschrift voegt zij bijkomend:  

1. Bewijs van verschillende doktersbezoeken door [R.P.] doorheen het jaar 2020, zijnde op 15 februari 

2020 en 21 September 2020  

2. Bewijs van einde tewerkstelling in LONDEN van [C.N.] december 2019  

3. Bewijs van einde tewerkstelling in LONDEN van [R.P.] december 2019  

4. Verrichtingen met hun rekeningen  

5. Foto's die hun relatie met de heer [J.A.] en hun aanwezigheid in BELGIË illustreren  

6. Maar liefst 14 (!) getuigenverklaringen waarvan de inhoud voor zich spreekt.  

Verzoekster zal hieronder enkele relevante passages citeren:  

Zo verklaar de heer [O.S.] ondermeer:  

[…] 

En de heer [O.W.]:  

[…] 

En mevrouw [M.J.] :  

[…] 

Haar getuigenis bevat tevens enkele foto's genomen doorheen 2020.  

Ook de heer [V.D.H.S.] getuigt :  

[…] 

En de heer [C.] :  

[…] 

En mevrouw [D.S.E.]:  

[…] 

En huisarts [M.M.]:  

[…] 

Uw Raad zal verder vaststellen dat beide dames erg actief deelnemen aan de Belgische samenleving 

door o.a. het doen van vrijwilligerswerk. Personen die de intentie niet hebben om zich te vestigen in België 

nemen geen deel aan dergelijke initiatieven.  
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Zij hebben meermaals gevraagd aan de bevoegde diensten of zij mochten werken, een vraag die telkens 

negatief werd beantwoord. Anders zouden zij zeker en vast aan de slag zijn gegaan. Geen van hen beiden 

heeft de intentie om ten laste te vallen van de Belgische samenleving.  

Tenslotte legde verzoekster ook een uittreksel van haar strafregister voor, zij het wel dat deze niet 

voorzien was van een apostille, een vereiste waarvan verzoekster niet op de hoogte was en waarop noch 

verweerster noch de gemeente [B.] haar attent maakten (cfr. Infra).  

 

[…] Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel  

 

1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 

van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010).  

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.).  

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande 

en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.  

2. Uit lezing van de beslissing van verweerster blijkt dat verweerster haar beslissing voornamelijk steunt 

op het gebrek aan voorlegging van de vereiste documenten.  

Nochtans blijkt uit het bovenstaande feitenrelaas, en dan in het bijzonder het geciteerde mailverkeer zeer 

duidelijk dat verzoekster allé bewijzen bezorgde die men van haar verzocht.  

Op geen enkel moment werd zij gewezen op het feit dat  

- Men (meer) bewijzen wilde aangaande haar verblijf in BELGIË voor 1 januari 2021,  

- Het uittreksel van haar strafregister gelegaliseerd diende te zijn  

Mocht men daarom hebben verzocht, dan had verzoekster deze informatie/ documenten onmiddellijk 

overgemaakt, zoals zij trouwens meermaals heeft aangeboden.  

Verzoekster kan immers wel degelijk bewijzen dat zij voor 1 januari 2021 in België verbleef en dat dus zij 

voor het einde van de overgangsperiode aanwezig was in BELGIË op grond van het recht op vrij verkeer 

met de bedoeling zich hier ook daadwerkelijk te vestigen. Dit blijkt niet in het minst uit de vele 

bewijselementen die zij aan onderhavig verzoekschrift voegt.  

Ook heeft zij onmiddellijk het nodige gedaan om het uittreksel van haar strafregister te laten legaliseren.  

Verzoekster meent dan ook dat zowel verweerster als de gemeente BIERBEEK grovelijk hebben verzuimd 

aan het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

[…] Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens  

 

1. ledereen heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een 

democratische samenleving noodzakelijk is in het belang is van de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare 

feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.  

Dat volgens het Hof de zinsnede "noodzakelijk in een democratische samenleving" betekent dat een 

inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende maatschappelijke behoefte" en 

proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt nagestreefd.  

Op straffe van nietigheid vanwege schending van artikel 8 E.V.R.M., moet dan ook een afweging worden 

gemaakt tussen enerzijds de motieven van de weigeringsbeslissing of verwijderingsmaatregelen en 

anderzijds de door de beslissing of maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin (Nr. 26.933, R.W., 

1986-87, 2854 e.v.; zie ook Raad van State, 13.02.1992, nr. 38.739, Arr. R.v.St, 1992, z.p. en Raad van 

State, 25.06.1992, nr. 39.848, Arr. R.v. St., 1992, z.p.).  

Er moet dus worden nagegaan of de inmenging in het privé levensnoodzakelijk is, met name 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende sociale behoefte en proportioneel is met het nagestreefde 

doel (EHRM19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52).  

Deze beoordeling geschiedt aan de hand van de fair balancetoets, waarbij wordt nagegaan of een billijke 

afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving (EHRM 

23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov v. Oostenrijk, par. 76).  

In concrete betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de verwijdering en 

de uitwijzing dan het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.  
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2. Verweerster heeft in haar beslissing geenszins een afdoende afweging doorgevoerd tussen enerzijds 

de bescherming van de openbare orde en noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving en 

anderzijds het recht op een privé- en familieleven in hoof de van verzoekster.  

Verzoekster meent dat er sprake is van een onevenwicht en wel omwille van volgende reden:  

Verzoekster verwijst integraal naar hetgeen uiteen werd gezet.  

Verzoekster wijst erop verder dat artikel 8 EVRM de term "gezin" geenszins beperkt tot het wettelijk 

gesloten huwelijk.  

Ook andere de facto familiebanden kunnen dus onder het begrip "gezin" vallen.  

Artikel 8 EVRM. dient gelezen te worden in het licht van de huidige normen en waarden. De opvattingen 

waarbij niet-huwen, wettelijk samenwonen, feitelijk samenwonen, nieuwe samengestelde gezinnen, ..., 

vandaag algemeen aanvaarde vormen van gezinsleven zijn, kunnen niet uitgesloten worden van het 

beschermingsveld van artikel 8 EVRM.  

Het recht op een familie -en gezinsleven kan worden ingeroepen door allé personen die feitelijk een gezin 

vormen met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België'. Er moet niet noodzakelijk een 

bloed- of aanverwantschap zijn.  

Een feitelijk gezin kan bestaan uit het samenleving tussen echtgenoten, (groot)ouders en (klein)kinderen, 

maar ook tussen bloedverwanten in de zijlijn (broers, tantes,...), het pleeggezin, het adoptiegezin, 

ongehuwde samenwoners (eventueel van hetzelfde geslacht), verloofden,... (Paul De Hert, artikel 8: recht 

op privacy, in Johan Vande Lanotte en Yves Haeck, Handbook EVRM, deel 2, artikelsgewijze 

commentaar, volume 1,2004, Intersentia, p. 742)  

Bij het beoordelen van het al dan niet bestaan van een gezinsleven zal veel belang worden gehecht aan 

de omstandigheid of de betrokkenen samenleven en aan de duur van de samenwoonst, de onderlinge 

betrokkenheid, zorg en genegenheid.  

In casu zijn allé componenten aanwezig om van een feitelijk gezin gewag te maken.  

Gelet op het voorgaande, kan er niet aan worden getwijfeld dat verweerster met haar beslissing een 

inbreuk pleegt op artikel 8 van het EVRM.  

 

[….] Schending van het redelijkheidsbeginsel  

 

1. Elke discretionaire bevoegdheid heeft de redelijkheid tot grens.  

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen.  

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.  

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen allé redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 

September 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 

2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).  

2. Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door (de 

samenloop) van de omstandigheden te negeren en alsnog te besluiten tot de ongegrondheid van de 

aanvraag van verzoekster.”  

 

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-vuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 

14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.3. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, 

maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door 

het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

 

2.4. Uit de voorliggende stukken blijkt dat verzoekster een aanvraag indiende als onderdaan van het 

Verenigd Koninkrijk die overeenkomstig het recht van de Unie voor het einde van de door het Terug-

trekkingsakkoord voorziene overgangsperiode – dit is voor 31 december 2020 om middernacht – in België 

haar recht op verblijf heeft uitgeoefend, en nadien dit verblijf heeft voortgezet, zoals bedoeld in artikel 10, 

lid 1, b) van voormeld akkoord. Deze bepaling luidt zo als volgt: 
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“1.   Onverminderd titel III is dit deel van toepassing op de volgende personen: 

 

[…] 

 

b) burgers van het Verenigd Koninkrijk die overeenkomstig het recht van de Unie voor het eind van de 

overgangsperiode in een lidstaat hun recht op verblijf hebben uitgeoefend en daar ook daarna hun verblijf 

voortzetten;”. 

 

Meer concreet wenste verzoekster het verblijfsrecht als begunstigde van het Terugtrekkingsakkoord te 

verkrijgen omdat zij stelt voor het verstrijken van de overgangsperiode het recht op vrij verkeer in het 

kader van een verblijf van meer dan drie maanden als beschikker over voldoende bestaansmiddelen te 

hebben uitgeoefend en dit verblijf daarna ook te hebben voortgezet. 

 

2.5. De bepalingen van het Terugtrekkingsakkoord zijn in Belgisch recht omgezet in artikel 47/5 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en in de artikelen 69undecies tot 

69terdecies van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit).  

 

Artikel 47/5 van de Vreemdelingenwet stelt onder meer als volgt: 

  

“§ 1. De bepalingen uit hoofdstuk I en Ibis inzake lang verblijf, duurzaam verblijf en het beëindigen van 

het verblijf van toepassing op Unieburgers en hun familieleden zijn van toepassing op de begunstigden 

van het terugtrekkingsakkoord, behoudens andersluidende bepalingen uit voormeld akkoord en deze wet. 

  

§ 2. De in dit hoofdstuk bedoelde vreemdelingen zijn verplicht tot het indienen van een aanvraag voor een 

verblijfsstatus als begunstigde van het terugtrekkingsakkoord dewelke beoordeeld zal worden 

overeenkomstig de voorwaarden vermeld in artikel 18, eerste lid, van het terugtrekkingsakkoord, of tot het 

indienen van een aanvraag voor een document tot vaststelling van de rechten van grensarbeiders. 

  

De Koning bepaalt de wijze waarop de in het eerste lid bedoelde aanvragen worden ingediend. 

  

§ 3. De in paragraaf 2, eerste lid, bedoelde aanvragen dienen te worden ingediend ten laatste op 31 

december 2021. 

  

[…] 

  

§ 4. Iedere aanvrager wordt aan een systematische veiligheidscontrole en een controle van zijn 

strafrechtelijke antecedenten onderworpen. 

 

 De aanvrager voegt hiertoe, indien hij ouder is dan achttien jaar, een uittreksel uit het Belgisch 

strafregister of een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document, en in voorkomend geval 

zijn gelegaliseerde vertaling, afgegeven door het land van oorsprong of het land van zijn laatste 

verblijfplaats, dat niet ouder is dan zes maanden, toe bij zijn aanvraag. 

  

§ 5. […] 

 

§ 6. De in artikel 10, eerste lid, onder b), van het terugtrekkingsakkoord bedoelde personen die kunnen 

aantonen dat zij gebruik hebben gemaakt van hun recht op verblijf zonder in het bezit te zijn van een 

geldige verblijfstitel, dienen naast het bewijs dat zij reeds voor het einde van de overgangsperiode als 

Britse onderdaan op het grondgebied verbleven, hun aanvraag te staven met alle in artikel 18, eerste lid, 

onder k), van het terugtrekkingsakkoord bedoelde documenten. 

 

[…]”. 

 

Artikel 69undecies van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt:  

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op:  

1° de onderdanen van het Verenigd Koninkrijk die voor het einde van de overgangsperiode, overeen-

komstig het recht van de Unie in België hun recht op verblijf hebben uitgeoefend en daar ook nadien hun 

verblijf voortzetten, overeenkomstig artikel 10, paragraaf 1, onder b), van het terugtrekkingsakkoord;  
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[…]” 

 

Artikel 69duodecies van het Vreemdelingenbesluit, waarop de bestreden beslissing is gegrond, bepaalt 

verder:  

 

“§ 1. De in artikel 69undecies bedoelde personen dienen een aanvraag in voor een status als begunstigde 

van het terugtrekkingsakkoord bij het gemeentebestuur van de plaats van verblijf door middel van een 

document overeenkomstig het model van de bijlage 58.  

De burgemeester of zijn gemachtigde levert onmiddellijk een bewijs van het indienen van de aanvraag af 

overeenkomstig het model van de bijlage 56 of 57, overeenkomstig artikel 18, paragraaf 1, tweede lid, 

onder b), van het terugtrekkingsakkoord. Dit document is drie maanden geldig vanaf de datum van afgifte 

en wordt daarna voor drie maanden verlengd tot over de aanvraag is beslist. 

[…] 

§ 3. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dienen de in artikel 69undecies, 

1° en 2°, bedoelde personen die niet in het bezit zijn van een geldige verklaring van inschrijving, een 

geldig document ter staving van duurzaam verblijf of een geldig document voor grensarbeiders voor het 

einde van de overgangsperiode, de volgende documenten voor te leggen:  

1° een kopie van het geldig paspoort, of, voor de onderdanen van het Verenigd Koninkrijk, een kopie van 

de geldige identiteitskaart van de betrokkene;  

2° een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document, zoals bedoeld in artikel 47/5, § 4, 

tweede lid, van de wet, indien hij ouder is dan achttien jaar;  

3° naargelang hetgeen op hem van toepassing is, het bewijs van de hoedanigheid in dewelke hij voor het 

einde van de overgangsperiode gebruik heeft gemaakt van zijn recht op verblijf of zijn recht om als 

grensarbeider actief te zijn overeenkomstig het recht van de Unie, zoals bedoeld in artikel 50, § 2, 1° tot 

5°, of indien het niet mogelijk is het in artikel 50, § 2, 1°-3° bedoelde bewijs voor te leggen, enig ander 

bewijs dat aantoont dat hij van één van deze rechten gebruik heeft gemaakt;  

4° voor grensarbeiders, het bewijs dat zij de Britse nationaliteit hadden voor het einde van de 

overgangsperiode.  

[…] 

§ 5. De burgemeester of zijn gemachtigde stuurt de aanvraag van zodra zij volledig is onmiddellijk door 

aan de gemachtigde van de Minister, behalve indien het recht op verblijf of het recht op klein grensverkeer 

onmiddellijk aan de begunstigde van het terugtrekkingsakkoord wordt toegekend conform § 6.  

In afwijking van het eerste lid wordt de aanvraag steeds doorgestuurd naar de Minister of zijn gemachtigde 

wanneer de aanvraag buiten de in artikel 47/5, § 3, eerste lid, van de wet voorziene termijn werd ingediend 

of wanneer de aanvraag ingediend wordt door een persoon die zijn recht op verblijf of zijn recht als 

grensarbeider uitoefende als bevoorrechte persoon, onder de bevoegdheid van Directie Protocol van de 

FOD Buitenlandse Zaken.  

§ 6. De burgemeester of zijn gemachtigde kent het verblijfsrecht of het recht op klein grensverkeer 

onmiddellijk toe aan de in § 2 bedoelde personen die binnen de in artikel 47/5, § 3, van de wet bedoelde 

termijn alle vereiste bewijsstukken overleggen en waarbij het voorgelegde uittreksel uit het strafregister 

geen veroordelingen bevat.  

In dit geval ontvangt de betrokkene, naar gelang het geval, een verblijfskaart voor begunstigden van het 

terugtrekkingsakkoord, een duurzame verblijfskaart voor begunstigden van het terugtrekkingsakkoord of 

een kaart voor klein grensverkeer voor begunstigden van het terugtrekkingsakkoord, overeenkomstig het 

model van de respectieve bijlagen 53, 54 of 55 en wordt de begunstigde ingeschreven in respectievelijk 

het vreemdelingenregister, het bevolkingsregister of het wachtregister.  

§ 7. […]  

Indien de Minister of zijn gemachtigde aan de betrokkene niet het verblijfsrecht of het recht op klein 

grensverkeer toekent, weigert hij de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied 

te verlaten. De burgemeester of zijn gemachtigde betekent beide beslissingen door middel van een 

document overeenkomstig het model van de bijlage 59.  

[…]” 

 

Artikel 50, § 2 van het Vreemdelingenbesluit waarnaar wordt verwezen, bepaalt ten slotte:  

 

“Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie 

naargelang het geval de volgende documenten over te maken :  

1° werknemer : een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van bijlage 

19bis ;  

2° zelfstandige : een inschrijving in de Kruispuntbank voor ondernemingen met ondernemingsnummer en 

een attest van aansluiting bij een sociaal verzekeringsfonds voor zelfstandigen overeenkomstig het model 
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dat werd vastgesteld door de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft en door de Minister die de zelfstandigen 

onder zijn bevoegdheid heeft;  

3° werkzoekende :  

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van sollicitatiebrieven; en 

b) het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele gevolgde of 

voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid;  

4° burger van de Unie bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de wet :  

a) het bewijs van voldoende bestaansmiddelen, waarbij onder andere een invaliditeitsuitkering, een 

vervroegd pensioen, een ouderdomsuitkering of een uitkering van de arbeidsongevallen- of 

beroepsziektenverzekering in aanmerking worden genomen. Zowel middelen waarover de burger van de 

Unie in eigen hoofde beschikt, als bestaansmiddelen die hij daadwerkelijk verkrijgt via een derde, worden 

in aanmerking genomen; en  

b) een ziektekostenverzekering;  

5° student bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 3° van de wet :  

a) een inschrijving aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling; en  

b) een ziektekostenverzekering; en  

c) een verklaring van voldoende bestaansmiddelen, of een gelijkwaardig middel dat zekerheid verschaft 

dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt;  

[…]”.  

 

2.6. Verweerder stelt in de bestreden beslissing vast dat verzoekster niet heeft aangetoond te voldoen 

aan de vereiste voorwaarden om het recht op verblijf van meer dan drie maanden als begunstigde van 

het Terugtrekkingsakkoord te genieten. Hij oordeelt dat de stukken van het administratief dossier niet 

toelaten vast te stellen dat verzoekster het recht op vrij verkeer van personen als beschikker over 

voldoende bestaansmiddelen reeds uitoefende voor het einde van de door dit akkoord voorziene 

overgangsperiode, met name voor 31 december 2020 om middernacht. Hij betwist op zich niet dat 

verzoekster heeft aangetoond te beschikken over voldoende bestaansmiddelen en over een geldige 

ziekteverzekering, maar stelt wel dat de voorgelegde stukken onvoldoende aantonen dat zij zich voor 1 

januari 2021 als beschikker over voldoende bestaansmiddelen vestigde in België. Tevens stelt verweerder 

vast dat het voorgelegde uittreksel uit het strafregister geen apostille bevat.  

 

2.7. Verzoekster geeft aan hiermee niet akkoord te kunnen gaan. Zij betoogt dat zij wel degelijk kan 

aantonen dat zij voor het einde van de overgangsperiode aanwezig was in België op grond van het recht 

op vrij verkeer en met de bedoeling om zich hier te vestigen. Zij voert aan dat het voor haar niet duidelijk 

was dat bijkomende stukken waren vereist en dat indien dit haar wel duidelijk(er) was gecommuniceerd 

zij de nodige stukken had kunnen voorleggen. Ook stelt zij dat zij er niet van op de hoogte was en werd 

gesteld dat het uittreksel uit het strafregister diende te zijn voorzien van een apostille.  

 

2.8. Het wordt allereerst niet betwist dat verzoekster, die niet reeds in het bezit was van een geldige 

verklaring van inschrijving, om in aanmerking te komen voor het verblijfsrecht als begunstigde van het 

Terugtrekkingsakkoord het bewijs diende te leveren dat zij voor het verstrijken van de door dit akkoord 

voorziene overgangsperiode, met name voor 31 december 2020 om middernacht, het recht op vrij verkeer 

in het kader van een verblijf van meer dan drie maanden uitoefende als beschikker over voldoende 

bestaansmiddelen en haar verblijf daarna ook voortzette.  

 

Het is evenmin betwist dat verzoekster in het kader van haar aanvraag om aan te tonen dat zij voor het 

verstrijken van de overgangsperiode reeds aanwezig was in België in het kader van voormeld recht op 

vrij verkeer, naast de bewijzen inzake haar bestaansmiddelen uit de verhuur van een appartement in 

Londen, de volgende documenten voorlegde: “Er worden immers enkel bewijzen geleverd van de  

overzetferrie van Dover naar Calais en van Calais nr Dover op 08.01.2020 en van 3 betalingen met de 

bankkaart op 13 en 16 januari en 25 juni 2020 in AD Delhaize in Bierbeek.” 

 

Verweerder motiveert hieromtrent als volgt: “Het bewijs van de overzetferrie toont alvast niet aan dat de 

betrokkene in België aanwezig is geweest. Er wordt aan de hand van de betalingen bij AD Delhaize wel 

aangetoond dat zij 3 dagen in België aanwezig is geweest en aankopen heeft gedaan maar zij toont 

hiermee niet aan dat zij hier verbleven heeft met de bedoeling zich hier ook te vestigen.” 

 

Verzoekster toont niet aan dat deze motieven kennelijk onredelijk zijn. Het is pertinent om te stellen dat 

de stukken aangaande een ferrydienst tussen het Verenigd Koninkrijk (Dover) en Frankrijk (Calais) geen 
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bewijs kunnen vormen voor de aanwezigheid van verzoekster in België. Het is ook niet kennelijk onredelijk 

om te stellen dat de voorgelegde betalingen via bankkaart enkel aantonen dat verzoekster drie dagen in 

België aanwezig is geweest, doch dat hiermee geen intentie om zich ook te vestigen in dit land wordt 

aangetoond.  

 

In de mate dat verzoekster nog wijst op de bewijzen van het ontvangen van huur voor haar appartement 

in Londen voor alle maanden van 2020, merkt de Raad op dat aan de hand van deze bewijzen niet kan 

blijken dat zij zich in deze periode vestigde in België. 

 

2.9. Verzoekster betoogt dat zij “destijds niet meer documenten bij[bracht]” omdat het voor haar “volstrekt 

onduidelijk was welke informatie verweerster/de gemeente Bierbeek nu effectief van haar verwachtte”. Zij 

stelt dat zij alle bewijzen aan het bestuur heeft bezorgd die “men van haar verzocht”. Zij verwijst hierbij 

naar het mailverkeer tussen haar en de gemeente waarbij zij haar aanvraag heeft ingediend. Zij betoogt 

dat zij er op geen enkel moment op werd gewezen dat het bestuur meer bewijzen wilde van haar verblijf 

in België voor het verstrijken van de overgangsperiode. Zij stelt dat indien hiernaar werd gevraagd, zij 

“onmiddellijk” alle informatie en documenten zou hebben overgemaakt, “zoals zij trouwens meermaals 

heeft aangeboden”.  

 

Verzoekster gaat er met haar kritiek echter aan voorbij dat het zorgvuldigheidsbeginsel niet inhoudt dat 

het bestuur er steeds toe is gehouden bijkomende stukken te vragen wanneer blijkt dat de ingediende 

stukken niet volstaan (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De bewijslast bij het indienen van een aanvraag 

rust immers bij de indiener zelf, die alle elementen moet bijbrengen die hij nuttig acht om zijn aanvraag te 

rechtvaardigen, en dit in het licht van de bepalingen waarop hij zich beroept en die hij derhalve wordt 

geacht te kennen. De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt, in het kader van 

een wederkerig bestuursrecht, evenzeer voor de rechtsonderhorige (cf. RvS 28 april 2008, nr. 182.450) 

en verzoekster kan haar eigen in gebreke blijven niet zonder meer afwentelen op verweerder. Verzoekster 

kan niet voorhouden dat verweerder onzorgvuldig heeft gehandeld, enkel en alleen omdat zij het 

onduidelijk vond welke informatie exact van haar werd verwacht.  

 

Bovendien dient te worden vastgesteld dat verzoekster wel degelijk werd gevraagd om bijkomende 

informatie voor te leggen in het kader van haar aanvraag. Zo bevat het administratief dossier een schrijven 

van het bestuur van 1 maart 2022 aan verzoekster, dat luidt als volgt:  

 

“Geachte, 

 

Op 06.08.2021 heeft betrokkene een aanvraag ingediend voor een status als begunstigde van het 

terugtrekkingsakkoord (bijlage58) met het oog op het verkrijgen van een M-kaart. 

Betrokkene heeft echter in de eerste drie maanden, volgend op de aanvraag, nagelaten om de gevaagde 

documenten voor te leggen (overeenkomstig artikel 69duodecles, §2/§3 van het koninklijk besluit van 

08.10.1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen). 

 

Om als begunstigde van het terugtrekkingsakkoord te kunnen worden beschouwd, dient betrokkene aan 

te tonen dat zij vóór het einde van de overgangsperiode (dus vóór 01.01 2021) gebruikt heeft gemaakt 

van het recht op vrij verkeer in de hoedanigheid van een economisch actieve persoon of als beschikker 

van voldoende bestaansmiddelen of student. Dat houdt in dat zij dient aan te tonen dat zij vóór 01.01.2021 

aanwezig was in het Rijk én voldeed aan de voorwaarden als EU-burger. 

 

Betrokkene dient bijgevolg nog voor te leggen: 

o Bewijzen van haar aanwezigheid in België vóór 01.01.2021. De bewijslast ligt bij betrokkene maar 

mogelijke bewijzen kunnen zijn: een ondertekend huurcontract van woning in België, bewijzen van de reis 

naar België in 2020, het bewijs een afspraak te hebben gemaakt bij een Belgische gemeente om zich in 

te schrijven vóór 01.01.2021, een bewijs dat zij de adreswijziging naar België gemeld heeft vóór 

01.01.2021 bij een officiële instantie, … 

Verklaringen van betrokkene of van een derde zonder bewijzen om deze verklaringen te staven vormen 

uiteraard geen doorslaggevend bewijs. 

o Bewijzen van het statuut als beschikker van voldoende bestaansmiddelen: 

- het bewijs van regelmatige en voldoende bestaansmiddelen die zij ter beschikking had vóór 01.01.2021 

- een bewijs van een ziektekostenverzekering die zeker geldig was vóór 01.01.2021 en die alle 

ziektekosten in België ook dekt (bijvoorbeeld een EH IC, S1-formulier... ). 
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Gelieve betrokkene in kennis te stellen van deze brief en haar uit te nodigen om zo spoedig mogelijk de 

nodige bewijsstukken voor te leggen.” 

 

Verzoekster voegt zelf mailverkeer tussen haar en de gemeente Bierbeek dat aantoont dat dit schrijven 

haar ter kennis werd gebracht, met name per mail van 9 maart 2022. Op 28 juni 2022 verstuurde de 

gemeente Bierbeek bovendien nogmaals de volgende mail aan verzoekster: 

 

“Vandaag ontvingen we een schrijven van de dienst vreemdelingenzaken met de melding dat er nog 

ontbrekende stukken zijn in jullie dossier. Namelijk: 

- Bewijzen van aanwezigheid in België voor 01.01.2021, bv. Huurcontract, bewijzen van reis naar België 

in 2020, bewijs van adreswijziging naar België voor 01.01.2021… 

- Bewijzen van statuut als beschikker voldoende bestaansmiddelen bv. Bewijs van regelmatige en 

voldoende bestaansmiddelen, bewijs van ziektekostenverzekering die geldig was voor 01.01.2021…” 

 

Aldus heeft verweerder er uitdrukkelijk op gewezen dat verzoekster nog het bewijs diende voor te leggen 

dat zij vóór het einde van de overgangsperiode, dit is vóór 1 januari 2021, reeds gebruik maakte van het 

recht op vrij verkeer in de hoedanigheid van een economisch actieve persoon, als beschikker van 

voldoende bestaansmiddelen of als student. Hij wees er hierbij op dat de bewijslast hiervoor bij 

verzoekster ligt, maar gaf ook voorbeelden van mogelijke bewijzen die konden worden aangebracht. Hij 

heeft bovendien gewezen op het gegeven dat voorgelegde verklaringen dienen te worden gestaafd met 

bijkomende bewijzen om als doorslaggevend bewijs te kunnen worden beschouwd. Verzoekster kan dan 

ook niet met goed gevolg voorhouden dat haar niet werd meegedeeld dat er van haar werd verwacht om 

aan te tonen dat zij voor 1 januari 2021 reeds in België aanwezig was om zich hier te vestigen als 

beschikker over voldoende bestaansmiddelen. Het kwam verder aan haar zelf toe om uit te maken op 

welke wijze en aan de hand van welke bewijsstukken zij dit vereiste bewijs wenste te leveren. De wijze 

waarop dit bewijs kan worden geleverd, is zo ook vrij. Verzoekster slaagt er met haar betoog niet in aan 

te tonen dat verweerder zelf onzorgvuldig heeft gehandeld bij de behandeling van haar aanvraag en het 

nemen van de bestreden beslissing. 

 

2.10. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift nog allerlei bijkomende stukken om aan te tonen dat zij 

voor 1 januari 2021 reeds in België aanwezig was om zich hier te vestigen. Zij betoogt ook dat zij “erg 

actief [deelneemt] aan de Belgische samenleving door o.a. het doen van vrijwilligerswerk”. Zij is van 

mening dat mensen die niet de intentie hebben om zich te vestigen niet deelnemen aan zulke initiatieven 

en dat, indien dit zou mogen, zij zeker en vast een job zal uitoefenen. 

 

De Raad benadrukt dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing 

uitoefent. Er moet dan ook op worden gewezen dat de Raad in het kader van een wettigheidstoetsing 

geen rekening kan houden met documenten die niet ter beschikking waren van het bestuur op het ogenblik 

dat de bestreden beslissing werd genomen. Verzoekster erkent dat de thans door haar aangebrachte 

bijkomende stukken niet aan het bestuur werden overgemaakt voor het nemen van de bestreden 

beslissing. Verweerder kon in zijn beslissing dan ook geen rekening houden met deze stukken. Voor zover 

verzoekster met haar kritiek en de bij het verzoekschrift neergelegde stukken een andere beoordeling 

wenst te bewerkstelligen, wijst de Raad erop dat het niet aan hem toekomt om, in de plaats van het 

bevoegde bestuur, een eigen beoordeling te maken van de voor het eerst bij hem voorgelegde stukken.  

 

Er kan ook niet worden ingezien waarom verzoekster deze stukken niet voor het nemen van de bestreden 

beslissing aan het bestuur heeft overgemaakt. In haar middel betoogt zij immers als volgt:  

 

“Mocht men daarom hebben verzocht, dan had verzoekster deze informatie/ documenten onmiddellijk 

overgemaakt, zoals zij trouwens meermaals heeft aangeboden.  

Verzoekster kan immers wel degelijk bewijzen dat zij voor 1 januari 2021 in België verbleef en dat dus zij 

voor het einde van de overgangsperiode aanwezig was in BELGIE op grond van het recht op vrij verkeer 

met de bedoeling zich hier ook daadwerkelijk te vestigen. Dit blijkt niet in het minst uit de vele 

bewijselementen die zij aan onderhavig verzoekschrift voegt.” 

 

Zoals reeds werd uiteengezet, kwam het verzoekster zelf ook toe om haar aanvraag zo goed mogelijk 

voor te bereiden en te staven. De Raad wijst er bovendien nogmaals op dat verweerder een afzonderlijk 

schrijven heeft gestuurd naar verzoekster voor het nemen van de bestreden beslissing waarin werd 

gewezen op de bewijzen die nog ontbraken en op de eigen verantwoordelijkheid van verzoekster om de 

nodige bewijsstukken te verzamelen en voor te leggen. 
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2.11. De Raad acht het verder niet nodig om nog in te gaan op de kritiek van verzoekster op het motief 

dat het voorgelegde uittreksel uit het strafregister niet is voorzien van een apostille. Dit betreft immers een 

tweede, bijkomende motief van de bestreden beslissing. Deze beslissing wordt evenwel reeds op 

pertinente en draagkrachtige wijze onderbouwd door het motief dat verzoekster niet kon aantonen dat zij 

voor het verstrijken van de overgangsperiode van het Terugtrekkingsakkoord overeenkomstig het recht 

van de Unie in België haar recht op verblijf heeft uitgeoefend.  

 

2.12. Met haar uiteenzetting toont verzoekster niet aan dat verweerder bij het nemen van de bestreden 

beslissing heeft gehandeld in strijd met enige concrete bepaling van het Terugtrekkingsakkoord. Zij 

verduidelijkt zelfs niet welke bepaling van dit akkoord volgens haar werd miskend. Evenmin duidt zij 

concreet op welke wijze verweerder zou hebben gehandeld in strijd met de “intenties” van dit akkoord. 

Daarnaast toont verzoekster ook niet aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste 

feitelijke gegevens of op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze. Een schending van het zorgvuldig-

heidsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel wordt bijgevolg evenmin aangetoond.  

 

2.13. Verzoekster voert nog de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Zij betoogt dat zij een 

beschermenswaardig (feitelijk) gezin heeft in België en dat geen afdoende afweging is doorgevoerd 

tussen het algemeen belang en haar recht op privé- en gezinsleven. Zij is dan ook van mening dat 

verweerder een inbreuk pleegde op artikel 8 van het EVRM door de bestreden beslissing te nemen.  

 

Verzoekster gaat er met haar betoog evenwel aan voorbij dat de bestreden beslissing enkel een antwoord 

vormt op de door haar ingediende aanvraag om de status van begunstigde van het terug-trekkingsakkoord 

te verwerven in de hoedanigheid van houder van toereikende bestaansmiddelen. De bestreden beslissing 

houdt verder geen verwijderingsbeslissing in. Verweerder kon ermee volstaan de in deze aanvraag 

ingeroepen gegevens te beoordelen in het kader van de relevante bepalingen van het 

Terugtrekkingsakkoord en de Belgische verblijfsreglementering, zonder dat blijkt dat hij hierbij verder nog 

enige toetsing diende door te voeren inzake het gezins- of privéleven van verzoekster in België of aan 

artikel 8 van het EVRM. Er blijkt trouwens ook niet dat verzoekster in het kader van haar aanvraag 

specifieke gegevens inzake het thans door haar ingeroepen privé- of gezinsleven heeft aangebracht, 

zodat zij ook in geen geval enige afweging hieromtrent kon verwachten.  

 

Daarenboven dient de Raad vast te stellen dat verzoekster in haar middel voornamelijk de theorie 

aangaande artikel 8 van het EVRM uiteenzet, maar niet concreet aangeeft hoe de bestreden beslissing 

haar gezinsleven schendt. In zoverre verzoekster verwijst naar haar relatie met mevrouw P.R., wijst de 

Raad erop dat mevrouw P.R. zelf ook een beslissing heeft ontvangen waarbij de status van begunstigde 

van het terugtrekkingsakkoord wordt geweigerd. De bestreden beslissing heeft niet tot doel of gevolg dat 

verzoekster wordt gescheiden van mevrouw P.R. In zoverre verzoekster stelt dat zij en mevrouw P.R. een 

gemeenschappelijke liefdesrelatie hebben met de heer J.A., die de Belgische nationaliteit bezit, stelt de 

Raad vast dat van een dergelijke relatie voor het nemen van de bestreden beslissing geen stukken 

voorlagen. De Raad herhaalt dat hij geen eigen beoordeling kan maken van de nieuwe stukken die pas 

in het kader van deze procedure voor het eerst worden voorgelegd.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

2.14. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen 

met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over 

de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

 

 

 

 

 

  

 


