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 nr. 290 485 van 19 juni 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. QUAIRIAT 

Bevrijdingslaan 232 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 10 januari 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 december 2022 tot weigering van de afgifte van een visum 

lang verblijf (type D) met het oog op gezinshereniging. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 11 januari 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. STOROJENKO, die loco advocaat F. QUAIRIAT verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De heer K.N.T. dient op 5 oktober 2018 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

overheden. Dit verzoek wordt negatief afgesloten door de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen (hierna: 

de Raad) bij arrest van 16 november 2020 met nr. 244 105, waarbij de heer K.N.T. niet wordt erkend als 

vluchteling en hem de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd. 

 

1.2. De heer K.N.T. dient op 25 maart 2021 een volgend verzoek om internationale bescherming in. Op 

28 mei 2021 wordt dit verzoek door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: de commissaris-generaal) niet-ontvankelijk verklaard. 
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1.3. De heer K.N.T. dient op 24 augustus 2021 een volgend verzoek om internationale bescherming in. 

Dit verzoek wordt op 27 oktober 2021 door de commissaris-generaal ontvankelijk verklaard. Op 20 

december 2021 wordt de heer K.N.T. door de commissaris-generaal erkend als vluchteling.  

 

1.4. Verzoekster dient op 22 juli 2022 bij de Belgische ambassade in Islamabad, Pakistan, een aanvraag 

in voor de afgifte van een visum lang verblijf, om te worden herenigd met haar echtgenoot, de heer K.N.T. 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie weigert op 5 december 2022 de afgifte 

van het gevraagde visum. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“De betrokkene kan geen beroep doen op de bepalingen betreffende de gezinshereniging in art. 10, §1, 

al. 1, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Overwegende dat een aanvraag werd ingediend voor [Y.T.] [°…], van Afghaanse nationaliteit, teneinde 

haar vermoedelijke echtgenoot [K.N.T.] [°…], van Afghaanse nationaliteit, in België te vervoegen.  

 

Overwegende dat ter staving van de huwelijksband een huwelijksakte werd voorgelegd, afgeleverd door 

de Afghaanse overheid op 22/04/2015 voor een huwelijk dat werd voltrokken op 23/06/2013.  

 

Overwegende dat krachtens artikel 27 van het wet boek van internationaal privaatrecht (hierna: WIPR) 

een buitenlandse akte, om erkend te worden, moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht 

van de Staat waar zij is opgesteld nodig zijn voor haar echtheid, en moet haar rechtsgeldigheid word en 

vastgesteld overeenkomstig het op haar toepasselijke recht.  

 

Overwegende dat artikel 21 WIPR de openbare orde-exceptie bedoelt en het mogelijk maakt om een 

bepaling van het buitenlands recht te weigeren voor zover zij tot een resultaat zou leiden dat kennelijk 

onverenigbaar is met de openbare orde.  

 

Overwegende dat de gezinshereniger in zijn asielverklaring d.d. 19/11/2018 naar eer en geweten 

verklaarde dat zijn echtgenote toen 21 jaar oud was (i.e. geboortejaar 1997), terwijl volgens haar 

voorgelegde paspoort en elektronische Tazkira ze toen effectief 23 jaar oud was. Bijgevolg kan niet met 

zekerheid gesteld worden dat het om dezelfde persoon gaat.  

 

Overwegende dat vervolgens de artikelen 4 en 11 van de Afghaanse “Wet betreffende het Huwelijk (nr. 

190) van 08/08/1971 (17/05/1350 A.P.)” thans het volgende stipuleren: artikel 4; "Een huwelijksakte die 

niet volgens de bepalingen van deze wet is opgesteld, is niet geldig.", en artikel 11; "De bruid en 

bruidegom of hun vertegenwoordiger s en hun persoonlijke getuigen en betrouwbare personen 

ondertekenen of verzegelen het huwelijkscontract tijdens de bijeenkomst en personen die geen zegel 

hebben of niet kunnen ondertekenen, plaatsen hun vingerafdrukken.". 

  

Overwegende dat de voorgelegde originele huwelijksakte echter geen enkele handtekening/vingerafdruk 

bevat noch van het echtpaar, noch van de getuigen op de daartoe voorziene plaatsen, waardoor de akte 

niet blijkt te voldoen aan de voorwaarden die volgens het Afghaanse recht zijn opgesteld.  

 

Overwegende dat in het licht van de bovengenoemde tegenstrijdigheden de authenticiteit van de 

voorgelegde huwelijksakte niet gevrijwaard is, en het document ook niet erkend kan worden in België.  

 

Gelet op al het bovenstaande werden de voorwaarden tot gezinshereniging niet voldaan, en wordt de 

visumaanvraag verworpen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/82, § 3, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) 

bepaalt het volgende: 

 

“In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring 

wordt ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is aan deze 

pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te 

bevatten.”  
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Aangezien in het opschrift van het verzoekschrift slechts melding wordt gemaakt van een verzoek tot 

nietigverklaring en verzoekster pas in de tekst van het verzoekschrift aangeeft ook een verzoek tot 

schorsing te willen inleiden, dient gelet op de bovenvermelde wetsbepaling huidig verzoekschrift te worden 

geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te bevatten.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 21 en 27 van de wet van 16 

juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht (hierna: het WIPR), van de artikelen 10 

en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de formele 

motiveringsplicht, van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij verstrekt de volgende toelichting bij haar middel: 

 

“[…] 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.   

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.   

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden.   

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn.   

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen – de specifieke situatie van de betrokken personen – heeft rekening gehouden.  

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.   

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent hierop een wettelijk toezicht uit.  

[…]  

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staats-

secretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

Uit verdere lezing zal blijken dat dit niet het geval is in onderhavige beslissing.   

[…]   

De bestreden haalt twee voornaamste redenen aan voor de weigering van de afgifte van het visum 

gezinshereniging.   

Ten eerste wordt verwezen naar het feit dat de gezinshereniger, haar echtgenoot dus, in zijn asiel-

verklaringen dd. 19/11/2018 naar eer en geweten zou verklaart hebben dat zijn echtgenote toen 21 jaar 

oud was, terwijl volgens haar voorgelegde paspoort zij toen effectief 23 jaar oud was. Bijgevolg zou niet 

met zekerheid kunnen vastgesteld worden dat het om dezelfde persoon gaat.   

Vervolgens wordt verwezen naar artikel 27 Wetboek Internationaal Privaatrecht (“WIPR”) om te stelen dat 

een buitenlandse, om erkend te worden, moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de 

Staat waar zij is opgesteld nodig zijn voor haar echtheid, en moet haar rechtsgeldigheid worden 

vastgesteld overeenkomst het op haar toepasselijk recht.   

- […] 

Verzoekster is vooreerst erg aangedaan omtrent de motivering dat haar echtgenoot in 1 verklaring gedaan 

op datum van 19/11/2018 zou gesteld hebben dat zij op dat ogenblik 21 jaar oud was, terwijl zij er in 

werkelijkheid reeds 23 was.   

Ten eerste dient te worden vastgesteld dat het administratief dossier werd opgevraagd om dit na te gaan, 

doch dat dit niet tijdig zal verkregen worden zodat er geen tegenspraak mogelijk gemaakt wordt, hetgeen 

een schending is van basisbeginselen van goed bestuur.   
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Bovendien dient te worden aangestipt dat de echtgenoot van verzoekster in 2018 een eerste 

asielprocedure heeft doorlopen en vervolgens in 2021 opnieuw een asielaanvraag heeft ingediend, 

hetgeen uiteindelijk heeft geleid tot zijn erkenning als vluchteling op datum van 20/12/2021.  

Gedurende deze twee doorgelopen procedures heeft verzoeker in élk interview duidelijk aangegeven 

gehuwd te zijn met mevrouw [T.Y.] en dat het huwelijk plaatsvond in 2013. Het mag dan ook duidelijk zijn 

dat er in casu sprake is van dezelfde persoon.   

 Hierbij dient ook te worden benadrukt dat leeftijd in Afghanistan een erg relatief begrip is, zodat de 

echtgenoot van verzoekster wellicht ook zal benadrukt hebben dat hij niet zeker was over de exacte 

leeftijd.  

Een enkele verklaringen, dewelke mogelijks kan berusten op een vergissing of een verschrijving (zeker 

gelet op hetgeen volgt), is onvoldoende om te stellen dat niet met zekerheid kan worden gesteld dat het 

om dezelfde persoon gaat.   

DVZ gaat hierbij absoluut onredelijk te werk.   

- […] 

DVZ trekt de rechtsgeldigheid van de huwelijksakte in twijfel door te stellen dat en verwijst hiervoor naar 

artikel 27 WIPR.   

Artikel 27 WIPR bepaalt:   

[…] 

Uit voormeld artikel blijkt dat deze bepalingen doorverwijzen naar verschillende andere artikelen van het 

WIPR en dat de echtheid van de akte wordt beoordeeld op grond van het recht van de Staat waar zij is 

opgesteld.  

- […] 

Hieromtrent verwijst DVZ naar de Afghaanse “Wet betreffende het huwelijk (nr. 190) van 08/08/1971”.   

Meer bepaald naar de artikel 4 en 11 van deze Afghaanse Wet:   

“Artikel 4: Een huwelijksakte die niet volgens de bepalingen van deze wet is opgesteld is niet geldig”  

“Artikel 11: De bruid en bruidegom of hun vertegenwoordigers en hun persoonlijke getuigen en 

betrouwbare personen ondertekenen of verzegelen het huwelijkscontract tijdens de bijeenkomst en 

personen die geen zegel hebben of niet kunnen ondertekenen, plaatsen hun vingerafdrukken.”  

DVZ leidt hier – verkeerdelijk – uit af dat de voorgelegde originele huwelijksakte echter geen enkele 

handtekening/vingerdruk bevat noch van het echtpaar, noch van de getuigen op de daartoe voorziene 

plaatsen, waardoor de akte niet blijkt te voldoen aan de voorwaarden die volgens het Afghaanse recht 

zijn opgesteld.   

Hoewel deze redenering an sich juist is, is de toepassing ervan op onderhavige casus en voorgelegd akte 

absoluut verkeerd.   

Het huwelijk tussen partijen werd immers afgesloten voor een rechter in de rechtbank van Doshi.   

Dit blijkt duidelijk daar op de orginele huwelijkakte (op de voorlaatste pagina) er een handtekening en 

stempel werd aangebracht:   

[…] 

(zie stuk 2)  

Uit de vertaling blijkt dat hierop werd ingeschreven dat het huwelijk werd gesloten voor het Doshi gerecht, 

en dat dit werd ondertekend door de rechter.   

[…] 

(zie stuk 3)  

De Afghaaanse Wet betreffende het huwelijk (nr. 190) bepaald duidelijk in artikel 18 wat volgt:   

“Article 18: if a judge was present at the marriage meeting and he signed or sealed the marriage certificate 

after the marriage contract, the marriage certificate need only be carried tot hte court and prsented for 

registration. »   

Vrije vertaling :   

« Artikel 18 : indien een rechter bij de huwelijksvoltrekking aanwezig was en hij de huwelijksakte na het 

huwelijkscontract heeft ondertekend of verzegeld, hoeft de huwelijksakte slechts naar de rechtbank te 

worden gebracht en ter registratie te worden aangeboden.”  

In casu is dus niet artikel 11, maar wel artikel 18 van toepassing op de voorgelegde huwelijksakte, zodat 

de motivering absoluut onzorgvuldig is !  

Verzoekster kan het aldus absoluut niet eens zijn met deze motivering, daar deze berust op een flagrante 

fout.   

De voorgelegde huwelijksakte bevat immers wel degelijk de nodige ondertekening van de rechter, evenals 

de stempel van de rechtbank, voorwaarden zoals opgenomen in artikel 18 van de Afghaanse Wet 

betreffende het huwelijk (nr. 190).  

Bij de legalisatie van dit document werd dit alles bovendien nog eens bevestigd door de het ministerie van 

buitenlandse zaken.   

[…] 
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(zie stuk 2)  

DVZ gaat in haar beslissing compleet voorbij aan dit gegeven hetgeen getuigt van bijzonder weinig 

redelijkheid en zorgvuldigheid.   

- […] 

Verzoekster heeft aldus wel degelijk een rechtsgeldig opgestelde huwelijksakte voorgelegd zodat deze 

akte te worden erkend door DVZ in toepassing van artikel 27 WIPR.   

Gelet op de rechtsgeldigheid van de huwelijksakte dient aldus ook de gezinshereniging te worden 

toegestaan.   

[…] 

Eindbesluit  

Verzoekster heeft wel degelijk de nodige stavingsstukken toegevoegd aan haar aanvraag gezins-

hereniging met haar echtgenoot in België.  

Dat verwerende partij de vraag tot gezinshereniging heeft geweigerd op basis van onjuiste informatie.  

Dat dit getuigt van een absoluut gebrek aan zorgvuldigheid, redelijkheid en gebrekkige motivering van 

DVZ.” 

 

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen worden 

omkleed. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven weergeeft op basis 

waarvan zij is genomen. In de motivering wordt verwezen naar de toegepaste rechtsgronden, namelijk 

artikel 10, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet en, gelet op het voorliggen van een Afghaanse 

huwelijksakte afgeleverd op 22 april 2015 voor een huwelijk dat werd voltrokken op 23 juni 2013, de 

artikelen 21 en 27 van het WIPR juncto de artikelen 4 en 11 van de Afghaanse “Wet betreffende het 

Huwelijk (nr. 190) van 08/08/1971 (17/05/1350 A.P.)”. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite. 

Verweerder stelt in eerste instantie een ongerijmdheid vast tussen de leeftijd van verzoekster volgens 

haar paspoort en elektronische Tazkira en de door de referentiepersoon tijdens zijn procedures om 

internationale bescherming verklaarde leeftijd van zijn echtgenote, waardoor volgens verweerder niet met 

zekerheid kan worden gesteld dat het om dezelfde persoon gaat. Het gaat om een leeftijds-verschil van 

twee jaar. In tweede instantie wijst verweerder op de voormelde artikelen uit de Afghaanse “Wet 

betreffende het Huwelijk” die bepalen dat een huwelijksakte die niet volgens de bepalingen van deze wet 

is opgesteld niet geldig is en dat de bruid en bruidegom of hun vertegenwoordigers en hun persoonlijke 

getuigen en betrouwbare personen het huwelijkscontract moeten ondertekenen of verzegelen tijdens de 

bijeenkomst, of hun vingerafdrukken moeten plaatsen. Verweerder stelt vast dat de voorgelegde 

huwelijksakte geen enkele handtekening of vingerafdruk bevat, noch van het echtpaar noch van de 

getuigen, waardoor niet blijkt dat de akte voldoet aan de voorwaarden die volgens het Afghaanse recht 

zijn gesteld. Op voormelde gronden stelt verweerder dat de authenticiteit van de voorgelegde Afghaanse 

huwelijksakte niet is gevrijwaard en dat deze niet kan worden erkend in België. Bijgevolg is er volgens 

hem niet voldaan aan de voorwaarden voor de gezinshereniging overeenkomstig artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De voorziene motivering stelt verzoekster op voldoende wijze in staat om te begrijpen op welke juridische 

en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van de formele 

motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Zij is er zo ook in geslaagd om in het kader 

van de huidige beroepsprocedure concrete en inhoudelijke grieven te ontwikkelen tegen de motieven van 

de bestreden beslissing en zich in rechte te verdedigen tegen deze beslissing.  

 

Verzoekster toont een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62, § 2 van de 

Vreemdelingenwet en in de wet van 29 juli 1991 niet aan. 

 

3.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 
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toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt daarnaast in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk worden onderzocht, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

3.4. Verzoekster verzocht om een visum lang verblijf in het kader van een recht op gezinshereniging 

overeenkomstig artikel 10, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet, meer bepaald als echtgenote van 

een in België verblijfsgerechtigde vreemdeling.  

 

3.5. Het is niet betwist dat verzoekster ter staving van haar huwelijksband en haar visumaanvraag een 

Afghaanse huwelijksakte heeft voorgelegd en dat gelet op de voorlegging van deze akte artikel 27, § 1, 

van het WIPR toepassing vindt. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een beroep 

moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeen-komstig 

het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21. 

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, nodig 

zijn voor haar echtheid. 

Artikel 24 is, voorzover nodig, van toepassing. 

Ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te erkennen, kan beroep worden ingesteld bij de 

rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 

23. Het beroep wordt ingesteld bij de familierechtbank indien de buitenlandse authentieke akte een 

bevoegdheid als bedoeld in artikel 572bis van het Gerechtelijk Wetboek betreft.” 

 

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid, bij de uitoefening van haar bevoegdheden, 

ingevolge artikel 27 van het WIPR de erkenning van een vreemde akte kan weigeren (RvS 1 april 2009, 

nr. 192.125; cf. M. TRAEST, “commentaar bij artikel 27” in J. ERAUW e.a. (eds.), Het wetboek Inter-nationaal 

Privaatrecht becommentarieerd, Antwerpen, Intersentia, 2004, (152) 153-154).  

 

3.6. Verweerder weigert het in het buitenland voltrokken huwelijk van verzoekster en de referentie-persoon 

te erkennen, waardoor dit huwelijk geen recht op gezinshereniging opent. Hij wijst er op dat uit artikel 27 

van het WIPR volgt dat de buitenlandse akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van 

de Staat waar zij is opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid. Met verwijzing naar de artikelen 4 en 11 van 

de Afghaanse “Wet betreffende het Huwelijk (nr. 190)” stelt verweerder vast dat dit niet het geval is, nu 

de voorgelegde huwelijksakte geen enkele handtekening of vingerafdruk bevat, noch van het echtpaar 

noch van de getuigen.  

 

3.7. Verzoekster stelt dat deze redenering “an sich juist is”, maar betoogt dat de toepassing ervan op haar 

situatie en de voorgelegde akte verkeerd is. Zij benadrukt dat het huwelijk werd afgesloten voor de 

rechtbank van Doshi, getuige de handtekening en stempel van deze rechtbank op de voorlaatste pagina 

van de huwelijksakte. Zij betoogt dat bijgevolg niet artikel 11, maar wel artikel 18 van de Afghaanse wet 

betreffende het huwelijk diende te worden toegepast, dat luidt dat “indien een rechter bij de huwelijks-

voltrekking aanwezig was en hij de huwelijksakte na het huwelijkscontract heeft ondertekend of verzegeld, 

[…] de huwelijksakte slechts naar de rechtbank [hoeft] te worden gebracht en ter registratie aangeboden”. 

Zij stelt dat bij de legalisatie van dit document dit alles ook werd bevestigd door het ministerie van 

buitenlandse zaken. De voorgelegde huwelijksakte is, zo besluit verzoekster, wel degelijk rechtsgeldig 

opgesteld en diende bijgevolg te worden erkend door verweerder in toepassing van artikel 27 van het 

WIPR. Om deze reden werd volgens haar de gezinshereniging ook onterecht geweigerd. 

 

3.8. Artikel 39/1, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“De Raad is een administratief rechtscollege en is als enige bevoegd om kennis te nemen van de 

beroepen die worden ingesteld tegen individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen.”  
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Artikel 39/2, § 2 van de Vreemdelingenwet preciseert bovendien dat de Raad, indien hij optreedt als 

annulatierechter, uitspraak doet over beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op 

straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht.  

 

Uit deze bepalingen vloeit voort dat de bevoegdheid van de Raad, als annulatierechter, beperkt is tot het 

nagaan of bij het nemen van een beslissing in het raam van de voormelde wetten geen regel van het 

objectief recht sensu lato werd miskend. Het komt de Raad bijgevolg geenszins toe een standpunt in te 

nemen inzake de opportuniteit van een bestuursbeslissing. Indien er effectief sprake is van een schending 

van een norm van het objectief recht, dan kan de bestreden rechtshandeling worden vernietigd en dient 

de administratieve overheid bij het nemen van een nieuwe beslissing rekening te houden met de door de 

Raad vastgestelde inbreuk. Uit het voorgaande volgt dat de Raad in principe rechtsmacht heeft om binnen 

de hiervoor gestelde grenzen de wettigheid van de bestreden beslissing te beoordelen. 

 

Het voorgaande houdt evenwel niet in dat de Raad, in het raam van het onderzoek inzake zijn rechts-

macht, is gebonden door het voorwerp van het beroep zoals omschreven in het verzoekschrift (petitum). 

Het feit dat een verzoeker voorhoudt de vernietiging te vorderen van een in het raam van de 

Vreemdelingenwet genomen beslissing, laat op zich niet toe zonder meer te besluiten dat de Raad over 

de vereiste rechtsmacht zou beschikken (cf. J. VELU, conclusie onder Cass. 10 april 1987, Arr.Cass. 1986-

87, 1046). De Raad dient tevens het middel dat wordt aangevoerd als grondslag van de vordering te 

onderzoeken (causa petendi) en dit om te verifiëren of het werkelijk en rechtstreeks voorwerp van het 

beroep niet buiten zijn rechtsmacht valt (Cass. 27 november 1952, Arr.Verbr. 1953, 164; CH. HUBERLANT, 

“Le Conseil d’Etat et la compétence générale du pouvoir judiciaire établie par les articles 92 et 93 de la 

Constitution”, J.T. 1960, 79; J. SALMON, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994, 249; C. BERX, 

Rechtsbescherming van de burger tegen de overheid, Antwerpen, Intersentia, 2000, 140-141). Is dit het 

geval, dan dient de Raad zich zonder rechtsmacht te verklaren. De Raad heeft aldus geen rechtsmacht 

om kennis te nemen van betwistingen die betrekking hebben op rechten die de wetgever hem niet 

uitdrukkelijk heeft toevertrouwd.  

 

Zo kan de Raad geen kennis nemen van een beroep of van middelen waarvan het werkelijk en recht-

streeks voorwerp ertoe leidt dat hij zich dient uit te spreken over dergelijke betwistingen. De bevoegd-

heidsverdeling tussen de hoven en rechtbanken en de Raad kan tot gevolg hebben dat verschillende 

rechtsvragen met betrekking tot eenzelfde rechtshandeling moeten worden onderworpen aan de 

beoordeling van verschillende rechters. Aangezien de Raad slechts beschikt over een toegewezen 

bevoegdheid dient deze restrictief te worden geïnterpreteerd en laat het eventuele ongemak dat de 

rechtzoekende zou kunnen ondervinden door zich tot meer dan één rechtscollege te moeten wenden niet 

toe de rechtsmacht van de Raad uit te breiden.  

 

De voorgaande bevoegdheidsverdeling kan ook inhouden dat wanneer in eenzelfde instrumentum twee 

beslissingen zijn opgenomen – zoals in casu enerzijds een beslissing tot weigering van een visum en 

anderzijds de niet-erkenning van een buitenlandse huwelijksakte – een strikte scheiding moet gemaakt 

worden tussen beide beslissingen. 

 

In casu legde verzoekster ter ondersteuning van haar visumaanvraag een Afghaans huwelijkscertificaat 

voor, afgeleverd op 22 april 2015 voor een huwelijk afgesloten op 23 juni 2013. Verweerder heeft 

dienaangaande toepassing gemaakt van artikel 27 van het WIPR en heeft, stellende dat niet is voldaan 

aan de voorwaarden die volgens het Afghaanse recht nodig zijn voor haar echtheid, geoordeeld dat het 

voorgelegde huwelijkscertificaat niet kan worden erkend in België.  

 

De wetgever heeft in artikel 27, § 1, vierde lid van het WIPR uitdrukkelijk gesteld dat de rechtbank van 

eerste aanleg bevoegd is om te oordelen aangaande betwistingen inzake de geldigheid van een buiten-

landse authentieke akte. Het komt de Raad derhalve geenszins toe om zich uit te spreken over de 

wettigheid van het materieel motief van de overweging van verweerder dat het voorgelegde buiten-landse 

huwelijkscertificaat niet kan worden erkend in België (RvS 25 februari 2009, nr. 190.806; RvS 28 mei 

2009, nr. 193.626).  

 

Gelezen in deze zin dient te worden geoordeeld dat het middel niet ontvankelijk is.  

 

3.9. In zoverre verzoekster betoogt dat de Raad alsnog bevoegd is om vast te stellen dat de bestreden 

beslissing is bekleed met een onzorgvuldigheid waar eraan voorbij werd gegaan dat haar huwelijk werd 

voltrokken in de aanwezigheid van een rechter, wat tot gevolg heeft dat verkeerdelijk wordt verwezen naar 
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artikel 11, in plaats van artikel 18, van de Afghaanse wet betreffende het huwelijk, vindt haar betoog verder 

in geen geval steun in het door haar voorgelegde huwelijkscertificaat. Hierin is er immers sprake van dat 

het huwelijkscontract werd afgesloten op 23 juni 2013, terwijl het huwelijkscertificaat zelf pas werd 

uitgereikt op 22 april 2015. Al is het vervolgens opmerkelijk dat het document, ondanks zijn datum van 

afgifte, bij de gegevens van de bruid melding maakt van een leeftijd van 22 jaar in 2017 en van een op 18 

augustus 2018 uitgereikte Tazkira. Zoals verweerder verder correct opmerkt, is op de hiervoor voorziene 

plaatsen nergens een handtekening of vingerafdruk van het echtpaar of de getuigen opgenomen. Wel is 

er op het einde van het document sprake van dat de rechtbank / het registratie-kantoor van Doshi 

attesteert dat het huwelijkscontract is afgesloten op basis van de islamitische regels, waarbij een stempel 

en handtekening van deze rechtbank zijn opgenomen. Op basis van deze gegevens van het voorgelegde 

huwelijkscertificaat kan evenwel niet blijken dat, zoals verzoekster het thans doet voorkomen, een rechter 

bij de huwelijksvoltrekking zelf aanwezig was en, na het huwelijkscontract, de huwelijksakte ondertekende 

of verzegelde. De Raad treedt verweerder bij waar deze in zijn nota stelt dat, in tegenstelling wat 

verzoekster tracht voor te houden, de vermelding van de rechtbank van Doshi betrekking heeft op de 

registratie en niet op de voltrekking van het huwelijk. De ‘legalisatie’ waarop verzoekster doelt, doet 

hierover niet anders oordelen. Louter ten overvloede merkt de Raad in dit verband trouwens nog op dat 

de referentiepersoon in het kader van zijn procedure voor internationale bescherming op 19 november 

2018 ook net uitdrukkelijk verklaarde dat er geen document werd afgeleverd inzake zijn huwelijk 

afgesloten in juni 2013.  

 

3.10. Verzoekster uit nog kritiek op de in de bestreden beslissing vastgestelde ongerijmdheid tussen haar 

leeftijd volgens haar paspoort en elektronische Tazkira en de door de referentiepersoon tijdens zijn 

verzoek om internationale bescherming verklaarde leeftijd van zijn echtgenote, waardoor volgens 

verweerder niet met zekerheid kan worden gesteld dat het om dezelfde persoon gaat.  

 

In dit verband merkt verzoekster allereerst op dat zij niet binnen de beroepstermijn toegang had tot haar 

administratief dossier. Op de zitting werd verzoekster erop gewezen dat het administratief dossier tot op 

de dag voor de zitting ter inzage lag op de Raad en werd haar gevraagd of zij nog bijkomende argumenten 

wenste naar voor te brengen nadat zij of haar raadsman inzage heeft kunnen nemen in haar administratief 

dossier. Zij gaf niet aan nog bijkomende argumenten naar voor te willen brengen.  

 

Verzoekster wijst er verder op dat de referentiepersoon in het kader van zijn procedures voor 

internationale bescherming steeds heeft gesteld in 2013 te zijn gehuwd met een persoon met haar naam. 

Nog stelt zij dat leeftijd in Afghanistan een erg relatief begrip is, “zodat [de echtgenoot] wellicht ook zal 

benadrukt hebben dat hij niet zeker was over de exacte leeftijd”. Er is volgens haar “mogelijks” sprake van 

“een vergissing of een verschrijving”, te meer gelet op haar overige kritiek. Het staat volgens haar 

voldoende vast dat het een en dezelfde persoon betreft. Met een betoog dat eerder steunt op bijkomende 

verklaringen die de referentiepersoon “wellicht” heeft afgelegd of op wat volgens haar “mogelijks” “een 

vergissing of een verschrijving” is, zonder dat dit concreet wordt aangetoond, haalt verzoekster de door 

verweerder vastgestelde ongerijmdheid nog niet onderuit en kan zij ook nog niet overtuigen dat de 

beoordeling van verweerder zonder meer kennelijk onredelijk is, waar dit samen moet worden gelezen 

met de motivering dat de authenticiteit van de voorgelegde buitenlandse huwelijksakte niet is gevrijwaard. 

Wat er ook van zij, verzoekster overtuigt niet dat haar kritiek op dit motief kan volstaan om aanleiding te 

geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Verzoekster slaagt er met haar uiteenzetting 

niet in om het motief onderuit te halen dat de geldigheid van de voorgelegde huwelijksakte naar Afghaans 

recht niet blijkt en de authenticiteit ervan niet is gevrijwaard. Verzoekster voert ook niet aan dat zij in de 

onmogelijkheid zou zijn om een geldig bewijs van haar huwelijk te kunnen voorleggen. Zodoende doet zij 

ook niet blijken van een voldoende belang bij haar betoog. 

 

3.11. Verzoekster kan verder, gelet op de motieven dat haar huwelijk niet wordt erkend door de Belgische 

autoriteiten en de voorgelegde huwelijksakte niet authentiek en geldig werd bevonden en voor het overige 

niet blijkt dat zij een ander geldig bewijs van haar huwelijk voorlegde of aantoonde hiertoe in de 

onmogelijkheid te zijn, niet voorhouden dat zij voldoet aan alle voorwaarden van artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet om een gezinshereniging te bewerkstelligen.  

                       

3.12. Met haar uiteenzetting toont verzoeker noch een schending van artikel 10 van de Vreemdelingen-

wet noch een schending van de materiële motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Evenmin 

maakt zij concreet aannemelijk dat een schending van de artikelen 21 of 27 van het WIPR voorhanden is. 

 

3.13. Het enig middel kan niet worden aangenomen. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 van 9 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


