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 nr. 290 491 van 19 juni 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DUPON 

Vijfstraten 57 

9100 SINT-NIKLAAS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 10 februari 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 december 2022 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) 

en van diens beslissingen van dezelfde datum tot afgifte van bevelen tot terugbrenging met betrekking tot 

de minderjarige kinderen van de verzoekende partij (bijlagen 38). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DUPON, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. RAUX, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster betreedt op 28 januari 2022, samen met haar twee minderjarige kinderen, via de 

luchthaven van Schiphol (Amsterdam) het Schengengrondgebied. 

 

1.2. Op 14 juni 2022 dient verzoekster, samen met haar twee minderjarige kinderen, een aanvraag in voor 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Spaanse broer.  

 

1.3. Op 12 december 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten in hoofde 

van verzoekster. Dit zijn de eerste en tweede bestreden beslissing, die gezamenlijk in één akte ter kennis 

zijn gebracht aan verzoekster en die luiden als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 Oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 14.06.2022 werd 

ingediend door: 

 

Naam: [O.J.] 

Voornaam: [S.] 

Nationaliteit: Colombia 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid 

van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 14.06.2022 gezinshereniging aan met haar broer, de genaamde [O.J.H.], van 

Spaanse nationaliteit, met rijksregisternummer […].  

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken 

van het gezin van de burger van de Unie; …’ 

 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich 

willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel'. 

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

- Verklaringen op eer door betrokkenen en derden 

- Stortingen Atena Money Transfert SPRL en RIA van een derde zijnde [S.J.M.] gericht aan betrokkene 

dd. 25.03.2019, 6.05.2019, 28.05.2019, 11.06.2019, 13.06.2019, 19.06.2019, 18.07.2019, 28.08.2019, 

7.10.2019, 8.10.2019, 5.11.2019, 6.12.2019, 17.12.2019, 17.01.2020, 8.02.2020, 13.02.2020, 9.03.2020, 

12.03.2020, 19.05.2020, 7.07.2020, 24.07.2020, 3.09.2020, 22.12.2020, 14.01.2022, 21.10.2021, 

21.09.2021, 27.07.2021, 22.07.2021,3.03.2021, 15.02.2021, 21.01.2021, 14.01.2022 

- Stortingen Atena Money transfert SPRL van een derde zijnde [L.A.O.J.] gericht aan betrokkene dd. 

22.01.2022 

- Verklaring op eer afgelegd bij de notaris (akte nr. […]) dd. 13.07.2022 aangaande financiële steun van 

de referent 

- Overzicht arbeidsloopbaan dd. 2.08.2022 op naam van betrokkene 

- Attest van het ministerie van landsverdediging te Colombia dd. 13.07.2022 waaruit blijkt dat betrokkene 

geen lopende veroordelingen heeft bij de gerechtelijke autoriteiten 

- Inschrijvingsformulier NL tweede taal op naam van betrokkene 

 

Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert 22.09.2014 in België 

verblijft. Van een (dreigende) schending van zijn recht op vrij verkeer is geen sprake. 

 

Bijkomend dient opgemerkt te worden dat: 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin 

van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit de voorgelegde documenten. 

Betrokkenen leggen een verklaring op eer voor. Een verklaring op eer kan niet op zijn feitelijkheid en 

waarachtigheid gecontroleerd worden. Betrokkenen leggen nergens verifieerbare bewijzen voor. 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat de referent sedert 22.09.2014 in België verblijft. Er kan dus 

geen sprake zijn van een samenwoonst in Colombia voorafgaande de aanvraag gezinshereniging. 
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Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond dat zij 

onvermogend was in haar land van herkomst of origine (zijnde Colombia), er niet afdoende werd 

aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine effectief 

ten laste was van de referentiepersoon. Wat de voorgelegde geldstortingen betreft, werd niet aangetoond 

dat betrokkene financieel ten laste was van de referent aangezien deze geldstortingen afkomstig waren 

van derden. Verder legt betrokkene nog een overzicht van haar arbeidsloopbaan voor. Daaruit blijkt dat 

betrokkene tot en met 2008 tewerkgesteld was. Echter, in hoeverre zij na 2008 in haar levensonderhoud 

heeft voorzien is onduidelijk. De voorgelegde verklaringen op eer kunnen niet in overweging genomen 

worden gezien er geen verifieerbare bewijzen werden voorgelegd die deze verklaringen staven. 

 

Alle andere voorgelegde documenten zoals o.a. attest van het ministerie van landsverdediging en het 

inschrijvingsformulier Nederlandse les doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 14.06.2022 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg 

dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient 

op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking 

op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine. 

 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt niet dat betrokkene reeds in het land van herkomst ten 

laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van 

de burger van de Unie, en dit in de période voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging. 

Betrokkene toont dus niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden 

niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7§1,2°van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken 

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de referentiepersoon zich in België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan. 

Immers, betrokkene behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon, derhalve kan het 

aangehaalde gezinsleven van beide niet als argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou 

mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt 

betwist. Bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie met de referentiepersoon of overige 

gezinsleden, anders dan de gewone affectieve banden, werden niet aangetoond. Betrokkene is een 

volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van 

herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in 

België. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te 

worden dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van 

minderjarige kinderen die in België verblijfsrecht hebben, de minderjarige kinderen van betrokkene kregen 

ook een weigeringsbeslissing, noch van enige medische problematiek op naam van betrokkene.” 

 

1.4. Op dezelfde dag beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie in hoofde van 

verzoeksters minderjarige kinderen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. De beroepen 

tegen deze beslissingen zijn bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend onder 

de rolnummers 288 241 en 288 243.  
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1.5. Nog op 12 december 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot 

de afgifte aan verzoekster van bevelen tot terugbrenging met betrekking tot haar twee minderjarige 

kinderen. Dit zijn de derde en vierde bestreden beslissing, die luiden als volgt: 

 

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

wordt aan [OJ.S.], geboren te [...], op […]  

van Colombiaanse nationaliteit,  

verblijvende te […] , 

bevel gegeven de genaamde [M.O.S.]  

geboren te [...], op [2007], van Colombiaanse nationaliteit 

verblijvende […], 

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij (zij) gekomen is. 

 

REDEN VAN MAATREGEL: bijlage 20 dd. 9.12.2022 

 

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van enig 

probleem betreffende de gezondheid van betrokkene is geen sprake. Betrokkene. Het kind en de moeder 

worden niet van elkaar gescheiden. Dit vormt dan ook geenzins een probleem om het Rijk te verlaten. 

Wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het niet voldoen aan de 

verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen andere rechtsgrond 

is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier het geval is, is een bevel 

het enige alternatief. Het ten laste aspect werd niet afdoende aangetoond. Er kan bezwaarlijk gesteld 

worden dat betrokkene en referentiepersoon aldus een beschermenswaardig gezinsleven zouden 

onderhouden. Het gezinsleven van betrokkene kan zodoende evenmin een beletsel vormen voor huidig 

bevel. Het staat betrokkene en referentiepersoon uiteraard vrij zich elders te vestigen alwaar zij legaal 

kunnen binnenkomen en verblijven of hun contacten zo in te richten dat de referentiepersoon in België 

verblijft en betrokkene een andere verblijfplaats kiest. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige 

beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

Staatssecretaris een bevel tot terugbrenging af.” 

 

en:  

 

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

wordt aan [OJ.S.], geboren te [...], op […]  

van Colombiaanse nationaliteit,  

verblijvende te […] , 

bevel gegeven de genaamde [M.O.D.]  

geboren te [C.], op [2005], van Colombiaanse nationaliteit 

verblijvende […], 

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij (zij) gekomen is. 

 

REDEN VAN MAATREGEL: bijlage 20 dd. 9.12.2022 

 

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van enig 

probleem betreffende de gezondheid van betrokkene is geen sprake. Betrokkene. Het kind en de moeder 

worden niet van elkaar gescheiden. Dit vormt dan ook geenzins een probleem om het Rijk te verlaten. 

Wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het niet voldoen aan de 

verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen andere rechtsgrond 

is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier het geval is, is een bevel 

het enige alternatief. Het ten laste aspect werd niet afdoende aangetoond. Er kan bezwaarlijk gesteld 

worden dat betrokkene en referentiepersoon aldus een beschermenswaardig gezinsleven zouden 

onderhouden. Het gezinsleven van betrokkene kan zodoende evenmin een beletsel vormen voor huidig 

bevel. Het staat betrokkene en referentiepersoon uiteraard vrij zich elders te vestigen alwaar zij legaal 
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kunnen binnenkomen en verblijven of hun contacten zo in te richten dat de referentiepersoon in België 

verblijft en betrokkene een andere verblijfplaats kiest. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige 

beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

Staatssecretaris een bevel tot terugbrenging af.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel, dat enkel ten aanzien van de eerste bestreden beslissing wordt ontwikkeld, 

voert verzoekster de schending aan van artikel 20 van het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie (hierna: het VWEU), van de artikelen 47/2 en 47/3 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-

lingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheids-

beginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel.  

 

Zij zet haar middel uiteen als volgt:  

 

“De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen stipuleert in 

artikel 2 en 3 als volgt: 

"Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. ” 

“Afdoende” impliceert volgens rechtspraak van de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen "dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing" 

(RVV arrest nr. 186 105 van 27 april 2017). 

De administratieve overheid dient in het kader van haar materiële motiveringsplicht bij de beoordeling van 

de aanvraag uit te gaan van de juiste feitelijke gegevens, zij dient deze correct te beoordelen en niet in 

onredelijkheid tot een besluit komen. Deze motivering mag geen tegenstrijdigheden bevatten. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

Het respect voor het evenredigheidsbeginsel houdt in dat bij het nemen van de beslissing tot verwijdering, 

een concrete en individuele proportionaliteitsafweging aan de hand van de concrete omstandigheden van 

de zaak dient gemaakt te worden. 

Art. 47/3 Vw. §2 stelt: 

[…] 

De motivering voor het weigeren van verblijf van meer dan drie maanden is gebrekkig en voldoet niet aan 

de hierboven omschreven criteria. 

De verwerende partij is op kennelijk onzorgvuldige en onredelijke wijze tot haar beslissingen gekomen. 

De verwantschap tussen verzoekster en haar broer wordt in de eerste bestreden beslissing niet betwist. 

[…] 

De verwerende partij is hier van oordeel dat verzoekster niet afdoende heeft aangetoond effectief 

onvermogend te zijn, noch afdoende heeft bewezen voorafgaand aan de aanvraag financieel en/of 

materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon. 

De verwerende partij stelt dat de bewijzen van de geldstortingen afkomstig waren van derden en dat dus 

niet aangetoond was dat verzoekster financieel ten laste was de referent. 

Alle geldstortingen waren namelijk afkomstig van mevrouw [S.J.M.], de moeder van verzoekster, behalve 

de laatste geldstorting, die van de zus van verzoekster, zijnde mevrouw [L.A.O.J.], afkomstig was. 

De conclusie om de geldstortingen vanwege de moeder van verzoekster volledig terzijde te schuiven als 

geldstortingen van een “derde" die niet referent is, is in het voorliggende geval geheel onredelijk. De 

"derde" waarvan sprake is immers geen nauwelijks betrokken tussenpersoon, maar wel de moeder van 

de referentiepersoon en van verzoekster, die op hetzelfde adres als de referentiepersoon verblijft en er in 

één gezincel mee vormt. Het geld van de stortingen door de moeder van verzoekster is afkomstig uit het 

gezamenlijke gezinsinkomen, waarbij de referentiepersoon de grootste kostwinner is. 

Niet alleen uit de inschrijving van verzoekster op het adres in België waar haar moeder en de 

referentiepersoon beiden ingeschreven zijn (attest gezinssamenstelling - stuk 4), maar ook uit o.a. de 

gevoegde schriftelijke verklaring van verzoekster zelf, blijkt dat de financiële steun zowel van haar moeder 

als van haar broer, de referentiepersoon, samen afkomstig is. Verzoekster stelde immers: 
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‘‘Financieel mijn moeder [S.J.] en mijn broer [H.O.J.] stuurden met geld om te overleven samen met de 

hulp van de rest van mijn broer [G.M.J.], [A.O.J.] en [C.A.M.J.] die ook in België wonen.” (verklaring 

verzoekster - stuk 5) 

Verzoekster maakt dus een onderscheid tussen enerzijds het ontvangen geld dat uit hetzelfde 

gezinsinkomen komt (van haar broer en haar moeder) en anderzijds bijkomstig, het ontvangen geld dat 

van andere familieleden komt die geen deel uitmaken van deze gezinscel. 

Gelet op deze voorgelegde stukken kan de verwerende partij de geldstortingen met mevrouw [S.J.M.] als 

afzender niet zonder meer buiten beschouwing laten. 

Het gaat dan ook niet om geen enkele geldstorting vanwege de referentiepersoon, maar wel over 

regelmatige, maandelijkse stortingen uitgevoerd door de moeder van de referentiepersoon namens het 

gezin van referentiepersoon, met over een période van meer dan 2 jaar een totaalbedrag van 3718,20 

euro. 

Dit betreft dus aanzienlijke bedragen zowel ten aanzien van het gemiddelde inkomen in Colombia als ten 

aanzien van de inkomsten van de referentiepersoon en zijn moeder in België. 

De verwerende partij stelt daarbovenop dat niet zou aangetoond zijn dat verzoekster op deze sommen 

was aangewezen om in zijn levensonderhoud te voldoen. 

Het gegeven dat de referentiepersoon over een lange période regelmatig een som geld betaalt aan de 

derdelander kan aantonen dat er sprake is van een situatie van reële afhankelijkheid van de derdelander 

ten opzichte van de referentiepersoon, in zoverre die steun noodzakelijk is om in de basisbehoefte van 

de derdelander te voorzien. 

Verzoekster betwist niet dat het begrip ‘ten laste’ een actieve ondersteuning door de referentiepersoon 

vereist. 

Het bewijs van onvermogen is ondergeschikt, en lidstaten dienen zich soepel op te stellen met betrekking 

tot een bewijs van onvermogen. Het ten laste zijn en de noodzaak van de financiële ondersteuning kan 

met ieder passend middel aangetoond worden. 

Dienomtrent kan verwezen worden naar de arresten Jia en Reyes van het Hof van Justitie (HvJ 9 januari 

2007, Jia t. Migrationsverket, C-1/05) en Reyes (HvJ 16 januari 2014, Flora May Reyes t. Migrationsverket, 

C-423/12). 

In het arrest Jia stelt het Hof: 

"35 Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat de hoedanigheid van „ten laste” komend familielid voortvloeit 

uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt 

gesteund door de gemeenschapsonderdaan die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid of door 

diens echtgenoot (zie met betrekking tot artikel 10 van verordening nr. 1612/68, respectievelijk artikel 1 

van richtlijn 90/364, arrest Lebon, reeds aangehaald, punt 22, en arrest van 19 Oktober 2004, Zu en Chen, 

C-200/02, Jurispr. blz. 1-9925, punt 43). 

36 Het Hof heeft tevens geoordeeld dat de hoedanigheid van ten laste komend familielid niet een recht 

op levensonderhoud veronderstelt, daar anders de familiehereniging zou afhangen van de nationale 

wettelijke regelingen, die van staat tot staat verschillen (arrest Lebon, reeds aangehaald, punt 21). 

Volgens het Hof is niet van belang waarom op die steun een beroep wordt gedaan, en of de betrokkene 

in staat is om door betaalde arbeid zelf in zijn onderhoud te voorzien. Deze uitlegging vloeit logisch voort 

uit het beginsel dat de bepalingen waarin het vrije verkeer van werknemers - een van de grondslagen van 

de Gemeenschap - verankerd ligt, ruim moeten worden uitgelegd (arrest Lebon, punten 22 en 23). 

37 Om vast te stellen of de familieleden in opgaande lijn van de echtgenoot van een gemeenschaps-

onderdaan te zijnen laste komen, moet de lidstaat van ontvangst beoordelen of zij gezien hun 

economische en sociale toestand niet in staat zijn om in hun basisbehoeften te voorzien. De noodzaak 

van materiële steun moet in de lidstaat van oorsprong of van herkomst bestaan op het moment dat zij 

verzoeken om hereniging met die gemeenschapsonderdaan. ” 

40 De lidstaten moeten hun bevoegdheden op dit vlak uitoefenen met inachtneming van zowel de door 

het EG-Verdrag gewaarborgde fundamentele vrijheden als de nuttige werking van de bepalingen van 

richtlijnen die maatregelen bevatten die erop zijn gericht, onderling de belemmeringen van het vrije 

verkeer van personen af te schaffen, teneinde de uitoefening van het recht van verblijf van de burgers van 

de Europese Unie en hun gezinsleden op het grondgebied van elke lidstaat te vergemakkelijken (zie, 

mutatis mutandis, arrest van 25 mei 2000, Commissie/ltalië, C-424/98, Jurispr. blz. 1-4001, punt 35) ” 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen interpreteerde in een gelijkaardige zaak (arrest nr. 229 595 

van 29 november 2019) over deze rechtspraak reeds als volgt: 

“Uit de voormelde paragrafen blijkt samengevat dat de hoedanigheid van "ten laste” zijn, voortvloeit uit 

een feitelijke situatie van materiële ondersteuning door de gemeenschapsonderdaan die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid (in casu de Nederlandse schoondochter) of door haar echtgenoot. 

Het Hof stelt dat het niet van belang is waarom op die steun een beroep wordt gedaan, een uitlegging die 

voortvloeit uit het beginsel dat het vrij verkeer van werknemers ruim moet worden uitgelegd. In casu moet 

de gemachtigde beoordelen of verzoekster, als familielid in opgaande lijn, gezien haar economische en 
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sociale situatie niet in staat is om in haar basisbehoeften te voorzien. Die noodzaak aan materiële steun 

moet in het land van herkomst bestaan. De gemachtigde moet volgens dit arrest zijn bevoegdheid op dit 

vlak uitoefenen met inachtneming van de fundamentele vrijheden en van de nuttige werking van de 

bepalingen van de Burgerschapsrichtlijn teneinde de uitoefening van het recht van verblijf van de 

unieburgers en hun gezinsleden op het grondgebied van elke lidstaat te vergemakkelijken.” 

In het arrest Reyes gaat het Hof hier verder op in en stelt het Hof als volgt: 

23 Daarentegen hoeft niet te worden bepaald waarom er sprake is van afhankelijkheid en dus waarom 

een beroep wordt gedaan op die ondersteuning. Deze uitlegging vloeit logischerwijs voort uit met name 

het beginsel dat de bepalingen waarin, zoals in richtlijn 2004/38, het vrije verkeer van de burgers van de 

Unie - een van de grondslagen van de Unie - verankerd ligt, ruim moeten worden uitgelegd (zie in die zin 

arrest Jia, reeds aangehaald, punt 36 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

24 Het feit dat een burger van de Unie, in omstandigheden als die van het hoofdgeding, over een lange 

période regelmatig een som geld betaalt aan die bloedverwant in neergaande lijn, die voor hem 

noodzakelijk is om in zijn basisbehoeften te voorzien in zijn land van herkomst, kan aantonen dat er sprake 

is van een situatie van reële afhankelijkheid van die bloedverwant ten opzichte van die burger. 

26 Het vereiste van een dergelijk bijkomend bewijs, dat in de praktijk niet makkelijk kan worden geleverd, 

zoals de advocaat-generaal in punt 60 van zijn conclusie heeft opgemerkt, kan het voor die bloedverwant 

uiterst moeilijk maken om in het gastland een verblijfsrecht te krijgen, terwijl de in punt 24 van het 

onderhavige arrest omschreven omstandigheden reeds van dien aard zijn dat zij het bestaan van een 

reële situatie van afhankelijkheid aantonen. Daarom dreigen de artikelen 2, punt 2, sub c, en 7 van richtlijn 

2004/38 door dit vereiste hun nuttige werking te verliezen. ” 

In het hierboven reeds geciteerde arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd deze 

rechtspraak als volgt uitgelegd: 

“In dit arrest Reyes worden de richtlijnen van het arrest Jia bevestigd en stelt het Hof opnieuw dat niet 

hoeft bepaald te worden waarom er sprake is van afhankelijkheid en dus waarom beroep wordt gedaan 

op ondersteuning aangezien de bepalingen waarin zoals in richtlijn 2004/38 het vrije verkeer van de 

unieburgers verankerd ligt, ruim moeten worden uitgelegd. Opnieuw stelt het Hof dat het feit dat een 

unieburger over een lange période regelmatig een som geld betaalt aan de bloedverwant, die voor hem 

noodzakelijk is om in zijn basisbehoeften te voorzien in het herkomstland, kan aantonen dat er sprake is 

van een situatie van reële afhankelijkheid. Het vereiste van een bijkomend bewijs van onvermogen, kan 

in de praktijk soms niet makkelijk geleverd worden en het voor de bloedverwant uiterst moeilijk maken om 

in een gastland een verblijfsrecht te krijgen, terwijl de omstandigheden van het gedurende een lange 

période regelmatig een som geld betalen, reeds van die aard zijn dat zij het bestaan van een reële situatie 

van afhankelijkheid aantonen." 

Uit bovenstaande rechtspraak blijkt in het bijzonder ook dat het niet van belang is waarom op de steun 

van de referentiepersoon een beroep wordt gedaan of zelfs of de verzoeker in staat is om door betaalde 

arbeid zelf in zijn onderhoud te voorzien. 

Het volstaat dat verzoekster van de gegeven steun afhankelijk is om in haar levensonderhoud te voorzien. 

Verzoekster heeft wel degelijk aangetoond onvermogend te zijn in het herkomstland in die zin dat zij 

afhankelijk is van de bijdrage van de referentiepersoon, hetgeen uit elk van de stukken en in elk geval uit 

het geheel van de verschillende stukken samen niet redelijkerwijs kan ontkend worden. 

Zo werden stukken voorgelegd van de pensioensdienst die aantonen dat verzoekster sedert 2008 geen 

enkele inkomsten had en dat zij ten vroegste vanaf de leeftijd van 57 jaar recht zou hebben op een 

minimumpensioen, i.e. pas binnen 12 jaar (overzicht arbeidsloopbaan - stuk 6). 

Overigens is het niet onbekend dat de werkloosheidsgraad in Colombia, in het bijzonder voor vrouwen, 

bijzonder hoog ligt.  Hoewel verzoekster alle mogelijkheden heeft gezocht om te kunnen werken, was dit 

gelet op deze omstandigheden niet eenvoudig en kon zij geen werk meer krijgen om in haar eigen 

levensonderhoud te voorzien. 

Bijgevolg was de aan haar verstrekte steun noodzakelijk om in haar basisbehoeften te voorzien. 

In het bijzonder wat betreft het verloop van de arbeidsloopbaan van verzoekster wordt in de bestreden 

beslissing een opmerkelijke redenering gevolgd: 

“Verder legt betrokkene nog een overzicht van haar arbeidsloopbaan voor. Daaruit blijkt dat betrokkene 

tot en met 2008 tewerkgesteld was. Echter, in hoeverre zij na 2008 in haar levensonderhoud heeft 

voorzien is onduidelijk. De voorgelegde verklaringen op eer kunnen niet in overweging genomen worden 

gezien er geen verifieerbare bewijzen werden voorgelegd die deze verklaringen staven.” 

Met deze stelling legt de verwerende partij de negatieve bewijslast onredelijk hoog, gelet op het geheel 

van de reeds aangeboden documenten met betrekking tot het onvermogen en gelet op het zwaar-wegend 

element van de langdurige, significante geldstortingen (hetgeen, zoals supra uiteengezet, door de 

gemachtigde onzorgvuldig werd beoordeeld). 
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Verzoekster heeft door middel van officiële documenten aangetoond dat zij niet over belastbare inkomsten 

beschikte. Op het besproken document staat opgelijst welke inkomsten verzoekster precies had tot 2008 

(van verschillende werkgevers) en sinds wanneer zij geen enkele arbeid meer verrichte. 

Daarbij heeft verzoekster in de aanvraag ook een recent uittreksel gevoegd uit het nationaal kadaster 

waaruit blijkt dat zij geen enkel onroerend eigendom heeft in Colombia (uittreksel kadaster - stuk 7). Zij 

heeft uitdrukkelijk naar dit stuk verwezen in haar begeleidende brief (begeleidende brief - stuk 8). Toch 

wordt dit pertinente stuk geenszins in overweging genomen in de beoordeling van verwerende partij over 

de financiële afhankelijkheidsrelatie van verzoekster tegenover de referentiepersoon. Verwerende partij 

doet met de limitatief uitgedrukte oplijsting van voorgelegde documenten zowaar uitschijnen dat dit 

bewijsstuk niet door verzoekster werd geleverd, quod non. 

Verzoekster heeft daarnaast ook een notarieel stuk bezorgd aan verwerende partij waaruit blijkt dat zij 

ongehuwd is en met niemand “een feitelijk getrouwd leven” leidt (notariële akte ongehuwde staat - stuk 

9). Ook dit stuk is bijkomend bewijs van de afhankelijkheidsrelatie van verzoekster tegenover de 

referentiepersoon. Familieleden bevestigen in hun verklaringen op eer dat verzoekster effectief een 

alleenstaande moeder zonder inkomen is. De Stelling van verwerende partij dat er geen verifieerbare 

bewijzen worden voorgelegd die deze verklaringen op eer staven, is dan ook pertinent onjuist. 

De verwerende partij had deze voornoemde stukken moeten in overweging nemen, samen met de andere 

documenten met betrekking tot haar gebrek aan inkomsten, eigendom en partner, en samen met de 

regelmatige geldstortingen. 

Verzoekster meent dan ook dat de bewijswaarde van deze voornoemde stukken, minstens van het geheel 

van de stukken, werd miskend. 

Gelet op al het bovenstaande schendt de verwerende partij de verplichtingen haar opgelegd onder de 

voornoemde bepalingen.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 

110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de 

genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van 

de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan 

verzoekster het genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. Uit het neergelegde verzoekschrift blijkt ook dat zij kennis heeft van zowel de feitelijke als de 

juridische overwegingen die aan de bestreden weigeringsbeslissing ten grondslag liggen, zodat het doel 

dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt. Een schending van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen wordt niet aangetoond. 

 

2.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in 

de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Hij is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid door het 

bestuur, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt daarnaast in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te 

informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met 

dien verstande echter dat de aanvrager van een vergunning, in casu van een verblijfskaart als familielid 

van een burger van de Unie, alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij of zij voldoet 

aan de voorwaarden om de gevraagde vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809).  

 

2.4. Verzoekster diende een aanvraag tot gezinshereniging in, waarbij zij zich beriep op haar 

hoedanigheid van “ander familielid” – meer bepaald zus – van een Spaanse onderdaan zoals bedoeld in 

artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :  
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[…]  

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;”.  

 

Artikel 47/3, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt verder:  

 

“De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin.  

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.”  

 

2.5. De Raad wijst er met betrekking tot de interpretatie van het begrip “in het land van herkomst, ten laste 

zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie” in artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet 

op dat dit artikel de omzetting vormt van artikel 3, tweede lid, a) van de richtlijn 2004/38/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de 

Burgerschapsrichtlijn) (zie memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 9 december 2013 houdende 

diverse bepalingen inzake Asiel en Migratie tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. 

Kamer 2013-14, doc. nr. 53-3239/001, 20-21). Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“2. Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt het 

gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen: 

a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, 

die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht 

in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door 

de burger van de Unie strikt behoeven;”. 

 

De Raad benadrukt dat het Hof van Justitie in het arrest Rahman (HvJ 5 september 2012, C-83/11) heeft 

gesteld dat de Uniewetgever “een onderscheid heeft gemaakt tussen de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 

2004/38 omschreven familieleden van de burger van de Unie, die onder de in deze richtlijn gestelde 

voorwaarden een recht op binnenkomst en op verblijf in het gastland van de bedoelde burger hebben, en 

de in artikel 3, lid 2, eerste alinea, sub a, van deze richtlijn genoemde andere familieleden, wier 

binnenkomst en verblijf door die lidstaat alleen moeten worden vergemakkelijkt” (punt 19). 

 

Het Hof van Justitie heeft in het arrest Rahman verder de volgende uitlegging gegeven: 

 

“Hoewel artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 de lidstaten niet verplicht om een recht van binnenkomst en 

verblijf toe te kennen aan personen die ten laste van een burger van de Unie zijnde familieleden in de 

ruime zin zijn, legt deze bepaling, zoals blijkt uit het gebruik van de tegenwoordige tijd „vergemakkelijkt” 

in artikel 3, lid 2, de lidstaten evenwel een verplichting op om aanvragen die zijn ingediend door personen 

die een bijzondere relatie van afhankelijkheid met een burger van de Unie hebben, gunstiger te 

behandelen dan aanvragen tot binnenkomst en verblijf van andere staatsburgers van derde landen. 

Om deze verplichting na te komen, moeten de lidstaten volgens artikel 3, lid 2, tweede alinea, van richtlijn 

2004/38 voor de in lid 2, eerste alinea, genoemde personen voorzien in de mogelijkheid om een beslissing 

aangaande hun aanvraag te verkrijgen die op een nauwkeurig onderzoek van hun persoonlijke situatie is 

gebaseerd en, in geval van weigering, is gemotiveerd. 

In het kader van dit onderzoek van de persoonlijke situatie van de aanvrager, moet de bevoegde autoriteit, 

zoals uit punt 6 van de considerans van richtlijn 2004/38 volgt, rekening houden met de verschillende 

omstandigheden die naargelang het geval relevant kunnen zijn, zoals de mate van financiële of 

lichamelijke afhankelijkheid en de graad van verwantschap tussen het familielid en de burger van de Unie 

die hij wenst te begeleiden of bij wie hij zich wenst te voegen. 

Gelet op het ontbreken van nadere bepalingen in richtlijn 2004/38 en op het gebruik van de woorden 

„overeenkomstig zijn nationaal recht” in artikel 3, lid 2, van deze richtlijn, moet worden vastgesteld dat 

iedere lidstaat over een ruime beoordelingsmarge beschikt wat de in aanmerking te nemen 

omstandigheden betreft. Het gastland moet er evenwel over waken dat zijn wetgeving voorwaarden bevat 

die verenigbaar zijn met de gebruikelijke betekenis van het woord „vergemakkelijkt” en van de 

bewoordingen die betrekking hebben op afhankelijkheid als bedoeld in artikel 3, lid 2, en die deze bepaling 

niet van haar nuttig effect beroven.” (HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, nrs. 21-24). 
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De wetgever heeft in artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet duidelijk bepaald dat de “andere familie-

leden” van de burger van de Unie “in het land van herkomst” ten laste moeten zijn of deel moeten uitmaken 

van het gezin van de burger van de Unie. Naast de vereiste dat de aanvrager in het land van herkomst 

ofwel ten laste moet zijn van de burger van de Unie, ofwel deel moet uitmaken van diens gezin, heeft de 

Belgische wetgever in artikel 47/3, § 2 van de Vreemdelingenwet tevens bepaald dat de aanvraag van het 

betrokken familielid erop moet zijn gericht om de burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te 

voegen. Dit blijkt duidelijk uit de bepaling dat de andere familieleden, bedoeld in artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van of dat zij deel uitmaken van het gezin van 

de burger van de Unie “die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen”. 

 

De bepalingen van de artikelen 47/1, 2° en 47/3, § 2 van de Vreemdelingenwet moeten echter, zoals het 

Hof van Justitie heeft gesteld in het arrest Rahman, “verenigbaar zijn met de gebruikelijke betekenis van  

het woord „vergemakkelijkt” en van de bewoordingen die betrekking hebben op afhankelijkheid als 

bedoeld in artikel 3, lid 2, [van de Burgerschapsrichtlijn] en [zij mogen] die deze bepaling niet van haar 

nuttig effect beroven”. De Belgische interne bepalingen moeten dus worden gelezen in het licht van de 

doelstellingen van artikel 3, lid 2 van de Burgerschapsrichtlijn, die erin bestaan het vrij verkeer van de 

burgers van de Unie te vrijwaren en de eenheid van het gezin te bevorderen (cf. conclusie van advocaat-

generaal Y. Bot van 27 maart 2012 in de zaak C-83/11, nrs. 36 en 37). De eventuele weigering om een 

verblijf toe te staan aan een familielid van een burger van de Unie of aan een persoon die deel uitmaakt 

van het gezin of ten laste is van deze burger van de Unie zou, zelfs indien deze persoon geen nauwe 

verwant is, er immers toe kunnen leiden dat de burger van de Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een 

andere lidstaat van de Europese Unie te reizen. Dit zou bijgevolg een belemmering kunnen vormen voor 

het uitoefenen van het recht op vrij verkeer en verblijf, alsook afbreuk doen aan het nuttig effect van het 

burgerschap van de Unie. 

 

De artikelen 47/1, 2° en 47/3, § 2 van de Vreemdelingenwet hebben dus tot doel te voorkomen dat een 

burger van de Unie mogelijk afziet van het uitoefenen van zijn recht op vrij verkeer omdat hij zich niet zou 

kunnen laten vergezellen of vervoegen door welbepaalde familieleden die deel uitmaken van zijn gezin of 

te zijnen laste zijn. 

 

In het licht van deze doelstelling kan worden aangenomen dat het familielid dat verklaart bij de burger van 

de Unie in te wonen, moet aantonen dat hij bij deze Unieburger, en dus noodzakelijkerwijs in dezelfde 

staat, heeft verbleven, voordat de burger van de Unie zich in het gastland vestigde (zie ook de conclusie 

van advocaat-generaal Y. Bot, nrs. 86 en 90). In dit geval kan de derdelander, die in dezelfde staat verbleef 

als de burger van de Unie, een verblijf aanvragen teneinde de burger van de Unie “te begeleiden naar” 

het gastland waar deze burger het primair verblijfsrecht, dat is verbonden aan zijn recht op vrij verkeer, 

verwerft. De term “begeleiden” slaat noodzakelijkerwijze op een gezamenlijke grensoverschrijdende 

beweging van de burger van de Unie en het betrokken familielid. 

 

Omtrent het begrip ‘ten laste zijn’ stelde het Hof van Justitie in het arrest Rahman verder het volgende: 

 

“Zoals de advocaat-generaal in de punten 91, 92 en 98 van zijn conclusie heeft uiteengezet, wijst niets 

erop dat de in die bepalingen gebruikte uitdrukking „land van herkomst” aldus moet worden opgevat dat 

zij verwijst naar het land waarin de burger van de Unie woonde voordat hij zich in het gastland vestigde. 

Uit de gecombineerde lezing van deze bepalingen volgt integendeel dat het bedoelde „land van herkomst” 

in geval van een staatsburger van een derde land die verklaart „ten laste” van een burger van de Unie te 

zijn, de staat is waarin hij verbleef op het ogenblik dat hij heeft verzocht om de burger van de 

Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen. 

Wat het tijdstip betreft waarop de aanvrager zich in een situatie van afhankelijkheid moet bevinden om als 

„ten laste” in de zin van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 te worden beschouwd, zij erop gewezen dat 

deze bepaling tot doel heeft, zoals uit punt 6 van de considerans van de richtlijn volgt, „de eenheid van 

het gezin in een verruimde betekenis te handhaven” door de binnenkomst en het verblijf te 

vergemakkelijken van personen die niet onder de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 gegeven definitie 

van familielid van een burger van de Unie vallen, maar niettemin nauwe en duurzame familie-banden met 

een burger van de Unie hebben wegens bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals financiële 

afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of ernstige gezondheidsredenen. 

Dergelijke banden kunnen ook bestaan zonder dat het familielid van de burger van de Unie in dezelfde 

staat als die burger heeft verbleven of ten laste van laatstgenoemde is geweest kort voordat of op het 

ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde. De situatie van afhankelijkheid moet daarentegen wel 

bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te 
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voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is.” (HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, nrs. 

31-33). 

 

Het Hof van Justitie heeft zodoende uitgelegd dat de situatie van afhankelijkheid moet bestaan in het land 

van herkomst “op het ogenblik” dat de derdelander verzoekt om “zich bij de burger van de Unie te voegen” 

te wiens laste hij is. Hier geldt niet noodzakelijkerwijze de vereiste dat de derdelander op het ogenblik van 

de verblijfsaanvraag in dezelfde staat verblijft als de burger van de Unie. Ook aan de derdelander die niet 

in dezelfde staat verblijft als de burger van de Unie maar die niettemin aangeeft ten laste te zijn van de 

burger van de Unie moet, om tegemoet te komen aan de doelstelling van artikel 3, lid 2 van de 

Burgerschapsrichtlijn, de mogelijkheid worden geboden om een verblijfsaanvraag in te dienen teneinde 

zich “te voegen” bij de burger van de Unie in het gastland waar deze laatste het primaire verblijfsrecht 

geniet. 

 

Het familielid dat verklaart ten laste te zijn van de burger van de Unie moet dus niet noodzakelijkerwijze 

aantonen dat hij op het ogenblik van de verblijfsaanvraag in dezelfde staat verblijft en de burger van de 

Unie wenst “te begeleiden” naar het gastland, maar zijn verblijfsrecht moet overeenkomstig artikel 3, lid 2 

van de Burgerschapsrichtlijn tevens worden vergemakkelijkt indien hij aantoont dat hij in het land van 

herkomst op het ogenblik van de verblijfsaanvraag afhankelijk is van deze burger van de Unie die hij wenst 

“te vervoegen” in het gastland waar de burger van de Unie het primair verblijfsrecht geniet. 

 

Samenvattend merkt de Raad op dat het familielid dat verklaart in te wonen bij de burger van de Unie 

vanuit één en dezelfde staat samen met deze burger van de Unie naar het gastland moet zijn gereisd (dit 

is ‘begeleiden’), terwijl het familielid dat verklaart afhankelijk te zijn van de burger van de Unie niet 

noodzakelijkerwijze vanuit dezelfde staat samen met die burger van de Unie naar het gastland moet zijn 

gereisd maar dat dit familielid de burger van de Unie desgevallend ook vanuit zijn land van herkomst 

achterna kan reizen naar het gastland waar de burger van de Unie het primair verblijfsrecht geniet (dit is 

‘vervoegen’). In dit laatste geval moet de situatie van afhankelijkheid bestaan in het land van herkomst 

van het familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te voegen bij de burger van de Unie te wiens 

laste hij is, zonder dat het familielid in dezelfde staat als de burger van de Unie heeft verbleven of ten 

laste van laatstgenoemde is geweest kort voordat of op het ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde 

(HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, nr. 33). 

 

2.6. In de bestreden weigeringsbeslissing stelt verweerder in de eerste plaats vast dat de Spaanse 

referentiepersoon reeds sinds 22 september 2014 in België verblijft en dat van een (dreigende) schending 

van zijn recht op vrij verkeer geen sprake is. Verzoekster laat deze beoordeling volledig ongemoeid. 

 

2.7. Vervolgens gaat verweerder in op de beide in artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet voorziene 

mogelijkheden voor verzoekster om gezinshereniging te verkrijgen met de Spaanse referentiepersoon, 

waarbij rekening wordt gehouden met de door haar neergelegde stukken:  

 

“Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin 

van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit de voorgelegde documenten. 

Betrokkenen leggen een verklaring op eer voor. Een verklaring op eer kan niet op zijn feitelijkheid en 

waarachtigheid gecontroleerd worden. Betrokkenen leggen nergens verifieerbare bewijzen voor. 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat de referent sedert 22.09.2014 in België verblijft. Er kan dus 

geen sprake zijn van een samenwoonst in Colombia voorafgaande de aanvraag gezinshereniging. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond dat zij 

onvermogend was in haar land van herkomst of origine (zijnde Colombia), er niet afdoende werd 

aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine effectief 

ten laste was van de referentiepersoon. Wat de voorgelegde geldstortingen betreft, werd niet aangetoond 

dat betrokkene financieel ten laste was van de referent aangezien deze geldstortingen afkomstig waren 

van derden. Verder legt betrokkene nog een overzicht van haar arbeidsloopbaan voor. Daaruit blijkt dat 

betrokkene tot en met 2008 tewerkgesteld was. Echter, in hoeverre zij na 2008 in haar levensonderhoud 

heeft voorzien is onduidelijk. De voorgelegde verklaringen op eer kunnen niet in overweging genomen 

worden gezien er geen verifieerbare bewijzen werden voorgelegd die deze verklaringen staven.” 
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2.8. Verzoekster geeft niet aan het motief te betwisten dat zij aan de hand van de voorgelegde stukken 

niet heeft aangetoond dat zij van in het land van herkomst deel uitmaakt van het gezin van de Spaanse 

referentiepersoon. Zij gaat in haar verzoekschrift geheel niet in op dit motief.  

 

2.9. Verzoekster betwist wel het motief dat zij aan de hand van de voorgelegde stukken niet of onvol-

doende heeft aangetoond dat zij van in het land van herkomst ten laste is van de Spaanse referentie-

persoon.  

 

In de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden komt verweerder tot deze 

conclusie doordat hij van mening is dat verzoekster niet afdoende heeft aangetoond onvermogend te zijn 

in haar land van herkomst en ook doordat zij niet afdoende heeft aangetoond dat zij voorafgaand aan de 

aanvraag en reeds van in het land van herkomst effectief ten laste was van de Spaanse referentiepersoon. 

Verweerder wijst er hierbij op dat de voorgelegde geldstortingen alle afkomstig waren van derden, 

waardoor niet wordt aangetoond dat verzoekster effectief financieel ten laste was van de 

referentiepersoon. Inzake het voorgelegde overzicht van de arbeidsloopbaan van verzoekster in het land 

van herkomst stelt verweerder verder vast dat hieruit blijkt dat zij tot en met 2008 was tewerk-gesteld, 

maar dat het onduidelijk is in hoeverre zij na 2008 in haar levensonderhoud heeft voorzien. De 

voorgelegde verklaringen op eer worden niet in overweging genomen, omdat er geen verifieerbare 

bewijzen zijn voorgelegd die deze verklaringen kunnen staven.  

 

Verzoekster gaat in eerste instantie in op de motieven inzake de door haar voorgelegde geldstortingen. 

Zij betwist geenszins dat de geldstortingen niet werden gedaan door de referentiepersoon zelf, maar deze 

voor het grootste deel afkomstig waren van haar moeder en één geldstorting werd gedaan door haar zus. 

Zij betoogt evenwel dat het niet zomaar gaat om “derden” of om “nauwelijks betrokken tussenpersonen”. 

Zij benadrukt dat haar moeder, tevens de moeder van de referentiepersoon, op hetzelfde adres verblijft 

als deze laatste en er een gezinscel mee vormt. Zij betoogt dat het geld van de stortingen door de moeder 

afkomstig was uit het “gezamenlijk gezinsinkomen”, waarbij de referentie-persoon de belangrijkste 

kostwinner zou zijn.  

 

Verzoekster gaat er met haar kritiek aan voorbij dat zij uitdrukkelijk een aanvraag heeft ingediend om 

gezinshereniging te bewerkstelligen met haar Spaanse broer, waarbij zij aangaf te zijnen laste te zijn. Uit 

de reeds aangehaalde rechtspraak van het Europees Hof van Justitie blijkt ook duidelijk dat er een 

afhankelijkheidsband moet bestaan met de burger van de Unie die men wenst te vervoegen. Het is dan 

ook niet kennelijk onredelijk dat verweerder aan verzoekster vraagt om te bewijzen dat zij specifiek ten 

laste is/was van de Spaanse referentiepersoon in het land van herkomst. Verzoekster slaagt er met haar 

uiteenzetting niet in om aan te tonen dat verweerder op onwettige, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke 

wijze heeft geoordeeld dat dit bewijs niet of onvoldoende werd geleverd.  

 

Het wordt niet betwist dat mevrouw S.J.M. de moeder is van verzoekster en de Spaanse referentie-

persoon en zij actueel samenwoont met deze laatste. Op de voorgelegde stortingsbewijzen staat voor de 

moeder evenwel telkens een ander adres vermeld dan het huidige adres waar verzoekster, de 

referentiepersoon en hun moeder staan gedomicilieerd. Op basis van de bij de aanvraag voorgelegde 

stukken blijkt niet dat ten tijde van de stortingen de moeder daadwerkelijk reeds inwoonde bij de Spaanse 

referentiepersoon en er sprake was van een gezinscel. Daarenboven, en ongeacht de vraag naar het al 

dan niet samenwonen, blijkt uit de voorgelegde stukken geenszins dat mevrouw S.J.M. de gelden van de 

Spaanse referentiepersoon heeft gebruikt om naar verzoekster te sturen. Verzoekster beperkt zich op dit 

punt tot loutere beweringen. Er kan ook niet worden ingezien – alleszins wordt dit op geen enkele wijze 

uiteengezet – waarom de Spaanse referentiepersoon dan niet zelf de geldstortingen heeft verstuurd. Het 

is ook niet kennelijk onredelijk waar verweerder oordeelde dat loutere verklaringen van verzoekster en/of 

haar familieleden dat zij door meerdere mensen onder wie de referentiepersoon werd ondersteund, niet 

volstaan zonder dat in dit verband verifieerbare bewijzen voorliggen. Evenmin acht de Raad het incorrect 

of kennelijk onredelijk waar verweerder verzoeksters moeder en zus in het kader van de procedure tot 

gezinshereniging met haar broer beschouwt als “derden”, nu in het kader van deze procedure het bewijs 

moet voorliggen dat verzoekster specifiek ten laste is van haar broer. Verzoekster toont met haar 

uiteenzetting niet aan dat verweerder verkeerdelijk heeft geoordeeld dat niet blijkt dat zij in het land van 

herkomst financieel werd ondersteund door, en dus afhankelijk was van, de Spaanse referentiepersoon. 

 

Inzake verzoeksters verdere betoog dat zij wel aannemelijk maakte dat zij in haar land van herkomst 

afhankelijk was van de ontvangen geldelijke steun om in haar levensonderhoud te voorzien, moet 

vervolgens allereerst worden vastgesteld dat dit betoog niet langer aanleiding kan geven tot de 

nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing. Deze beslissing wordt immers reeds voldoende 
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geschraagd door de vaststelling dat verzoekster niet heeft aangetoond reeds van in het land van herkomst 

daadwerkelijk te worden gesteund door, en dus ten laste te zijn van, de Spaanse referentiepersoon. 

Verzoeksters kritiek is dan ook gericht tegen een bijkomende en niet-determinerende motivering, zodat 

deze kritiek onontvankelijk is (RvS 30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 19 februari 2009, nr. 190.636).  

 

Volledigheidshalve merkt de Raad in dit verband nog het volgende op.  

Verzoekster benadrukt thans dat het door haar voorgelegde overzicht van haar arbeidsloopbaan aan-

geeft dat zij sinds 2008 geen inkomsten meer had en dat zij pas over 12 jaar in aanmerking komt voor 

een pensioen. Zij blijft evenwel in gebreke in te gaan op de motivering in de bestreden 

weigeringsbeslissing dat het volstrekt onduidelijk is hoe zij sinds 2008 in het land van herkomst in haar 

levensonderhoud heeft voorzien. Het betreffende “overzicht arbeidsloopbaan” bevat de “registratie van de 

weken waarvoor pensioenbijdragen werden betaald, in overeenstemming met je tewerkstelling tot op 

heden”. Vervolgens wordt een opsomming gegeven van de werkgevers waarvoor verzoekster actief was. 

Hieruit blijkt inderdaad dat zij sinds 2008 niet langer pensioenrechten opbouwde op basis van geleverde 

arbeidsprestaties. Verzoekster stelt evenwel al te gemakkelijk dat uit dit overzicht blijkt dat zij sinds 2008 

geen enkel inkomen meer had in het land van herkomst. Hiermee geeft zij een betekenis aan dit stuk die 

verder gaat dan wat erin kan worden gelezen. Dit overzicht sluit immers niet uit dat verzoekster sinds 

2008 andere inkomsten dan uit (officiële) arbeid had.    

De Raad acht het niet kennelijk onredelijk om vragen te stellen bij het onvermogen van verzoekster in het 

land van herkomst, nu zij weliswaar aantoont sedert 2008 geen officieel inkomen uit arbeid te hebben, 

maar het onduidelijk is hoe zij sindsdien in haar levensonderhoud heeft voorzien rekening houdende met 

het gegeven dat de bewijzen van steun in de vorm van geldstortingen slechts voorliggen vanaf maart 

2019. Deze informatie is wel degelijk relevant om een correcte inschatting te maken van verzoeksters 

sociale en economische positie in het land van herkomst op het ogenblik dat zij haar broer in België wenste 

te vervoegen en kan wel degelijk een invloed hebben op de beoordeling aangaande de vraag naar de 

mate waarin zij afhankelijk was van de overgemaakte gelden om in het land van herkomst in haar 

basisbehoeften te voorzien. Zij toont ook niet aan dat in dit verband geen concrete informatie of gegevens 

konden worden verstrekt of dat het kennelijk onredelijk is in dit verband verdere verduide-lijking te 

verwachten. Er blijkt nog niet dat dit neerkomt op het vereisen van een “bijkomend bewijs dat niet of 

moeilijk kan worden geleverd”. 

Het is verder andermaal niet kennelijk onredelijk waar verweerder oordeelde dat de loutere verklaringen 

van haar familieleden, zoals dat zij een alleenstaande vrouw is zonder inkomen, niet kunnen volstaan als 

bewijs zonder dat bijkomende verifieerbare bewijzen voorliggen. In zoverre verzoekster betoogt dat zij bij 

haar aanvraag een recent uittreksel uit het kadaster waaruit blijkt dat zij geen onroerend goed bezit in 

Colombia en een notariële akte die bevestigt dat zij ongehuwd en alleenstaande is voegde, kan de Raad 

daarnaast slechts vaststellen dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat zij dergelijke 

stukken voorlegde in het kader van haar aanvraag. Alleszins toont zij aan de hand van deze gegevens op 

zich ook nog geen financiële afhankelijkheid van de referentiepersoon aan.  

Door – voor het eerst in de huidige beroepsprocedure – te wijzen op een hoge werkloosheidsgraad van 

vrouwen in Colombia wordt ook geen afbreuk gedaan aan wat voorafgaat.  

 

2.10. Gelet op voorgaande vaststellingen, moet worden besloten dat verzoekster niet aantoont dat ver-

weerder op onwettige, kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze tot zijn besluit is gekomen dat niet blijkt 

dat zij, van in het herkomstland, ten laste is van of deel uitmaakt van het gezin van de Spaanse 

referentiepersoon. De loutere overtuiging van verzoekster dat zij in het kader van de huidige aanvraag 

alle elementen en documenten heeft aangebracht die haar aanspraak rechtvaardigen, is niet meer dan 

de eigen beoordeling van de zaak waarmee zij nog niet aantoont dat de bestreden weigeringsbeslissing 

getuigt van een onzorgvuldige, kennelijk onredelijke of onwettige beoordeling.  

 

2.11. Een schending van de artikelen 47/1, 47/2 of 47/3 van de Vreemdelingenwet of van de materiële 

motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

2.12. Het evenredigheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze een 

kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft (M. 

BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk 

bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). Verzoekster toont met haar uiteenzetting een dergelijke kennelijke 

wanverhouding echter niet aan. Een schending van het evenredigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk 

gemaakt 

 

2.13. Aangaande de opgeworpen schending van artikel 20 VWEU, wijst de Raad er ten slotte op dat 

verzoekster dient te preciseren op welke wijze de bestreden weigeringsbeslissing deze bepaling schendt. 
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De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168.403; RvS 8 januari 

2007, nr. 166.392; RvS 29 november 2006, nr.165.291). Verzoekster laat echter na dit te doen, waardoor 

dit onderdeel van het middel onontvankelijk is.  

 

2.14. Het eerste middel, voor zover ontvankelijk, is ongegrond.  

 

2.15. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) en van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

Zij verstrekt de volgende uiteenzetting bij haar middel:  

 

“Het privé- en familieleven van verzoekster maakt een tweede en bijzondere specifieke omstandigheid uit. 

Art. 8 EVRM stipuleert: 

[…] 

Dit artikel primeert op de bepalingen van de Verblijfswet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029). 

Overeenkomstig artikel 8 EVRM zijn staten verplicht het recht op een familie- en gezinsleven te 

eerbiedigen en hiervoor de nodige middelen op een actieve wijze aan te wenden. Deze legale fundering 

is van zeer doorslaggevend belang. 

Het is correct dat deze eerbiediging niet absoluut is, maar de uitzonderingen dienen beperkend te worden 

geïnterpreteerd en dienen proportioneel te zijn. Het is de taak van de administratieve overheid om vóór 

het nemen van een beslissing zoals deze die bestreden wordt, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

doen. 

Hierbij is het nodig dat een belangenafweging wordt gemaakt, wat door de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen reeds als volgt werd verwoord (R.v.St. arrest van 31 maart 2017, nr. 184.951): 

‘‘Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens 

familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die 

belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zieh niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het hand haven 

van de openbare orde. ” 

De nood aan deze belangenafweging wordt hernomen in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet: 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. " 

Verzoekster voert aan dat de gemachtigde gefaald heeft de nodige en correcte belangenafweging te 

maken in het kader van art. 8 EVRM. 

Met dit familieleven werd geen rekening gehouden door de administratieve overheid, minstens werd een 

kennelijk incorrecte belangenafweging gemaakt, rekening houdend met de mate van afhankelijkheid 

tussen verzoekster en de referentiepersoon. 

Verzoekster zelf en haar twee dochters overleefden in het land van herkomst enkel dankzij de financiële 

steun van haar broer die met haar moeder samenwoont. Zij beschikte zelf niet over voldoende inkomen. 

Ook nu nog is verzoekster met haar dochters van hen afhankelijk en verblijven zij nog steeds bij hem en 

haar moeder. Daarenboven bevestigen talrijke verklaringen van familieleden van verzoekster de 

affectieve band die verzoekster met de referentiepersoon en de andere gezinsleden van 

referentiepersoon onderhoudt. Verzoekster heeft niemand meer in haar land van herkomst. 

Gezien al het bovenstaande is er zeker sprake van een beschermenswaardige familiale relatie. 

Met de voorgelegde stukken met betrekking tot deze familiale band en afhankelijkheid werd op geen 

enkele wijze rekening gehouden bij het nemen van de bestreden beslissingen. 

De motivering in de bestreden beslissing is hierom niet draagkrachtig in het licht van art. 8 EVRM, gezien 

blijkt dat de gemachtigde geen correcte afweging heeft gemaakt tussen de belangen van de staat in het 

voeren van een immigratiecontrole enerzijds, en deze van verzoekster en zijn familie anderzijds.” 
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2.16. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven en 

luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

2.17. De Raad onderzoekt dit middel in eerste instantie wat betreft de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden. 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

De Raad benadrukt dat het in de eerste plaats aan verzoekster toekomt, nu zij een schending van artikel 

8 van het EVRM aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privé- en gezins- en familieleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een 

feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden 

(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 

93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ verder een ruime term is en dat het mogelijk, noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie. 

 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die 

van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(EHRM) oordeelt in deze situatie zo dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de 

bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, 

Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). De afhankelijkheidsrelatie moet 

aldus de gebruikelijke banden die tussen familieleden bestaan overstijgen.  

 

De bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden vormt slechts een antwoord 

op de door verzoekster ingediende aanvraag tot gezinshereniging met haar Spaanse broer, zodat in het 

kader van deze beslissing enkel de vraag aan de orde is of er sprake is van een effectief gezinsleven met 

deze Spaanse broer en, zo ja, of er een positieve verplichting bestaat op grond van dit ingeroepen 

gezinsleven. 

 

De verblijfsvoorwaarde die wordt gesteld in artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet, met name dat het 

“ander familielid” in het herkomstland ten laste is van de referentiepersoon of deel uitmaakt van het gezin 

van de referentiepersoon, zoals hierboven reeds verder toegelicht, verschilt in wezen niet van wat is 

vereist om onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM te vallen, met name een situatie waarin er 

sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid andere dan de gewoonlijke affectieve banden. 

Het houdt een impliciete toetsing aan artikel 8 van het EVRM in, waarbij het bestaan van een 

beschermenswaardig gezins- of familieleven wordt nagegaan, wat in de thans voorliggende situatie 

vereist dat de bijkomende elementen van afhankelijkheid worden nagegaan. Aldus kan worden gesteld 

dat de toets van artikel 8 van het EVRM reeds werd doorgevoerd in deze wettelijke bepaling, nu de 

wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor ruimere familieleden van een Unieburger slechts 



  

 

RvV X - Pagina 16 van 18 

kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (zie mutatis mutandis RvS 26 juni 

2015, nr. 231.772). 

 

In casu stelt verzoekster op zeer algemene wijze dat zij “affectieve banden” heeft met haar Spaanse broer, 

in functie van wie zij de aanvraag tot familiehereniging indiende. Uit de voorgaande uiteenzetting volgt 

evenwel dat verzoekster moet aantonen dat er in deze relatie sprake is van een afhankelijkheids-relatie 

die de gebruikelijke banden die tussen familieleden bestaan overstijgt. 

 

Verzoekster wordt echter een verblijfsrecht van meer dan drie maanden als ‘ander familielid’ van een 

burger van de Unie geweigerd, omdat uit het geheel van de voorgelegde documenten niet blijkt dat zij “in 

het land van herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel 

uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie”. Verzoekster weerlegt deze vaststellingen niet, zoals 

blijkt uit de voorgaande bespreking.    

 

In deze omstandigheden kan het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie 

tussen verzoekster en haar broer niet worden vastgesteld. Aldus wordt het bestaan van een gezins- of 

familieleven dat valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM niet aangetoond, zodat ook niet 

aannemelijk wordt gemaakt dat er een belangenafweging diende of dient plaats te vinden. 

 

2.18. De Raad stelt verder vast dat in de tweede bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te 

verlaten, kan worden gelezen als volgt: “Het gegeven dat de referentiepersoon zich in België gevestigd 

heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan. Immers, betrokkene behoort niet tot het 

originele kerngezin van de referentiepersoon, derhalve kan het aangehaalde gezinsleven van beide niet 

als argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou mogen worden genomen. De aangehaalde 

afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt betwist. Bijkomende elementen van 

afhankelijkheid in de relatie met de referentiepersoon of overige gezinsleden, anders dan de gewone 

affectieve banden, werden niet aangetoond. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag 

verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de 

nabijheid van de referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt 

dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen 

weigering van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen die in België 

verblijfsrecht hebben, de minderjarige kinderen van betrokkene kregen ook een weigeringsbeslissing, 

noch van enige medische problematiek op naam van betrokkene.” 

 

In de derde en vierde bestreden beslissing, de bevelen tot terugbrenging, wordt ook nog gemotiveerd als 

volgt:  

 

“Van enig probleem betreffende de gezondheid van betrokkene is geen sprake. Betrokkene. Het kind en 

de moeder worden niet van elkaar gescheiden. Dit vormt dan ook geenzins een probleem om het Rijk te 

verlaten. Wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het niet voldoen aan 

de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen andere 

rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier het geval is, 

is een bevel het enige alternatief. Het ten laste aspect werd niet afdoende aangetoond. Er kan bezwaarlijk 

gesteld worden dat betrokkene en referentiepersoon aldus een beschermenswaardig gezinsleven zouden 

onderhouden. Het gezinsleven van betrokkene kan zodoende evenmin een beletsel vormen voor huidig 

bevel. Het staat betrokkene en referentiepersoon uiteraard vrij zich elders te vestigen alwaar zij legaal 

kunnen binnenkomen en verblijven of hun contacten zo in te richten dat de referentiepersoon in België 

verblijft en betrokkene een andere verblijfplaats kiest. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige 

beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

Staatssecretaris een bevel tot terugbrenging af.” 

 

Een eenvoudige lezing van deze beslissingen leert dus dat verweerder de ingeroepen familiebanden in 

rekening heeft gebracht.  

 

De Raad herhaalt dat uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat banden met andere gezinsleden dan die 

van het kerngezin of familieleden slechts als dusdanig worden beschermd door artikel 8 van het EVRM 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve 

banden, wordt aangetoond. Het is dus niet kennelijk onredelijk van verweerder om een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te geven aan verzoekster in weerwil van het voorgehouden gezins- of 
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familieleven met haar Spaanse broer, waar hij vaststelt dat de bijzondere afhankelijkheid van verzoekster 

ten opzichte van haar broer niet blijkt. Verzoekster toont niet aan dat het door haar ingeroepen gezins- of 

familieleven als dusdanig onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM. Zij wordt verder niet 

gescheiden van haar minderjarige kinderen, die het voorwerp uitmaken van bevelen tot terugbrenging. Er 

wordt duidelijk gesteld dat de kinderen de verblijfssituatie van hun moeder volgen en zij daarom ook het 

grondgebied van het Rijk dienen te verlaten.   

 

In zoverre verzoekster blijft volhouden dat zij affectieve banden onderhoudt met haar broer, haar moeder 

en haar andere familieleden in België en stelt dat zij afhankelijk is van hun financiële steun, wijst de Raad 

erop dat verzoekster door het voorleggen van verklaringen op eer geenszins het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, aantoont. Het loutere 

gegeven dat zij momenteel samenwoont met haar Spaanse broer en hun gezamenlijke moeder doet 

hieraan geen afbreuk. Verzoekster weerlegt daarnaast niet het motief dat van haar als volwassen persoon 

kan worden verwacht dat zij haar leven verder zet in het land van herkomst. Zij heeft al die jaren, zonder 

de nabijheid van de referentiepersoon die – zo wordt niet betwist – reeds sinds 22 september 2014 in 

België verblijft en ook zonder haar andere familieleden die onafhankelijk van haar naar België reisden, 

verbleven in het land van herkomst. Ook al bracht zij in het kader van haar aanvraag een stuk naar voor 

dat zij sinds 2008 niet langer officieel “arbeid” verrichtte, bleef zij al die jaren in haar land van herkomst 

wonen en lagen ook slechts stukken voor van geldelijke stortingen van familieleden vanaf maart 2019. Zij 

toont nergens concreet aan waarom van haar en haar kinderen niet langer in redelijkheid kan worden 

verwacht dat zij hun gezinsleven verderzetten in het land van herkomst, waar de vader van de kinderen 

ook nog blijkt te verblijven. De kinderen hebben het grootste deel van hun leven doorgebracht in het land 

van herkomst, zodat kan worden aangenomen dat zij er school hebben gelopen en zij er vertrouwd zijn 

met de taal, cultuur en gebruiken. Bovendien staan de bestreden beslissingen er niet aan in de weg dat 

verzoekster in haar land van herkomst nog steeds financieel wordt ondersteund door haar familieleden in 

België en dat zij elkaar op regelmatige tijdstippen kunnen bezoeken. In de gegeven omstandigheden toont 

verzoekster in geen geval aan dat de bestreden bevelen disproportioneel zouden ingrijpen in haar gezins- 

of familieleven en dat van haar kinderen. 

 

Voor zover verzoekster van oordeel zou zijn dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten een 

inbreuk zou uitmaken op haar privéleven, merkt de Raad allereerst op dat in deze bestreden beslissing 

wordt geduid dat verzoekster een volwassen persoon is van wie mag worden verwacht dat zij ook een 

leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine. Verweerder stelde dat nergens uit het dossier 

blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Verzoekster betwist deze motieven niet. Nu niet blijkt dat 

verzoekster op enig ogenblik werd toegelaten of gemachtigd tot een verblijf in België, blijkt ook niet dat zij 

een gerechtvaardigde verwachting kon koesteren dat zij in dit land een privéleven mocht uitbouwen.  

 

De Raad benadrukt dat de vaste rechtspraak van het EHRM stelt dat een privéleven dat is uitgebouwd 

tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een 

positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM (zie bv. EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd 

Koninkrijk). Verzoeker slaagt er niet in om concrete argumenten aan te tonen dat dergelijke “zeer 

uitzonderlijke omstandigheden” voorliggen die kunnen toelaten vast te stellen dat haar particuliere 

belangen zwaarder zouden moeten doorwegen dan het door de verweerder beschermde algemeen 

belang, dat is gediend met een correcte toepassing van de verblijfswetgeving.  

 

In deze omstandigheden blijkt niet dat de gedane beoordeling door verweerder disproportioneel is. Er 

wordt geen enkel concreet element naar voor gebracht dat kan wijzen op een disproportionaliteit tussen 

het algemene belang en de persoonlijke belangen van verzoekster.  

 

2.19. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

2.20. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Deze wetsbepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en dient richtlijnconform te 

worden toegepast.  
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Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat het be-stuur, 

ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, naar 

behoren rekening houdt met welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan 

van een derde land. Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk 

de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (onder meer eerbiediging van het familie- en 

gezinsleven) van het Handvest, evenals in de artikelen 3 en 8 van het EVRM.  

 

Verzoekster betoogt dat er ten onrechte geen rekening werd gehouden met haar concrete situatie, meer 

bepaald met het gegeven dat zij en haar dochters in Colombia enkel konden overleven door de financiële 

steun door haar Spaanse broer. De Raad kan hierbij dienstig verwijzen naar voorgaande bespreking, 

waaruit blijkt dat verweerder niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen dat verzoekster niet heeft 

aangetoond dat zij “reeds in het land van herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land 

van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode 

voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging” en dat zij geen beschermenswaardig 

gezinsleven zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM aannemelijk maakt. De Raad herhaalt dat verweerder 

in het kader van de bestreden bevelen een aparte motivering heeft opgenomen aangaande verzoeksters 

gezins- en familiale situatie, zodat duidelijk blijkt dat hiermee rekening werd gehouden. Zij maakt met haar 

kritiek dan ook geen schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aannemelijk.   

 

2.21. Het tweede middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen 

met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten  

 

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


