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L Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 9 juni 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering van 5 juni 2023 (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 9 juni 2023 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 14 juni 2023.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 5 juni 2023 werd aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering ter kennis gebracht. Dit is de thans bestreden beslissing.

2. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.
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2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid
van de Vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de
vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
Vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar- moet
zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

2.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter

Het uiterst dringend karakter wordt niet betwist door de verwerende partij.

In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Zij maakt
aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het
staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te
laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn.

De verzoekende partij heeft alert en diligent gereageerd. Zo heeft verzoekende partij een beroep
ingediend binnen de schorsende termijn van 5 dagen.

Het uiterst dringend karakter wordt niet betwist door de verwerende partij.
Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde
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2.3.1.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van
de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

2.3.1.2. Daarenboven volgt uit artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet dat in het kader
van de procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid “De kamervoorzitter of de rechter in
vreemdelingenzaken een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek [doet] van alle bewijsstukken die hem
worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te
geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te
worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen
afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.”

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiéle motiveringsplicht
juncto de schending van artikel 8 van het EVRM, van de materiéle motiveringsplicht juncto artikel 5 van
de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG juncto artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en van artikel 74/14
van de Vreemdelingenwet.

Ter adstruering van haar middel zet zij uiteen wat volgt:

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van de die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624;
RvS 29 oktober 2002, nr. 111.954).

De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
Het begrip afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan
het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de
vreemdelingenwet.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij
haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. Het zorgvuldigheidsplicht
daarentegen houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden. Dit
betekent dat de beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en correcte feiten die met de
vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid ondermeer om
zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en
juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij de beoordeling van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. De Raad onderzoekt enkel of de overheid in
redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen
gegeven voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

De Raad toetst voorts in het kader van zijn wettigheidtoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen
correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).
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Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoeker (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

Enerzijds wordt het bevel wordt gegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet omdat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste
documenten, met name is verzoeker niet in het bezit van een geldig paspoort dat voorzien is van een
geldig visum of een geldig verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. De bestreden beslissing
motiveert tevens met betrekking tot de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten.

Ook de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten steunt op twee afzonderlijke
motieven, die los van elkaar staan. Enerzijds wordt de afwezigheid van een termijn om het grondgebied
te verlaten gestoeld op artikel 74/14, 83, 1° van de Vreemdelingenwet en anderzijds op grond van artikel
74/14, 83, 4° van de Vreemdelingenwet en het gegeven dat er een risico op onderduiken bestaat.

Uit de bijgebrachte stukken — dewelke thans aan het AD worden gevoegd - blijkt immers dat verzoekster
één gezinskleven heeft met haar zoon te weten A. H. geboren op 24/07/1995 te Samara (Russische
Federatie) met de Armeense nationaliteit, arbeider en zijn partner Mevr. M. A. geboren op 22/12/1996 te
Dilif (Georgi€) met de Russische nationaliteit, arbeidster en hun minderjarig kind Dhr. M. R. geboren op
01/07/2022 te Brussel (Belgié€), kleuter, met de Russische nationaliteit, thans verblijvende te: (...) Eupen
(Gekend bij DVZ: OV: (...) en OV: (...)).

Verwerende partij was klaarblijkelijk op de hoogde van deze elementen en heeft ze niet afdoende
onderzocht en gemotiveerd. De stelling dat verzoeker naar Armenié kan terugkeren om dan via
moderne communicatiemiddelen contact te onderhouden met haar zoon en kleinkind volstaat in casu
niet.

Artikel 5 Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG de staten om bij de uitvoering van een verwijderingsmaatregel
rekening te houden met de gezins- en familiale situatie, het hoger belang van het kind en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land van de betrokkene. Dit artikel
heeft rechtstreekse werking en werd onlangs ook omgezet in het Belgisch recht, conform artikel 74/13
van de vreemdelingenwet.

Art. 20 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de vreemdelingenwet stelt uitdrukkelijk dat: “Art.
74/13. Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de
betrokken onderdaan van een derde land.”

Art. 1, 6° van de Vreemdelingenwet definieert immers een verwijderingmaatregel als volgt:

“6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijff van een vreemdeling
vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt”.

Er kan derhalve niet ter discussie worden gesteld, dat het in casu bestreden bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering, een verwijderingsmaatregel is. Er mag immers
geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke
bepalingen, waaronder het EVRM (cfr. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948) en het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie (hierna verkort het Handvest).

Evenmin mag in dezelfde zin een bevel worden afgegeven in strijd met het gestelde in artikel 74/13
(RvS 17 december 2013, nr. 225.855) en 74/17 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt immers, de omzetting van artikel 5 van de
Terugkeerrichtlijn. Het blijkt uit de lezing van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of artikel 5 van de
Terugkeerrichtlijn dat bij een verwijderingsmaatregel moet rekening gehouden worden met het hoger
belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene.

Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt eveneens dat de lidstaten het beginsel van non- refoulement
eerbiedigen, dat is omgezet in artikel 74/17 van de Vreemdelingenwet.

De drie te respecteren elementen in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vinden eveneens hun
weerklank in respectievelijk de artikelen 24 9 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en
van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (eerbiediging van het familie-
en gezinsleven) van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Bij de tenuitvoerlegging
van de Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten eveneens gehouden tot naleving van die artikelen van het
Handvest.

Conform artikel 52, 3 van het Handvest moet aan de artikelen 4 en 7 van het Handvest een zelfde
draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Het EVRM en het Handvest
primeren immers op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van onderhavige
vordering de gegrondheid te onderzoeken van het middel dat gestoeld wordt op een schending van die
hogere verdragsbepalingen die zoals hoger geduid impliciet doch zeker vervat liggen in artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet.
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Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van
verzoeker en zijn gezinsleven / relatie met haar zoon en kleinkind.

Art. 8 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden
stelt uitdrukkelijk: “Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven 1. Een ieder heeft recht op
respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie. 2. Geen
inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de
wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Onlangs heeft de Raad van State het volgende gesteld: “artikel 8 EVRM als hogere norm boven de
vreemdelingenwetwet primeert; dat de algemene stelling dat een correcte toepassing van de
vreemdelingenwet geen schending van art. 8 kan uitmaken niet volstaat; dat de toepassing van de 10
vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissing, zeker wat betreft het bevel om het
grondgebied te verlaten, aan de voorwaarden van art. 8 van het EVRM moet worden getoetst (...) met
name wat betreft de noodzaak in een democratische samenleving van inmenging in het gezinsleven van
de verzoekende partij en wat betreft de afweging tussen de belangen van de staat enerzijds en van de
verzoekende partij en haar kinderen anderzijds”1 Wanneer de schending van artikel 8 van het EVRM
wordt ingeroepen volgt de RvV sedert de arresten van de algemene vergadering van 17 februari 2011
de volgende redenering: - In de eerste plaats dient er te worden onderzocht of er een gezinleven
bestaat ? Om van een schending van art. 8 van het EVRM te kunnen spreken moet er sprake zijn van
een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn
familie (R.v.V., nr. 11.801, 27.05.208). Het begrip gezinsleven vervat in art. 8 van het EVM is een
autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Dit is een
feitenkwestie.

Uit de bijgebrachte stukken blijkt immers dat verzoeker een gezinsleven heeft met haar zoon te weten
Dhr. A. H. geboren op 24/07/1995 te Samara (Russische Federatie) met de Armeense nationaliteit,
arbeider en zijn partner Mevr. M. A. geboren op 22/12/1996 te Dilif (Georgi€) met de Russische
nationaliteit, arbeidster en hun minderjarig kind Dhr. M. R. geboren op 01/07/2022 te Brussel (Belgié),
kleuter, met de Russische nationaliteit, thans verblijvende te: (...) 4700 Eupen (Gekend bij DVZ: OV:
(...) en OV: (...)). Zij hebben samen een humanitaire regularisatie (9bis) een machtiging tot verblijf voor
meer dan 3 maanden ingesteld (Stukken 2). Er is ter zake samen-woonst tussen verzoeker en haar
zoon en kleinkind. Dit wordt niet betwist door de DVZ.

Verzoeker toont onstuitbaar het bewijs van affectieve, als van financiéle banden met zijn zoon en
kleinkind aan. Verwerende partij stelt dat tussentijds de contacten onderhouden kunnen worden met
moderne communicatiemiddelen. Deze communicatie technologieén en de mogelijkheid tot bezoek in
het land van oorsprong kunnen ook aangewend worden om het contact tussen betrokkene en eventueel
andere in het Rijk verblijvende familieleden/sociale contacten te onderhouden (sic.). De RvV stelde in
zijn arrest nr. 261.780 van 7-10-2021 dat de DVZ niet rechtsgeldig kan stellen dat een uitwijzingsbevel
geen inmenging in het gezinsleven impliceert om reden dat de ouder vanuit het buitenland via moderne
communicatiemiddelen contact kan onderhouden met zijn minderjarige kinderen. Een
beschermenswaardige gezinsband (artikel 8 EVRM) wordt vermoed bij ouders en hun minderjarige
kinderen. Het wordt pas beschouwd als ‘verbroken’ in uitzonderlijke omstandigheden. Hoewel dit tussen
partners tijdelijk wel kan worden aanvaard, is communicatie via moderne communicatiemiddelen met
kleine kinderen onvoldoende om dit gezinsleven te onderhouden. Ook in deze ontbeert elk individuele
en nauwgezet onderzoek en afweging door verwerende partij. De RvV vervolgt in zijn arresten van
17/02/2011 dat het de taak van het bestuur is om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan het kennis heeft of
zou moeten hebben aangezien dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet .
Wanneer het bestuur voornoemd onderzoek niet heeft uitgevoerd, moet de bestreden beslissing worden
vernietigd. Beperkingen op art. 8 van het EVRM dienen in een juiste verhouding te staan tot de
nagestreefde doelstelling van het algemeen belang. In die zin verklaart het EVRM dat bepaalde
grondrechten aan geen andere beperkingen zijn onderworpen “dan voor zover bij de wet is voorzien en
in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de
openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen. (art. 8, lid 2 EVRM).” Indien zij terug zou worden gedreven naar
Armenié zou er een ernstige schending van art. 8 EVRM plaatsvinden. De RvV vervolgt in zijn arresten
van 17/02/2011 dat het de taak van het bestuur is om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig
mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan het kennis
heeft of zou moeten hebben aangezien dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet .
Wanneer het bestuur voornoemd onderzoek niet heeft uitgevoerd, moet de bestreden beslissing worden
vernietigd. Hieruit valt af te leiden dat verzoeker onder art. 8 van het E.V.R.M — bescherming en
eerbiediging van het recht op een familiale- en gezinsleven — ressorteert, met dien verstande dat het
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band van bloed en aanverwantschap onomstootbaar vaststaat en daar deze familiale band tevens
voldoende hecht is, zoals blijkt uit de bijgebrachte stukken en het AD. Het is voor verzoeker bijgevolg
onmogelijk om in het land van herkomst nog een familieleven te leiden of verder te zetten. De Belgische
rechtspraak vereist geen absolute onmogelijkheid, doch enkel dat het in redelijkheid niet kan worden
verwacht dat het samenleven wordt verder gezet/hersteld in het land van herkomst.4 Bovendien is het
zeer moeilijk voor verzoeker om een gezinsleven te hebben in het land van herkomst, om reden dat
aldaar geen familie meer is en derhalve niet mogelijk is om in het land van herkomst nog een waardig
en effectief gezinsleven te leiden. Verzoeker verwijst tevens naar een recent arrest van de RvV: “Uit
voornoemd motief blijkt dat verweerder een aanzet geeft tot een onderzoek of verzoeker een
beschermenswaardige relatie heeft, maar niet verder komt dat een algemene theorievorming over het
begrip ‘gezinsleven’. Het motief bevat geen besluit aangaande de toepassing van artikel 8 EVRM, in het
bijzonder de concrete beoordeling van het al dan niet beschermenswaardige karakter van de feitelijke
samenwoonst. De Raad kan alleen maar vaststellen dat uit de motieven van de bestreden beslissing
niet blijkt dat de gemachtigde bij het nemen van deze beslissingen is tegemoet gekomen aan de
beoordeling die hem toekwam in het licht van artikel 8 van het EVRM. Uit het voorgaande blijkt dat
verwerende partij op het eerste gezicht geen zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd naar alle relevante
feiten en omstandigheden in het licht van artikel 8 van het EVRM. Een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 8 van het EVRM wordt op het eerste gezicht aannemelijk
gemaakt. In de mate dat artikel 8 van het EVRM een zorgvuldig onderzoek vereist naar alle relevante
feiten en omstandigheden, wordt op het eerste gezicht een schending van deze bepaling eveneens
aannemelijk gemaakt (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk,
8§ 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda Muzinga/Frankrik, & 68)."5 De bestreden beslissing
(verwijderingsmaatregel) houdt op geen enkele wijze rekening met deze belangrijke omstandigheid nl.
het gezinsleven; terwijl deze toestand wel degelijk goed gekend is door de overheid, doch thans in de
bestreden beslissing niet alle relevante feiten en omstandigheden werden onderzocht en gemotiveerd.
Dat verwerende partij hier grovelijk onzorgvuldig is te werk gegaan bij het nemen van de bestreden
beslissing en de aangevoerde middelen zijn derhalve ook ernstig en gegrond. Verzoeker zal bij de
opvolging van de bestreden beslissing geraakt worden in schending van zijn gezin cel en zal onstuitbaar
geconfronteerd worden met de nadelige consequenties van de bestreden beslissing. Verzoeker volhard
in haar belang bij de vernietiging van de bestreden beslissing.

Arrest RvV nr. 186 650 van 9 mei 2017 in de zaak RvV 204 231/ IX.

Ook werd reeds al in het verleden geoordeeld dat DVZ moet nagaan of betrokkene niet bereid is
vrijwillig het bevel uit te voeren. Zoniet, kan er een probleem van motivering ontstaan (K.l. Luik, 18
januari 2000, J.L.M.B. 2000, 947, noot Mohammed Ellouze, “Le contréle de la légalité de la détention en
vue dun éloignement du territoire”, K.I. Luik, 28 maart 2000, onuitg). Verwerende partij stelt in de
bestreden beslissing dat verzoeker wordt vastgehouden om reden dat er een risico op onderduiken
bestaat in zijner hoofde. Uit welke precieze elementen blijkt dat in hoofde van verzoeker een risico op
onderduiken bestaat wordt niet nader onderzocht en gemotiveerd. Er is casu aldus sprake van een
schending van de materiéle motiveringsplicht ; de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en
het redelijkheidsbeginsel, als beginselen van behoorlijk bestuur, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en schending van art. 5
Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG juncto art. 74/13 van de vreemdelingenwet en art. 74/14 van de
vreemdelingenwet.”

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden. De materiéle
motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare
motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissing op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet
steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen op basis van artikel 7, § 1, 1° van de
Vreemdelingenwet.

Dit artikel bepaalt in het bijzonder:
“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn

gemachtigde aan de vreemdeling, die hoch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
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termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5° 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven] :
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten,

(...)
De bestreden beslissing motiveert concreet op dit vlak:

“De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.”

Dit wordt niet betwist door de verzoekende partij.
Voorts motiveert de verwerende partij:

“Betrokkene werd door Duitsland( DEP1673526822030000) ter fine van weigering van toegang
gesignaleerd in de staten die partij zijn bij de Uitvoeringsovereenkomst van het Akkoord van Schengen,
ondertekend op 19 juni 1990, hetzij omdat haar aanwezigheid een gevaar uitmaakt voor de openbare
orde of de nationale veiligheid, hetzij omdat zij het voorwerp heeft uitgemaakt van een
verwijderingsmaatregel die noch ingetrokken noch opgeschort werd en die een verbod van toegang
behelst wegens overtreding van de nationale bepalingen inzake de binnenkomst of het verblijf van de
vreemdelingen.”

Ook dit element wordt niet betwist door verzoekende partij.

In eerste instantie stelt de verzoekende partij dat haar gezinsleven niet correct werd beoordeeld. Zij wijst
op het gegeven dat zij met haar zoon, schoondochter en kleinkind samenwoont.

In artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is uitdrukkelijk voorzien dat bij het nemen van een beslissing
tot verwijdering de minister, c.q. de staatssecretaris, of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger
belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze
onder meer voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt
tenslotte de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing toont aan dat de verwerende partij wel degelijk
rekening heeft gehouden met het gegeven dat de verzoekende partij samenwoont met haar zoon en
kleinkind. De bestreden beslissing toont aan dat de verwerende partij een afweging heeft gemaakt
aangaande dit vermeende gezinsleven.

Uit het betoog van de verzoekende partij blijkt echter dat zij het niet eens is met de afweging die de
verwerende partij gemaakt heeft.

De afweging van de verwerende partij dient in overeenstemming te zijn met artikel 8 van het EVRM.
Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, 8§ 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.
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Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren. (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900)

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), § 93).

In casu stelt de verwerende partij dat de zoon van de verzoekende partij meerderjarig is en op zich een
eigen kerngezin heeft. De verwerende partij stelt dat de verzoekende partij kan terugkeren naar haar
land van herkomst en met haar zoon en kleinzoon in contact kan blijven via moderne
communicatiemiddelen.

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel
onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien het bestaan van bijkomende elementen
van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, 8 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59).

De kernvraag is in wezen: is er sprake van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt enkel dat de verzoekende partij samenwoont met haar
zoon en kleinkind. Deze samenwoning lijkt op zich niet aan te tonen dat sprake is van een meer dan
gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie. De verzoekende partij brengt bij haar verzoekschrift evenmin
stukken bij die zouden wijzen op een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie. Aldus toont de
verzoekende partij op het eerste gezicht niet aan dat de afweging die werd gemaakt door de
verwerende partij kennelijk onredelijk is of in strijd zou zijn met artikel 8 van het EVRM.

De verzoekende partij beperkt zich enkel tot de blote bewering dat zij onstuitbaar het bewijs van
affectieve, als van financiéle banden met haar zoon en kleinkind aantoont. De Raad kan enkel
vaststellen dat de verzoekende partij niet het minste begin van bewijs aanbrengt van financiéle banden.
Een louter affectieve relatie volstaat niet om te kunnen spreken van een gezinsleven in de zin van artikel
8 van het EVRM.
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Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat ook de zoon en het kleinkind van de
verzoekende partij illegaal op het grondgebied verblijven. Niets staat hen in de weg om samen terug te
keren naar Armenié.

Waar de verzoekende partij verwijst naar het arrest nr. 261.780 van 7-10-2021 van de Raad, dient de
Raad vast te stellen dat de feitelijke omstandigheden verschillend zijn. In dit arrest ging het over de
relatie tussen een ouder en zijn minderjarig kind, hetgeen in casu geenszins het geval is.

Waar de verzoekende partij ook nog lijkt aan te geven dat zij een aanvraag om machtiging tot verblijf
heeft ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat uit de
stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij herhaaldelijk verschillende
verblijffsaanvragen (verzoeken om internationale bescherming, verzoek om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, ...) ingediend heeft die telkens negatief werden
afgewezen. Op 16 september 2022 werd onder meer beslist dat de aanvraag om machtiging tot verblijf
van de gezinsleden (ook degene waarop de verzoekende partij zich nu baseert) als niet-ontvankelijk
werd afgewezen. Het betoog van de verzoekende partij is aldus niet dienstig.

In casu slaagt de verzoekende partij er prima facie niet in aan te tonen dat de verwerende partij de
elementen die haar bekend waren in het dossier niet op een zorgvuldige wijze zou hebben beoordeeld.
Noch een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, noch van de materiéle motiveringsplicht wordt
prima facie aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt een schending van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet of van artikel 8 van het EVRM.

Verder voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet. Deze
bepaling luidt als volgt:

8 1.

De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens
gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te
verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd
binnen de toegekende termijn.

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden
eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het
afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de
onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde.
De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn
van vrijwillig vertrek is verlengd.

§2.

Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen
gedwongen verwijdering.

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land
worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen.

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

§3.

Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien :

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of;
3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid,
of;

(4° opgeheven bij art. 59 van de wet van 21 november 2017)

5° het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beéindigd of ingetrokken met toepassing van
de artikelen 11, § 2, 4°, 13, § 4, 5°, 74/20 of 74/21, of;

6° het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-
ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond
beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2.

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen
enkele termijn.”

Overeenkomstig artikel 74/4, § 3, eerste lid, 1°, en tweede lid, van de Vreemdelingenwet kan van de

basisregel dat een beslissing tot verwijdering een termijn van dertig dagen bepaalt om het grondgebied
te verlaten, zoals voorzien in § 1, eerste lid, van dit artikel, worden afgeweken door een termijn van
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minder dan zeven dagen of geen enkele termijn toe te kennen indien er een risico op onderduiken
bestaat.

De verzoekende partij betwist het risico op onderduiken.

De verwerende partij leidt het risico op onderduiken af uit het gegeven dat de verzoekende partij
duidelijk heeft gemaakt dat zij zich niet aan een verwijderingsmaatregel wil houden. Daarbij motiveert de
verwerende partij:

“Betrokkene heeft meerder bevelen om het grondgebied te verlaten gekregen waarvan het laatste
dateert van 18/06/2020 dat haar betekend werd op 26/06/2020 via de post. Deze vorige beslissing tot
verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze
nieuwe beslissing.

Betrokkene diende 3 verzoeken tot internationale bescherming ingediend; op 15/04/2010; op
20/08/2015 en op 21/09/2018. Bij beslissing op 23/12/2019 werd het laatste verzoek als niet-ontvankelijk
verklaard.”

De term ‘risico op onderduiken’ wordt in artikel 1, eerste lid, 11° van de Vreemdelingenwet gedefinieerd
als volgt:

“11° risico op onderduiken : het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die
het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van
internationale bescherming of een procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die
verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op
de criteria die opgesomd worden in § 2 zal onderduiken.”

De in artikel 1, § 2 van de Vreemdelingenwet opgesomde criteria zijn onder meer de volgende:

“§2. Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reéel zijn. Het wordt na
een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld,
rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval :

(---)

4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil
houden of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden :

a) een overdrachts-, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel;

b) een inreisverbod dat noch opgeheven, noch opgeschort is;

c) een minder dwingende maatregel dan een vrijheidsberovende maatregel die erop gericht is om zijn
overdracht, terugdrijving of zijn verwijdering te garanderen, ongeacht of het om een vrijheidsbeperkende
maatregel of een andere maatregel gaat;

d) een vrijheidsbeperkende maatregel die erop gericht is om de openbare orde of de nationale veiligheid
te garanderen;

e) een door een andere lidstaat genomen maatregel die gelijkwaardig is aan de maatregelen bedoeld in

a), b), c) of d);”

Uit artikel 1, § 2, 4° volgt aldus dat er sprake is van een risico op onderduiken wanneer de betrokkene
duidelijk heeft gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel zal houden. Verzoekster betwist
de concrete motivering die op dit punt terug te vinden is in de bestreden beslissing helemaal niet.

Nu zij niet betwist dat bovengenoemd criterium vervuld blijkt te zijn, maakt zij prima facie niet
aannemelijk dat artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet geschonden is. In tegenstelling tot hetgeen de
verzoekende partij voorhoudt, betekent het feit dat de verwerende partij op de hoogte is van het
gegeven dat zij met haar zoon en kleinkind samenwoont niet dat er zonder meer geen risico op
onderduiken zou bestaan.

Het enig middel is niet ernstig.
Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de

Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.
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3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. J. CAMU, Kamervoorzitter,
mevr. E. COCHEZ, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

E. COCHEZ J. CAMU
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