betwistingen

Arrest

nr. 290 513 van 19 juni 2023
in de zaak RvV X /I

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P.-J. DE BLOCK

Sint-Bernardusstraat 96-98
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 9 juni 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 31 mei 2023.
Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2023.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P.-J. DE BLOCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij dient op 8 mei 2023 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.
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Een raadpleging van de Eurodac-databank leert dat de vingerafdrukken van de verzoekende partij
werden geregistreerd op 30 juni 2022 in Bulgarije en op 2 september 2022 in Frankrijk en dit telkens
wegens het indienen van een verzoek om internationale bescherming.

Op 12 mei 2023 richten de Belgische autoriteiten een verzoek tot overname zowel aan de Bulgaarse als
aan de Franse autoriteiten.

De Franse overheden hebben op 24 mei 2023 op basis van artikel 18 (1) b van de verordening nr.
604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om
internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de
lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin Ill-Verordening) ingestemd met de terugname van de
verzoekende partij.

Op 31 mei 2023 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing.

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter

2.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering
wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet
betwist door de verwerende partij.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, §2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
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vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door
haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot
een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgi€, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, 84, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de
schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde
van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden.

2.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM, Van
artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van artikel 13 van de Richtlijn
2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van

asielzoekers in de lidstaten, van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
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Unie, van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het verbod van
willekeur.

De verzoekende partij licht haar middel toe als volgt:

“1. Artikel 3 van het EVRM stelt dat “ Verbod van foltering Niemand mag worden onderworpen aan
folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Artikel 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt dat “ Het verbod van folteringen en van
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen Niemand mag worden onderworpen aan
folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen ”. De bepaling van
artikel 3 EVRM bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke en vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer. Volgens de vaste rechtspraak van het EHRM
heeft artikel 3 van het EVRM een absoluut karakter (EHRM 21 januari 2011, MSS/Belgié en
Griekenland, 8 218). Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering van een kandidaat-
vliuchteling door Lidstaat naar een andere Lidstaat in toepassing van de Dublin Ill-verordening een
probleem ten aanzien van artikel 3 EVRM kan opleveren. Het EHRM heeft bijgevolg geoordeeld dat een
verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan worden gesteld, wanneer er ernstige en bewezen motieven
bestaan om aan te nemen dat een kandidaat-vluchteling in het land van bestemming een reéel gevaar
loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In
deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting om de persoon in kwestie niet naar
dat land te verwijzen (EHRM 4 december 2008, Y./Rusland § 75 ;EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8
66; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385). Het EHRM heeft geoordeeld dat, om het bestaan van
een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van
(niet EU)vreemdelingen naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening
houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval
van (niet-EU) vreemdelingen (EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, 8§ 128-129; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, 8 108 in fine ;
RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)). 6 Voor het onderzoek van de algemene situatie in een land
waarnaar de kandidaat vluchteling wordt verwijderd, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie
vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor de
verdediging van de rechten van de mens (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 347
en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15
november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 8 99-100 ; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)). Uit
de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat, in de zaken waarin een verzoekende partij aanvoert dat
zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte
behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende partij
aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te
nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié&,
§ 132; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet
dat de verzoekende partij andere bijzondere kenmerken bewijst die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien hierdoor de bescherming van artikel 3 van het EVRM illusoir zou worden. Om de
bescherming van artikel 3 van het EVRM te laten gelden kan men zich baseren op elementen in het licht
van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van
bestemming wat de groep in kwestie betreft (EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei
2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148 ; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)). Daarenboven heeft
het Hof van Justitie van de Europese Unie geoordeeld dat de lidstaten geen asielzoekers in de zin van
verordening 343/2003/EG mogen overdragen wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat de
fundamentele tekortkomingen van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in
deze lidstaat ernstige op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat de asielzoeker een
reéel risico loopt op een onmenselijke en vernederende behandeling (HvJ, 21 december 2011, C-
411/10). Bovendien dient te worden vermeld dat er op de Dienst Vreemdelingenzaken een
onderzoeksplicht rust om zich er van te verzekeren dat haar beslissingen niet strijdig zijn met artikel 3
EVRM. Uit vaste jurisprudentie van het EHRM volgt dat er op de lidstaten een plicht rust om niemand te
verwijderen naar een land waar hij of zij een reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3
EVRM (ERHM 7 juli 1989, nr. 14038/88, Soering/Verenigd Koninkrijk, § 90-91; EHRM 20 maart 1991,
nr. 46/1990/237/307, Crus Varas en anderen/Zweden, & 69-70; EHRM 15 november 1996, nr.
70/1995/576/662, Chalal/Verenigd Koninkrijk, § 74; EHRM 28 februari 2008, nr. 37201/06, Saadi/ltali€, §
125; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi/Verenigd Koninkrijk, § 212). 7 Uit deze
plicht vloeit dan ook voort dat een lidstaat zich moet verzekeren dat er geen reéel risico bestaat op een
behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Zeker in die gevallen waar de situatie gemakkelijk te verifiéren
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is, moeten de autoriteiten op de hoogte zijn van de risico’s bij verwijdering. Het feit dat een verwijdering
voort zou vloeien uit Europese of bilaterale overeenkomsten of het feit dat een persoon niet nadrukkelijk
de risico’s zelf naar voren brengt ontslaat een Lidstaat niet van de verplichting om zich te vergewissen
van de risico’s bij verwijdering (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, MSS/Griekenland en Belgié, in het
bijzonder § 344 e.v.; EHRM 23 februari 2012, nr. 27765/09, Hirschi en anderen/Itali&, in het bijzonder 8§
122 e.v.). Artikel 13 van Richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van
minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten bepaalt dat : “Algemene bepalingen
betreffende de materiéle opvang en Gezondheidszorg 1. De lidstaten zorgen ervoor dat voor
asielzoekers materiéle opvangvoorzieningen beschikbaar zijn wanneer zij hun asielverzoek indienen. 2.
De lidstaten zorgen voor materiéle opvangvoorzieningen voor asielzoekers met het oog op een
levensstandaard die voldoende is om hun gezondheid te verzekeren en bestaansmiddelen te
waarborgen. De lidstaten zien erop toe dat die levensstandaard ook gehandhaafd blijft in het specifieke
geval van personen met bijzondere behoeften als bedoeld in artikel 17, alsmede in het geval van
personen in bewaring. 3. De lidstaten kunnen de toekenning van alle of bepaalde materiéle
opvangvoorzieningen en gezondheidszorg afhankelijk stellen van de voorwaarde dat de asielzoekers
niet beschikken over de nodige middelen voor een levensstandaard die voldoende is om hun
gezondheid te verzekeren, noch over de nodige bestaansmiddelen. 4. Overeenkomstig artikel 3 kunnen
de lidstaten van de asielzoekers, indien zij over voldoende middelen beschikken, bijvoorbeeld wanneer
zZij gedurende een redelijke tijd gewerkt hebben, een bijdrage verlangen voor het totaal of een deel van
de kosten van de door deze richtlijn geboden materi€le opvangvoorzieningen en gezondheidszorg.
Indien komt vast te staan dat een asielzoeker over voldoende middelen beschikte om in die
basisbehoeften te voorzien toen de materi€éle opvangvoorzieningen en gezondheidszorg werden
verstrekt, mogen de lidstaten hem vragen deze voorzieningen te vergoeden. 5. De materiéle
opvangvoorzieningen mogen worden verstrekt in natura dan wel in de vorm van uitkeringen of
tegoedbonnen of een combinatie daarvan. Indien de lidstaten voor materiéle opvangvoorzieningen
zorgen door middel van uitkeringen of tegoedbonnen, wordt het bedrag daarvan overeenkomstig de in
dit artikel vermelde beginselen bepaald.” 8 Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie stelt dat “ Recht op behoorlijk bestuur 1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken
onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de instellingen, organen en instanties van de Unie
worden behandeld. 2. Dit recht behelst met name: a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat
jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen; b) het recht van eenieder om
inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van het gerechtvaardigde belang
van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim; c) de plicht van de betrokken diensten,
hun beslissingen met redenen te omkleden. 3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Unie van de
schade die door haar instellingen of door haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is
veroorzaakt, overeenkomstig de algemene beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen
hebben. 4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie
wenden en moet ook in die taal antwoord krijgen”. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van
deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153). Het
zorgvuldigheidsbeginsel betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken een besluit zorgvuldig moet
voorbereiden en nemen, waarbij er een correcte behandeling van de asielzoeker moet worden
aangewend, een zorgvuldig onderzoek moet worden gedaan naar de feiten en belangen teneinde tot
een deugdelijke besluitvorming te kunnen komen. Het verbod van willekeur betekent dat de Dienst
Vreemdelingenzaken de in aanmerking komende belangen op een juiste wijze dient af te wegen om
zodoende te komen tot een weloverwogen besluit. Artikel 13.1 van de Dublin Ill-verordening stelt dat
“Wanneer is vastgesteld aan de hand van bewijsmiddelen of indirect bewijs, zoals omschreven in de
twee in artikel 22, lid 3, van deze verordening genoemde lijsten, inclusief de gegevens zoals bedoeld in
Verordening (EU) nr. 603/2013, dat verzoeker op illegale wijze de grens van een lidstaat heeft
overschreden via het land, de zee of de lucht of komende vanuit een derde land, berust de
verantwoordelijkheid voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming bij die
lidstaat. Die verantwoordelijkheid eindigt twaalf maanden na de datum waarop de illegale
grensoverschrijding heeft plaatsgevonden”. 9 3. In onderhavig geval is verzoeker een Afghaanse
vluchteling die asiel aanvraagt in Belgié en naar Frankrijk wordt verwijderd op grond van artikel 51/5 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1) van Verordening 604/2013. Overwegende dat
verzoeker het raden heeft naar de stand van zijn asielprocedure in Frankrijk en dat er derhalve
mogelijks reeds een weigeringsbeslissing werd genomen. Dat derhalve kan worden aangenomen dat
verzoeker bepaalde moeilijkheden zal ondervinden om opnieuw een ontvankelijk verzoek tot
internationale bescherming in te dienen. Dit gezien het in casu om een meervoudige asielaanvraag
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gaat. Gelet op de actuele situatie in Afghanistan ingevolge het wegtrekken van de Amerikaanse
strijdkrachten en gelet op het gegeven dat de Taliban Afghanistan opnieuw in handen hebben genomen.
Dat willekeurig geweld opnieuw schering en inslag zijn. Dat de actuele veiligheidssituatie die dient te
worden weerhouden voor een risico inschatting voor verzoeker een veiligheidssituatie is die te
vergelijken is met de veiligheidssituatie van meer dan tien jaar geleden. Dat bovendien een algemeen
advies werd gegeven tot niet-terugkeer. “In the wake of the withdrawal of international troops from
Afghanistan, there has been a rapid deterioration in the security and human rights situation in large parts
of the country. The Taliban has taken control of a rapidly increasing number of districts, with their
advance accelerating in August 2021, to capture 26 out of 34 of Afghanistan’s provincial capitals in the
space of ten days, ultimately taking control of the presidential palace in Kabul. The upsurge of violence
has a serious impact on civilians, including women and children. UNHCR is concerned about the risk of
human rights violations against civilians, including against women and girls and against Afghans who
are perceived by the Taliban to have a current or past association with the Afghan government or with
the international military forces in Afghanistan or with international organizations in the country. “ Non-
Return Advisory “As the situation in Afghanistan is volatile and may remain uncertain for some time to
come, coupled with an unfolding humanitarian emergency in the country, 10 UNHCR calls on States to
suspend the forcible return of nationals and former habitual residents of Afghanistan, including those
who have had their asylum claims rejected. A moratorium on forced returns to Afghanistan would need
to stay in place until the situation in the country has stabilized, pending an assessment of when the
changed situation in the country would permit return in safety and dignity. The bar on forcible return
serves as a minimum standard and needs to remain in place until such time as the security, rule of law,
and human rights situation in Afghanistan has significantly improved to permit a safe and dignified return
of those determined not to be in need of international protection. In line with the commitment by UN
Member States under the Global Refugee Forum to the equitable sharing of responsibility for
international refugee protection, UNHCR also considers that it would not be appropriate to forcibly return
nationals or former habitual residents of Afghanistan to countries in the region, in view of the fact that
countries such as Iran and Pakistan have for decades generously hosted the vast majority of the total
global number of Afghan refugees. UNHCR will continue to monitor the situation in Afghanistan with a
view to assessing the international protection needs arising out of the current situation.” ( Cfr. UNHCR
POSITION ON RETURNS TO AFGHANISTAN, August 2021 ) 10 Dat het dientengevolge uitmate
belangrijk is dat verzoeker opnieuw een volwaardig nieuwe asielprocedure kan doorlopen. Immers
maakt de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan een nieuw element uit dat ertoe zou moeten leiden
dat verzoeker een beschermingsstatus krijgt toegekend. Dat gelet het AIDA rapport over Frankrijk niet
duidelijk is over de mogelijkheid tot het indienen van een meervoudig verzoek tot internationale
bescherming een meer dan redelijke kans op welslagen heeft in hoofde van de verzoeker. (European
Council on Refugees and Exiles, Asylum Information Database, National Country Report : France, 2022
update mei 2023, available at: https://asylumineurope.org/reports/country/france/ Verder wordt het voor
verzoeker tevens moeilijker om de nodige kosteloze juridische bijstand te bekomen ter begeleiding van
verdere procedure-voering. Dat zulks bovendien niet wordt miskend door de Dienst
Vreemdelingenzaken. In het licht van onder meer de informatie die wordt uiteengezet in het AIDA
rapport en gelet op de grote verschillen tussen de opvangcentra onderling, zal verzoeker, in geval van
verwijdering naar Frankrijk, mogelijks worden blootgesteld aan : (i) inadequate opvangomstandigheden
en overbevolking in opvangcentra ; (ii) geen opvang of accommodatie krijgen ; (iii) dakloosheid, met
gebrek aan voedsel en slaapplaats zonder enig vooruitzicht op verbetering van zijn situatie ; (iv) geen
financiéle steun en inadequate levensstandaard, afwezigheid van naaste familieleden; (v)
onmogelijkheid tot werk en onmogelijkheid tot het uitbouwen van een leven op lange termijn in de
aanwezigheid van zijn direct familie ; (vi) Bemoeilijkte sociale integratie; (vii) de mogelijkheid tot in
detentiename; (viii) procedurele tekortkomingen met in het bijzonder op vlak van meervoudige
asielaanvragen (ix) risico op mishandeling door de ordehandhavers; European Council on Refugees and
Exiles, Asylum Information Database, National Country Report : France, 31 December 2016, available
at: http://www.refworld.org/docid/58a71be94.html Council of Europe: Committee for the Prevention of
Torture, Rapport au Gouvernement de la République francaise relatif a la visite effectuée en France par
le Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants (CPT) du 15 au 27 novembre 2015, 7 April 2017, CPT/Inf (2017) 7, available at:
http://lwww.refworld.org/docid/58e745ee4.html Human Rights Watch, "Like Living in Hell" - Police
Abuses Against Child and Adult Migrants in Calais, 25 July 2017, available at:
http://www.refworld.org/docid/59784c8f4.html 11 Verzoeker behoort dus, als asielzoeker/vreemdeling in
het kader van de Dublin-/ll verordening, tot een kwetsbare groep (“gedublineerde”) die in Frankrijk
systematisch blootgesteld wordt aan onmenselijke en vernederende behandelingen in de zin van artikel
3 van het EVRM. Verwerende partij heeft in casu niet ernstig onderzocht of verzoeker bij verwijdering
naar Frankrijk zal worden blootgesteld aan onmenselijke en vernederende behandelingen. Zij haalt

RwV X - Pagina 6



enkele rapporten en jurisprudentie aan en stelt dat de situatie geen schending van artikel 3 van het
EVRM inhoudt. Echter uit de hierboven aangehaalde rapporten blijkt dat er wel een reéel risico is op
schending van artikel 3 EVRM. Verwerende partij heeft in casu niet ernstig onderzocht of verzoeker bij
verwijdering naar Frankrijk zal worden blootgesteld aan onmenselijke en vernederende behandelingen
en maakte geen feitenbevinding. Zo werd er niet meegedeeld naar welk specifiek gebied of stad in
Frankrijk verzoeker uiteindelijk zou worden gestuurd. Waardoor verweerder ook niet de risico’s van een
overdracht naar dat welbepaald gebied na is gegaan. Zelfs indien per onmogelijkheid er wordt vanuit
gegaan dat verzoeker niet zelf nadrukkelijk de risico’s naar voren brengt ontslaat dit de bestreden
beslissing niet van de verplichting om de risico’s na te gaan bij verwijdering, in casu heeft de bestreden
beslissing die oefening niet afdoende gemaakt, zeker niet gelet op de familiale banden die verzoeker
heeft met Belgié. Dat er bovendien op geen enkele wijze wordt afgewogen in welke mate de subjectieve
rechten van verzoeker zouden kunnen worden geschonden bij een eventuele overdracht naar Frankrijk.
Dat de Belgische staat bij het nemen van de bestreden beslissing verzaakt aan haar onderzoeks-
verplichting dewelke absoluut nodig is om een eventuele overdracht naar Frankrijk te verantwoorden
naar recht. Dat de bestreden beslissing dan ook eenvoudigweg een ontoereikende motivering geeft voor
wat betreft een eventuele overdracht naar Frankrijk in hoofde van verzoeker, aangezien zij faalt op het
gebied van inschatting naar de potentiéle procedure tekortkomingen inzake meervoudige
asielaanvragen. Dat bovendien evenmin wordt rekening gehouden met de precaire situatie van zijn
gezin, dat noodgedwongen is achtergebleven in Afghanistan. Dat de kans dat verzoeker in Frankrijk een
succesvolle gezinshereniging tot stand kan brengen is kleiner dan dat zulks zou kunnen doen in Belgié.
Dit rekening houdend met zijn militair profiel en derhalve verhoogde kans op erkenning. 12 4. Er zijn
aldus ernstige motieven om aan te nemen dat verzoeker in Frankrijk een reéel gevaar loopt om te
worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 EVRM . In die omstandigheden
houdt artikel 3 van het EVRM in dat Belgié de verplichting heeft om verzoeker niet naar Frankrijk te
verwijzen. Indien Belgié verzoeker naar Frankrijk verwijst, schendt zij artikel 3 van het EVRM. Bijgevolg
schendt de bestreden beslissing onmiskenbaar artikel 3 van het EVRM, artikelen 4 en 41 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, artikel 13 van Richtlijn 2003/9/EG van de Raad
van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de
lidstaten, de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod van willekeur.”

Het enig middel is niet-ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel 13
van de richtlijn 2003/9/EG aangezien deze richtlijn met ingang van 21 juli 2015 werd opgeheven door de
Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van
normen voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming.

De kritiek van de verzoekende partij is er in essentie op gericht dat de verwerende partij onvoldoende
onderzoek heeft gevoerd naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het
Handvest bij haar overdracht aan Frankrijk. Na een hoofdzakelijk theoretisch betoog acht de
verzoekende partij de voormelde rechtsregels geschonden, doordat zij het raden heeft naar de stand
van zaken van haar ingediend verzoek in Frankrijk en het voor haar niet duidelijk is of het indienen van
een meervoudig verzoek tot internationale bescherming een kans op slagen kent in Frankrijk. Daarnaast
verwijst ze naar de moeilijkheid om kosteloze juridische bijstand te verkrijgen en naar de kleine kans op
een succesvolle gezinshereniging. Bovendien meent de verzoekende partij dat zij ingeval van een
verwijdering naar Frankrijk zal worden blootgesteld aan: inadequate opvangomstandigheden en
overbevolking in opvangcentra, geen opvang of accommodatie, dakloosheid, geen financiéle steun en
een inadequate levensstandaard, onmogelijkheid tot werk, onmogelijkheid tot het uitbouwen van een
leven op lange termijn in de aanwezigheid van directe familie, bemoeilijkte sociale integratie,
mogelijkheid tot in detentiename, procedurele tekortkomingen en risico op mishandeling door de
ordehandhavers. Zij is van mening dat de verwerende partij zich verschuilt achter het beginsel van
wederzijds vertrouwen, waarbij de verwerende partij in gebreke is gebleven een grondig en zorgvuldig
onderzoek te voeren van de concrete situatie in Frankrijk.

De aandacht die moet gegeven worden aan artikel 3 van het EVRM / artikel 4 van het Handvest voordat
een lidstaat besluit een vreemdeling over te dragen naar een voor het ingediende verzoek om
internationale bescherming verantwoordelijk geachte lidstaat blijkt uit het artikel 3.2, lid 2 van de Dublin
Ill-verordening dat als volgt luidt:

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure
en de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
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grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke
lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk Ill onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat
als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

De Raad benadrukt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin Ill-verordening
deel uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in eerste instantie
uitgegaan van een sterk vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in
overeenstemming is met de eisen van het Handvest, met het Vluchtelingenverdrag en met het EVRM.
Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) heeft evenwel benadrukt dat de
overdracht van asielzoekers in het kader van het Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden
onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het Handvest, dat overeenkomt met artikel 3
van het EVRM.

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk
in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat een
asielzoeker een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou
lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het
systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op
grond van het in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een
lidstaat verrichten in het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het
bestaan van dergelijke tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C-
411/10 en 493/10). Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te
worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, een asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin IllI-
verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reéel en bewezen risico
inhoudt dat de betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de
zin van artikel 4 van het EU-Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een
overdracht in de weg staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel
en het vermoeden dat de grondrechten door elke Lidstaat worden gerespecteerd. Artikel 17, lid 1 van de
Dublin lll-verordening houdt evenwel niet in dat de overdragende Lidstaat in zulke omstandigheden
gehouden is om toepassing te maken van de soevereiniteitsclausule (HvJ 16 februari 2017, C-578/16
PPU).

Ook uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat het vermoeden waarop het systeem van de Dublin Ill-
verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de fundamentele
rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen, niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr.
29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd
wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die
aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij verwijdering een reéel risico loopt om te worden
blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12,
Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).

Wanneer lidstaten de Dublinverordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht
aangezochte lidstaat een procedure voor internationale bescherming hanteert waarin voldoende
waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse
wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van
het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr.
30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 342).

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte
behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimumniveau aan hardheid en ernst
te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober
2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr.
30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste
minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het
individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook,
desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli
2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr.
30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219).

RwV X - Pagina 8



Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de
morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09,
M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 220). In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een
kwetsbare groep, die een bijzondere bescherming behoeft (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgié en
Griekenland, par. 251).

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een
door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van haar
overdracht aan Frankrijk te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land
en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10,
Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8§ 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 8 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, 8 68).

Waar de verzoekende partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt
blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM
in werking treden wanneer zij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk
in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober
2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas
van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep
in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah
Sheekh/Nederland, § 148).

Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als de verzoekende
partij, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het voldoende concreet en
aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine). Zowel wat de
algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, dient de
verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid te beschikken om deze omstandigheden te gepasten
tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 366).

Het komt de verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die
aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan
een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v.
Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Er rust op de verwerende partij, bij het
nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te
verrichten van gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 293 en 388).

De vraag die zich in casu stelt, betreft de vraag of de algemene situatie in Frankrijk voor Dublin
terugkeerders, evenals de persoonlijke omstandigheden van de verzoekende partij, van die aard zijn dat
een terugkeer naar dit land in het kader van de Dublin Ill-Verordening niet compatibel is met artikel 3
van het EVRM / artikel 4 van het Handvest en of de verwerende partij dienaangaande een grondig en
zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd.

Uit het bestreden overdrachtsbesluit blijkt dat de te verwachten gevolgen van de geplande overdracht
werden onderzocht en dat een omstandig onderzoek werd gevoerd naar een eventuele schending van
artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest, waarbij de verwerende partij tot de vaststelling
komt dat bij overdracht van de verzoekende partij aan Frankrijk deze artikelen niet worden geschonden,
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noch omwille van structurele tekortkomingen in de procedure voor internationale bescherming of in de
opvang- en onthaalvoorzieningen noch op individuele gronden.

De verwerende partij heeft hierbij rekening gehouden met de verklaringen van de verzoekende partij die
Zij heeft afgelegd tijdens haar Dublin-interview. Zij steunde zich bij haar beoordeling verder op het
landenrapport voor Frankrijk, “2022, laatste update op 11.05.2023”, zoals dit tot stand kwam binnen het
mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecodrdineerde project "Asylum
Information Database” (hierna: het AIDA-rapport).

Vooreerst dient te worden aangestipt dat de verzoekende partij tijdens het verhoor geen gewag heeft
gemaakt van concrete ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens haar verblijf in Frankrijk die door
haar als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM werden
ervaren of die zouden wijzen op een blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn
van artikel 3 van het EVRM. Zij verklaarde dat de behandeling en de opvang goed was in Frankrijk. Wel
uitte zij haar bezorgdheid omtrent het feit dat ze door Frankrijk vreest teruggestuurd te worden naar
Bulgarije en door Bulgarije naar Afghanistan.

In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat zij niet weet wat de stand is van haar
asielprocedure en dat het zou kunnen dat er inmiddels reeds een weigeringsbeslissing werd genomen.
Zij stelt dat ze niet weet of ze in Frankrijk opnieuw een ontvankelijke asielaanvraag zal kunnen indienen,
gezien het dan een meervoudige asielaanvraag betreft. Zij wijst op de actuele veiligheidssituatie in
Afghanistan, haar militair profiel en de onmogelijkheid om terug te keren. Het is volgens haar dan ook
uitermate belangrijk dat zij in de mogelijkheid gesteld wordt om een nieuwe aanvraag in te dienen.

Wat dit betreft stelt de Raad vast dat de verzoekende partij in het verleden reeds gebruik heeft gemaakt
van verschillende aliassen en dus niet altijd ter goeder trouw heeft gehandeld door haar ware identiteit
te willen verbergen. Hoe dan ook blijkt aan de hand van haar vingerafdrukken dat zij in Frankrijk een
verzoek om internationale bescherming heeft ingediend.

Waar de verzoekende partij stelt dat zij niet weet wat de stand van zaken is van haar procedure komt dit
wel ongeloofwaardig over. Hoe dan ook is het aan haar om in eerste instantie haar procedure op te
volgen. Zij heeft er echter zelf voor gekozen om Frankrijk te verlaten.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat Frankrijk bij de aanvaarding van het verzoek tot
terugname verwijst naar artikel 18(1)b van de Dublin IlI-Verordening.

Deze bepaling luidt:

“De verantwoordelijke lidstaat is verplicht:

(-..)

b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft
ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23,
24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen;”

Uit deze bepaling blijkt duidelijk dat Frankrijk met de terugname instemde omdat er daar nog een
verzoek in behandeling is. Er blijkt dus niet dat de eerdere procedure internationale bescherming al
werd afgesloten met een weigeringsbeslissing, zoals de verzoekende partij voorhoudt.

Voor zover de verzoekende partij meent dat niet duidelijk is of het verzoek tot internationale
bescherming kans op slagen kent in Frankrijk, wijst de Raad erop dat de kans op slagen afhankelijk is
van de persoonlijke situatie die de verzoekende partij beleefd heeft. Dit is in dezen niet relevant voor de
vraag of er een overdracht naar Frankrijk kan plaatsvinden. Belangrijk is dat er voldoende waarborgen
worden voorzien in Frankrijk inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als
persoon die internationale bescherming behoeft. Aldus dient te worden onderzocht wat de rechten van
de verzoekende partij zijn als Dublin terugkeerder.

In de laatste update van het AIDA rapport inzake Frankrijk, waar de verzoekende partij zelf naar verwijst
staat: “Applications of persons returned to France under the Dublin Il Regulation are treated in the
same way as any other asylum applications. (...) If the asylum application had already received a final
negative decision from the CNDA, the asylum seeker may apply to OFPRA for a re-examination only if
they possesses new evidence (see section on Subsequent Applications).” (De verzoeken om

RwV X - Pagina 10



internationale bescherming van Dublin terugkeerders worden op de zelfde manier behandeld als voor
andere verzoeken om internationale bescherming. Indien het asielverzoek reeds negatief werd
afgesloten door de bevoegde asieldienst, dan zal de asielzoeker om een heronderzoek kunnen
verzoeken voor zover er nieuwe bewijsstukken/feiten zijn). Hieruit blijkt dus dat het verzoek om
internationale bescherming hetzelfde verloop zal kennen als een verzoek dat in Frankrijk werd ingediend
zonder dat er sprake is van een toepassing van de Dublin lll-Verordening. Zelfs al zou de verzoekende
partij zich in de situatie van een meervoudige aanvraag bevinden, hetgeen op geen enkel punt wordt
gestaafd, dan merkt de Raad op dat aangezien de verzoekende partij wijst op de nieuwe volatiele
veiligheidssituatie in Afghanistan zij op het eerste gezicht aldus in aanmerking lijkt te komen voor het
indienen van een aanvraag tot heronderzoek temeer Frankrijk eveneens gebonden is door het non-
refoulementbeginsel.

Waar de verzoekende partij benadrukt dat zij een militair profiel heeft, merkt de Raad op dat de
verzoekende partij geen enkel concreet gegeven bijbrengt waaruit zou blijken dat Frankrijk hier geen
aandacht aan zou besteden. Noch staaft zij haar bewering dat de erkenningsgraad in Belgié groter zou
zijn dan in Frankrijk. Zoals hiervoor reeds werd aangestipt is het niet de erkenningsgraad die van belang
is, maar wel of de verzoekende partij voldoende waarborgen krijgt in Frankrijk bij de behandeling van
haar verzoek om internationale bescherming.

Wat de geuite vrees voor een overdracht naar Bulgarije betreft kan de verzoekende partij niet worden
gevolgd. Na haar asielverzoek in Bulgarije heeft zij een asielverzoek in Frankrijk ingediend. Frankrijk
heeft geen enkele poging ondernomen om de verzoekende partij naar Bulgarije terug te sturen.
Integendeel, de verzoekende partij geeft zelf aan dat Frankrijk haar asielverzoek heeft behandeld.
Frankrijk erkent overigens de verantwoordelijke lidstaat te zijn. Met haar betoog maakt de verzoekende
partij de schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk.

Voorts stelt de verzoekende partij: “Verder wordt het tevens moeilijker om de nodige kosteloze juridische
bijstand te bekomen ter begeleiding van verdere procedure-voering. Dat zulks bovendien niet wordt
miskend door de Dienst Vreemdelingenzaken. In het licht van onder meer de informatie die wordt
uiteengezet in het AIDA rapport en gelet op de grote verschillen tussen de opvangcentra onderling, zal
verzoeker, in geval van verwijdering naar Frankrijk, mogelijks worden blootgesteld aan : (i) inadequate
opvangomstandigheden en overbevolking in opvangcentra ; (ii) geen opvang of accommodatie krijgen ;
(i) dakloosheid, met gebrek aan voedsel en slaapplaats zonder enig vooruitzicht op verbetering van zijn
situatie ; (iv) geen financiéle steun en inadequate levensstandaard, afwezigheid van naaste
familieleden; (v) onmogelijkheid tot werk en onmogelijkheid tot het uitbouwen van een leven op lange
termijn in de aanwezigheid van zijn direct familie ; (vi) Bemoeilijkte sociale integratie; (vii) de
mogelijkheid tot in detentiename; (viii) procedurele tekortkomingen met in het bijzonder op viak van
meervoudige asielaanvragen (ix) risico op mishandeling door de ordehandhavers”.

De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot het opsommen van een aantal
bedenkingen die zij heeft gelezen in het laatste AIDA rapport, doch dat zij deze elementen geheel niet
op haar persoonlijke situatie betrekt. Zij beperkt zich tot een quasi uitsluitend strikt theoretisch betoog.
Uit niets blijkt waarop de verzoekende partij zich heeft gesteund ter ondersteuning van de beweerde
risico’s die zij zou lopen in geval van een overdracht aan Frankrijk.

Bovendien verklaarde zij zelf dat zij in Frankrijk geen problemen heeft gekend wat de opvang betreft en
dat zij er goed behandeld werd. Hoe dan ook erkent de verwerende partij dat er een aantal kritische
bemerkingen kunnen geplaatst worden bij onder meer de capaciteiten van en de toegang tot de Franse
opvangstructuren, maar dat dit niet toelaat te besluiten dat personen die aan Frankrijk zullen worden
overgedragen systematisch geen toegang krijgen tot de asielprocedure en de opvangstructuren. De
verwerende partij motiveert tevens waarom zij dit oordeel heeft en gaat hierbij specifiek in op de situatie
van de Dublin terugkeerder en op de concrete gegevens die in het dossier van de verzoekende partij
aanwezig zijn. De Raad kan enkel vaststellen dat de verzoekende partij geen enkele poging onderneemt
om de concrete motieven van de bestreden beslissing te weerleggen. Met haar betoog maakt de
verzoekende partij op het eerste gezicht niet aannemelijk dat zij bij een terugkeer naar Frankrijk in een
onmenselijke en vernederende situatie zal terechtkomen. Een schending van artikel 3 van het EVRM
wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt.

Verder stelt de verzoekende partij dat er geen zorgvuldig onderzoek werd gevoerd doordat niet werd
onderzocht naar welk gebied zij in Frankrijk zal worden gestuurd. Een eenvoudige lezing van de

bestreden beslissing toont aan dat de Franse instanties verzocht hebben om de verzoekende partij over
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te dragen via de luchthaven Charles De Gaulle in Parijs en dat de verzoekende partij wordt gevraagd
zich aan te bieden bij de préfecture des Hauts des Seine. Dienaangaande besluit de verwerende partij
dat de verzoekende partij geen verre verplaatsing zal moeten maken om zich bij de bevoegde
préfecture aan te melden. Aldus blijkt heel duidelijk dat de verwerende partij wel degelijk een onderzoek
heeft gevoerd naar het gebied naar waar de verzoekende partij in Frankrijk zal gestuurd worden. Een
schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt.

Ook waar zij een schending van de zorgvuldigheidsplicht aanvoert doordat er geen zorgvuldig
onderzoek zou zijn gevoerd naar de familiale banden die zij in Belgié heeft, kan zij op het eerste gezicht
niet worden gevolgd. De verzoekende partij blijft echter in gebreke te verduidelijken over welke familiale
banden zij het heeft. De Raad kan enkel maar vaststellen dat zij naar aanleiding van haar Dublin
verhoor verklaarde geen familiale banden te hebben in Belgié. Met haar bloot betoog dat niet door het
minste begin van bewijs wordt gestaafd maakt de verzoekende partij de schending van de
zorgvuldigheidsplicht op dit punt niet aannemelijk.

Waar zij stelt dat de kans op een succesvolle gezinshereniging in Belgié groter is dan in Frankrijk, gaat
de verzoekende partij uit van een niet gefundeerde premisse. Hoe dan ook doet de bestreden beslissing
geen uitspraak over een aanvraag tot gezinshereniging doch wel over de verantwoordelijke lidstaat voor
het behandelen van de asielaanvraag. Het argument van de verzoekende partij is dan ook niet relevant
voor de beoordeling van de wettigheid van de bestreden beslissing.

De verzoekende partij brengt verder geen concrete argumenten bij die de beoordeling van haar
specifieke situatie als niet deugdelijk zouden kunnen laten doorgaan. Hierbij dient de Raad nog vast te
stellen dat de verzoekende partij geen andersluidende landeninformatie aanreikt dan degene die op
deugdelijke wijze werd geanalyseerd in de bestreden beslissing.

De verzoekende partij komt voor het overige niet verder dan het verwoorden van een aantal hypotheses
bij overdracht aan Frankrijk, maar maakt geenszins concreet aannemelijk dat zij in haar specifieke geval
om voornoemde redenen zou worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling
in de zin van artikel 3 van het EVRM.

Door in haar middel een aantal problemen te verwoorden zonder deze in concreto aannemelijk te
maken, toont de verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij geen deugdelijk onderzoek zou
hebben verricht of op kennelijk onredelijke wijze zou hebben geconcludeerd dat niet aannemelijk wordt
gemaakt dat een overdracht van de verzoekende partij aan Frankrijk een reéel risico inhoudt op
blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of van
artikel 4 van het Handvest.

Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 3 van het EVRM en/of van artikel 4 van het
Handvest. De verzoekende partij toont niet aan dat de bestreden beslissing niet zou steunen op
deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen of dat bepaalde elementen niet of onvoldoende
zouden zijn onderzocht. Er kan niet worden besloten tot een schending van de materiéle
motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel.

De verzoekende partij heeft evenmin aannemelijk gemaakt dat de bestreden beslissing blijk zou geven
van willekeur of behept is met de andere door haar aangehaalde, doch niet verder ontwikkelde,
schendingen.

Samengevat werd prima facie niet aangetoond dat de verwerende partij op niet deugdelijke wijze zou
hebben geoordeeld dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek om internationale
bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 18(1) van de Dublin Ill-verordening
en dat hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming dat aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van
de vreemdelingenwet en artikel 20 (5) van de Dublin Ill-verordening.

Het enig middel, dat geen ruimere draagwijdte heeft dan hetgeen hiervoor werd beoordeeld, is niet
ernstig.

Het middel is niet ernstig.
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Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, 82 van de
vreemdelingenwet en artikel 43, 81 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. J. CAMU, Kamervoorzitter,
mevr. E. COCHEZ, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

E. COCHEZ J. CAMU
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