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 nr. 290 521 van 19 juni 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. VANDENBROUCKE 

Steenakker 28  

8940 WERVIK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 11 juni 2023 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 30 mei 2023. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. VANDENBROUCKE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 2 mei 2023 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 
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Een raadpleging van de Eurodac-databank leert dat de vingerafdrukken van de verzoekende partij 

werden geregistreerd op 27 april 2023 in Duitsland en dit wegens het indienen van een verzoek om 

internationale bescherming. 

 

Op 5 mei 2023 richten de Belgische autoriteiten een verzoek tot overname aan de Duitse autoriteiten. 

 

De Duitse overheden hebben op 9 mei 2023 op basis van artikel 18 (1) b van de verordening nr. 

604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de 

lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-Verordening) ingestemd met de terugname van de 

verzoekende partij. 

 

Op 30 mei 2023 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter 

 

2.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet 

betwist door de verwerende partij. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, §2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 

haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de 

schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde 

van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 

de fundamentele vrijheden. 

 

2.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van artikel 

7 van de Dublin III-Verordening, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

zorgvuldigheidsplicht en van artikel 3 van het EVRM. 

 

De verzoekende partij licht haar middel toe als volgt: 
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“Schending van art. 8 EVRM Verzoeker is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing in strijd is 

met art. 8 EVRM. Een vreemdelinge verplichten tot terugkeer naar zijn land van herkomst, maakt een 

inmenging uit in zijn privé- en gezinsleven die overeenkomstig art. 8 E.V.RM slechts toegelaten is als ze 

bij de wet is voorzien en een maatregel vormt die in een democratische samenleving nodig is in het 

belang van de veiligheid van het land, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. Dit 

noodzakelijkheidscriterium houdt in dat de inmenging gebaseerd moet zijn op een dwingende vitale 

behoefte en dat ze met name evenredig is aan het wettige doel dat men wil bereiken. Het is dus 

belangrijk dat de overheid aantoont dat ze een juist evenwicht heeft proberen te bereiken tussen het 

beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht van de vreemdelinge op de eerbiediging van haar 

privé- en gezinsleven, wat niet blijkt uit de inhoud van de bestreden beslissing. Teneinde de omvang 

van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, 

dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen 

of het verderzetten van een normaal en effectief gezins-/familieleven elders. Zolang er geen hinderpalen 

kunnen worden 4 vastgesteld voor het leiden van een gezins- /familieleven elders, zal er geen sprake 

zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezin-/familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

Verzoeker heeft geen contact meer met zijn land van herkomst. Een terugkeer naar zijn land van 

herkomst, zou een serieuze stap terug zijn. Verzoeker beroept zich op art. 8 EVRM Artikel 8 EVRM 

beschermt onder meer de eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven. Verzoeker wijst 

erop dat er familie in België aanwezig is. Verzoeker wijst erop dat hij bij zijn broer in België verblijft. De 

broer van verzoeker is erkend vluchteling en bekwam ondertussen de Belgische nationaliteit. Hij draagt 

de volledige zorg van verzoeker. Verzoeker wenst niet gescheiden worden van het enige familielid dat 

hij in Europa heeft. Verzoeker heeft geen andere familie in Europa. In Duitsland kent hij niemand. Het 

spreekt voor zich dat het louter voor het psychisch welbevinden van verzoeker – verzoeker heeft vele 

moeilijkheden doorstaan om in Europa te geraken – aangewezen is dat hij bij familie terecht kan. Indien 

verzoeker verplicht zou worden naar Duitsland terug te keren, zal dit tot gevolg hebben dat hij 

gescheiden zal worden van zijn familie, vrienden en kennissen. Verzoeker beroept zich dan ook terecht 

op art. 8 EVRM Artikel 8 EVRM beschermt onder meer de eerbiediging van het recht op een familie -en 

gezinsleven. Indien verzoeker verplicht zou worden naar Duitsland terug te keren, zal dit tot gevolg 

hebben dat hij gescheiden zal worden van zijn broer, zijn vrienden en kennissen. Een inmenging in het 

recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven dient vooreerst voorzien te worden in de wet, maar 

tevens dient dit te beantwoorden aan één van de doelstellingen, zoals bepaald in art. 8 E.V.R.M. 

Tenslotte dient dit noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving. Deze voorwaarden zijn niet 

vervuld, indien de inmenging voortvloeit uit een maatregel van verwijdering van het grondgebied van en 

vreemdeling, die met zijn land van herkomst geen andere band heeft dan zijn nationaliteit en wanneer 

de verwijdering de eenheid van het gezin in het gedrang kan brengen. (Hof Mensenrechten, 26 maart 

1992, Beljoud / Frankrijk, J.dr. Jeun. 1992, afl. 117,58; T.V.R. 1992, afl. 66,314, noot S. Parmentier). 5 

De bestreden beslissing steunt ook op erg onvolledige gegevens en onvolledig onderzoek, hoewel 

verwerende partij alle relevante informatie in zijn bezit heeft. Artikel8 EVRM erkent en beschermt het 

familiale, persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van 

hun omgeving en gemeenschap ( EHRM, Uner v. the Netherlands, judgment of 5 July 2005, §59). Het 

beschermde privéleven omhelst erg brede aspecten van de persoonlijke sfeer: gender en geaardheid, 

psychische integriteit, relaties met de bredere omgeving die niet onder gezinsleven vallen. Het 

persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun 

omgeving en gemeenschap maakt privéleven uit. (EHRM, Uner t. Nederland, 5 juli 2005, §59.) In de 

rechtspraak van het EHRM wordt het vaak begrepen als het recht om banden te ontwikkelen en te 

onderhouden met de zijnen en de buitenwereld (EHRM, 29 april 2002, Pretty v. het Verenigd Koninkrijk, 

nr. 2346/02, §62, 2002-III; EHRM 12 september 2012, Nada t. Zwitserland (Grote Kamer) §151 en 

EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi ea t. België, §123). De term 'privéleven' omvat eveneens 

aspecten van de sociale identiteit van het individu (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. Kroatië, §53). Het 

Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van sociale banden tussen migranten en de 

gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaakt van het begrip "privéleven" in de zin van artikel 8 

EVRM. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, beschouwt het hof dat in het kader 

van de verwijdering van een vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn 

recht op een privéleven (EHRM, 18 oktober 2006, Uner t. Nederland, §59). Het beschermde familieleven 

betreft de band tussen verzoeker en zijn broer. De inmenging in verzoekster privé- en gezinsleven is 

tweevoudig. Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat dit een inmenging in het privéleven van een migrant 

kan uitmaken die een recht op regularisatie of een verblijfstitel opent in het arrest Aristimuno Mendizabal 

t. Frankrijk van 17 januari 2006, met nr. 51431/99: "70. Ainsi qu'elle l'a relevé dans la décision sur la 
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recevabilité, la Cour considère que la présente requête se distingue d'affaires telles que Maaouia c. 

France (déc.), no 39652/98. CEDH 1999-11) ou Mehemi c. France (no 2) (no 53470/99. 6 CEDH 2003-

IV), en ce que la violation alléguée de l'article 8 provient, non pas de mesures d'éloignement ou 

d'expulsion, mais de la situation de précarité et d'incertitude que la requérante a connue pendant une 

longue période. 71. La requérante expose en effet - et le Gouvernement ne l'a pas démentie sur ce point 

- que la précarité de son statut et l'incertitude sur son sort ont eu d'importantes conséquences pour elle 

sur le plan matériel et moral (emplois précaires et disqualifiés, difficultés sociales et financières, 

impossibilité faute d'un titre de séjour de louer un local et d'exercer l'activité professionnelle pour 

laquelle elle avait entrepris une formation). 72. La Cour considère que, dans les circonstances de 

l'espèce, la non délivrance d'un titre de séjour à la requérante pendant une aussi longue période, alors 

qu'elle résidait déjà régulièrement en France depuis plus de quatorze ans, a incontestablement 

constitué une ingérence dans sa vie privée et familiale. » Ook in de zaak B.A.C. t. Griekenland, nr. 

11981/15, van 13 oktober 2016, oordeelde het EHRM dat het een deel is van de positieve verplichting 

onder artikel 8 EVRM om op een effectieve en toegankelijke wijze het privéleven van een migrant te 

beschermen om de staat van onzekerheid die voortvloeit uit de duur van verblijfsprocedures tot een 

minimum te beperken. Zie ook Sisojeva en anderen t. Letland, nr. 60654/00, 16 juni 2005, §105-111) 

waarin het Hof veel belang hecht aan de periode van onzekerheid en precair verblijf die de betrokkenen 

onnodig kwetsbaar gemaakt in de voorafgaande periode De vereiste van de proportionaliteit impliceert 

dat er een belangenafweging plaatsvindt waarbij een "fair balance" moet worden gevonden tussen het 

belang van de vreemdeling en diens familie, enerzijds, en het algemeen belang van de Belgische 

samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde, anderzijds 

(EHRM 9 Oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 

76; EHRM 28 juni 2011, Nunez t. Noorwegen, § 68; EHRM 26 april 2007, Konstantinov t. Nederland, § 

46; EHRM 1 december 2005, Tuquabo-Tekle e.a. t. Nederland, §42; EHRM 28 november 1996, Ahmut 

t. Nederland, § 63; EHRM 1 februari 1996, Gul t. Zwitserland, § 630.). In deze belangenafweging 

moeten vanzelfsprekend alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden 

betrokken. Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een rol spelen, heeft het 

EHRM een aantal welbepaalde criteria geformuleerd die nationale overheden in het maken van een 

billijke belangenafweging moeten leiden, namelijk de zogenaamde Boultif/Üner criteria (EHRM 2 juni 

2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 51). Indien verzoeker verplicht zou worden naar Duitsland terug 

te keren, zal dit tot gevolg hebben dat hij gescheiden zal worden van zijn vrienden en kennissen. 7 Een 

inmenging in het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven dient vooreerst voorzien te worden 

in de wet, maar tevens dient dit te beantwoorden aan één van de doelstellingen, zoals bepaald in art. 8 

E.V.R.M. Tenslotte dient dit noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving. Deze voorwaarden 

zijn niet vervuld, indien de inmenging voortvloeit uit een maatregel van verwijdering van het grondgebied 

van en vreemdeling, die met zijn land van herkomst een andere band heeft dan zijn nationaliteit en 

wanneer de verwijdering de eenheid van het gezin in het gedrang kan brengen. (Hof Mensenrechten, 26 

maart 1992, Beljoud / Frankrijk, J.dr. Jeun. 1992, afl. 117,58; T.V.R. 1992, afl. 66,314, noot S. 

Parmentier) Verwerende partij stelt in haar beslissing dat de verordening 604/2013 verzoeker niet 

toestaat om zijn aanvraag in België te laten behandelen louter vanwege de aanwezigheid van zijn broer 

op het grondgebied. De aanwezigheid van deze familieleden op het grondgebied van het Koninkrijk is 

evenwel bijzonder belangrijk, met name om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het asielverzoek. Artikel 7 van de Verordening 604/2013 luidt «Met het oog op de 

toepassing van de in de artikelen 8, 10 en 16 bedoelde criteria nemen de lidstaten elk beschikbaar 

bewijs van de aanwezigheid op het grondgebied van een lidstaat van gezinsleden, familieleden of 

andere familierelaties van de verzoeker in aanmerking, op voorwaarde dat een dergelijk bewijs wordt 

overgelegd vóór de inwilliging van het verzoek tot overname of tot terugname van de betrokkene door 

een andere lidstaat overeenkomstig respectievelijk de artikelen 22 en 25 en dat in eerste aanleg nog 

geen beslissing ten gronde is genomen over de vorige verzoeken om internationale bescherming van de 

verzoeker.. ». Artikel 17 van de Verordening 604/2013 luidt « In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke 

lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van 

een derde land of een staatloze te behandelen, ook al is hij daartoe op grond van de in deze 

verordening neergelegde criteria niet verplicht.» Verwerende partij motiveert haar beslissing met 

verwijzing naar artikel 17(2) « De lidstaat waarin een verzoek om internationale bescherming is gedaan 

en die bepaalt welke lidstaat verantwoordelijk is, of de verantwoordelijke lidstaat, kan, te allen tijde 

voordat in eerste aanleg een beslissing ten gronde is genomen, een andere lidstaat vragen een 

verzoeker over te nemen teneinde familierelaties te verenigen op humanitaire gronden. » Verwerende 

partij houdt echter geen rekening neemt met het basisbeginsel van artikel 17 « 8 Elke lidstaat kan 

besluiten een verzoek om internationale bescherming te behandelen». Het algemene beginsel van goed 

bestuur en voorzorg legt op dat de overheid alle elementen van de zaak in rekening houdt bij het nemen 

van een beslissing. Feit is dat verwerende partij in casu in haar beslissing hier geen rekening heeft 
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gehouden. Dat de broer van de verzoeker in België hem psychologische en materiële hulp duidelijk 

brengt, staat buiten kijf. Verwerende partij heeft met deze elementen geen rekening gehouden bij het 

nemen van haar beslissing. b) Schending van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, artikel 62 van de wet van 15 december 1980, art. 3 EVRM en 

de zorgvuldigheidsplicht De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken, dd. 30.06.2023 is in strijd 

met de art. 2 en 3 van Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. Aan de motiveringsplicht die door deze wet wordt opgelegd is niet op een 

voldoende wijze voldaan. In toepassing van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van 

vreemdelingen, moeten de administratieve beslissingen gemotiveerd zijn. Deze vereisten van motivering 

viseert zowel de beslissing die aan de vreemdeling het bevel geeft het grondgebied verlaten als de 

vrijheidsberovende beslissing. (Zie Cass., 18 december 1996) De Raad van State heeft reeds de 

gelegenheid had om zich verschillende keren uit te spreken omtrent de vereiste van motivering die 

voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van 

bestuurshandelingen, evenals het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen door te oordelen dat de 

vereiste motivering bestaat uit het aangeven in de handeling van de overwegingen in rechte en in feite 

die als grondslag van de beslissing dienen; “ De vereiste motivering bestaat uit het aanduiden, in de 

handeling, van de overwegingen in rechte en in feite die als grondslag van de beslissing dienen”(vrije 

vertaling). Een stereotiepe motivering kan niet volstaan in dat opzicht. Er moet echter worden 

vastgesteld dat de motivering van de beslissing volledig stereotiep is. Er blijkt niet uit de beslissing dat 

de Dienst Vreemdelingenzaken de zorg heeft genomen om een juist evenwicht tot stand te brengen 

tussen het beoogde doel en de ernst van de aantastingen aan de fundamentele rechten van verzoeker. 

9 De Dienst Vreemdelingenzaken ging in de fout door de aangehaalde argumenten te negeren door te 

stellen dat deze een asielaanvraag in België niet verantwoorden. Die formulering, die een principieel 

standpunt verwoordt, zonder een concreet onderzoek van het dossier, is in strijd met de 

motiveringsverplichting. Het staat buiten kijf dat de Dienst Vreemdelingenzaken zich schuldig maakte 

aan standaardformuleringen, zonder dat zij dit dossier concreet heeft onderzocht. De Dienst 

Vreemdelingenzaken beschikt in deze over een appreciatiebevoegdheid. Zij dient deze uit te oefenen en 

haar beslissing te motiveren zodat verzoeker ingelicht wordt over de redenen die haar ertoe geleid 

hebben om die beslissing te nemen zonder een duidelijke beoordelingsfout te maken.(R.v.St. nr. 

100.572 van 7 november 2001). Verzoeker is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing in strijd 

is met art. 3 EVRM. Krachtens art. 3 E.V.R.M mag niemand worden onderworpen aan folteringen noch 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). Het EHRM heeft reeds 

geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM 

kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en 

bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een 

reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het 

EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie 

niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten 

waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). Om te beoordelen of er 

ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij een reëel gevaar 

loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dient de Raad voor 

Vreemdelingenbetwisting zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In deze heeft het EHRM 

geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te 

verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming 

dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de 

omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 10 Wat het onderzoek van de algemene situatie 

in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de recente verslagen 

afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van de 

mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 

2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het 

EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een 

instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 
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waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een 

verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, 

Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). Uit de rechtspraak 

van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij aanvoert dat zij 

deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte 

behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende partij 

aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te 

nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het 

bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien 

dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in 

het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van 

bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 

mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het 

geval van de verzoekende partij betreft, oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel 

karakter heeft indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de 

omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de 

materiële mogelijkheid beschikken om te gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). In dit geval wordt het bestaan van een 

reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling beoordeeld op grond van de 

omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten hebben op het ogenblik van 

de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 

maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en 

cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

doen van de gegevens die wijzen op een reëel 11 risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). Verzoeker wijst 

erop dat zijn kans op internationale bescherming in Duitsland beperkt is. Veel Afghanen krijgen er de 

kans niet om de procedure te doorlopen. Dergelijke situatie wordt door verzoeker als onmenselijk 

ervaren. Er mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen zou zijn, zoals art. 3 EVRM. Er is dus geen sprake van een gebonden bevoegdheid (R.v.St., 

26 augustus 2010, X, nr. 206.948). De motieven van de bestreden beslissing tonen niet aan dat 

verwerende partij het AIDA-rapport met de nodige zorgvuldigheid heeft beoordeeld. Ook blijkt uit de 

motieven van de bestreden beslissing niet waarom verwerende partij zich beperkt tot een selectieve 

lezing van het AIDA-rapport. Verwerende partij is niet overgegaan tot een correcte evaluatie van het 

persoonlijke risico dat de verzoeker zou lopen in geval van een doorsturen naar Duitsland de zin van 

voornoemd artikel 3. Verzoeker dreigt dan ook het slachtoffer te worden van handelingen die strijdig zijn 

met art. 3 EVRM” 

 

In eerste instantie roept de verzoekende partij de schending in van artikel 8 van het EVRM en meer 

bepaald van haar gezinsleven. Dienaangaande verwijst zij naar de aanwezigheid van haar familie in 

België. Zo wijst zij erop dat zij bij haar broer in België verblijft. Haar broer is erkend vluchteling en 

bekwam ondertussen de Belgische nationaliteit. De verzoekende partij stelt dat haar broer de volledige 

zorg over haar draagt. Zij benadrukt dat zij in Duitsland niemand kent. Ze meent dan ook dat het voor 

zich spreekt dat het louter voor haar psychisch welbevinden – waarbij zij wijst op de vele moeilijkheden 

die zij heeft doorstaan om in Europa te geraken – aangewezen is dat zij bij familie terecht kan. 

Daarnaast voert zij eveneens de schending aan van het privéleven. Zo stelt zij dat Indien zij verplicht 

zou worden om naar Duitsland terug te keren, dit tot gevolg zal hebben dat zij gescheiden zal worden 

van haar vrienden en kennissen. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
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Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren. (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900) 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is  eveneens een feitenkwestie.    

 

Het begrip “gezinsleven” is niet van toepassing op de relatie met volwassenen die niet tot het kerngezin 

behoren en die niet aangetoond hebben afhankelijke familieleden te zijn. Opdat in het bijzonder een 

relatie tussen volwassen broers en zussen onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan 

vallen, zijn er bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone 

affectieve en emotionele banden (EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34; 

EHRM 3 juli 2001, nr. 47390/99 Javeed v. Nederland (onontvankelijkheidsbeslissing)). Bijkomende 

elementen kunnen onder meer zijn het samenwonen, de financiële afhankelijkheid van de ene broer of 

zus ten aanzien van de andere, de afhankelijkheid van de ene broer of zus ten aanzien van de andere, 

de reële banden tussen beiden. 

 

Voor het bestaan van een gezinsleven tussen meerderjarige broers zullen dus bijkomende elementen 

van afhankelijkheid moet worden aangetoond. 
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De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot het meedelen dat zij bij haar broer inwoont 

en dat zij onder de zorg van haar broer valt.  

 

Uit niets blijkt dat de verzoekende partij en haar broer afhankelijk zouden zijn van mekaar. Het is wel 

duidelijk dat de verzoekende partij en haar broer, die zij sedert korte tijd opnieuw ontmoet heeft in België 

wensen in Europa de kans te krijgen om hun gezinsleven te ontplooien. Met het loutere gegeven dat de 

verzoekende partij de wens uit om een gezinsleven met haar broer te ontplooien, toont de verzoekende 

partij echter niet aan dat er (op het moment van de bestreden beslissing) sprake was en is van een 

element van afhankelijkheid tussen haar en haar broer. 

 

Alhoewel het samenwonen een indicatie kan zijn van een bijzondere band van afhankelijkheid, volstaat 

het louter samenwonen op zich in casu niet om te kunnen spreken van een bijzondere band van 

afhankelijkheid. Temeer vastgesteld dient te worden dat de verzoekende partij pas in april 2023 in 

België is aangekomen, terwijl haar broer al veel langer in België verbleef. Zo verklaarde de verzoekende 

partij dat haar broer al 12 of 13 jaar in België woont. De samenwoning is dus uiterst recent. 

 

Verder verklaarde zij dat de relatie met haar broer steeds heel goed was en dat hij de familie steunde 

als het nodig was. Hieruit kan afgeleid worden dat de verzoekende partij een affectieve band heeft met 

haar broer, doch hiermee wordt niet aangetoond dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn. 

De verzoekende partij verduidelijkt evenmin wat er onder “steun aan de familie als nodig” dient te 

worden verstaan, noch brengt zij enig begin van bewijs aan op dit punt. Bovendien verklaarde zij naar 

aanleiding van het Dublin interview “ik heb geen financiële problemen. Ik heb geen geld nodig. Ik wil 

vaardigheden leren om hier tandverzorging te kunnen doen.”  

 

Verzoekende partij, die een volwassen man is en zoals blijkt uit de stukken van het administratief 

dossier hogere studies heeft gevolgd, arts is, geen financiële problemen heeft en zelfstandig heeft 

verbleven zowel in Afghanistan, als in de verschillende landen die hij doorkruist heeft, maakt hierbij niet 

aannemelijk dat er enige bijzondere afhankelijkheidsband met haar broer voorligt die maakt dat er 

tussen hen sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven. Een schending van artikel 8 EVRM 

wordt prima facie niet aangetoond.  

 

Wat betreft de aangevoerde schending van het privéleven verwijst de verzoekende partij naar de vele 

vrienden en kennissen die zij in België heeft en die zij zal moeten achterlaten. Uit de concrete gegevens 

van het dossier blijkt dat zij pas sedert 30 april 2023 in België verblijft. Aldus doet dit vragen rijzen over 

de bewering dat zij op die korte tijd veel vrienden en kennissen heeft gemaakt. Zij brengt geen enkel 

begin van bewijs bij van haar beweringen. Daartegenover staat dat zij 33 jaar in Afghanistan heeft 

verbleven en dat zij het blijkbaar niet problematisch vond om de kennissen en vrienden achter te laten. 

 

Het loutere feit dat de verzoekende partij stelt dat zij niemand heeft in Europa buiten haar broer en dat 

zij niemand kent in Duitsland volstaat niet om een schending van haar vermeende privéleven 

aannemelijk te maken. De bestreden beslissing verplicht de verzoekende partij niet om naar Afghanistan 

terug te keren, maar stelt enkel vast dat zij naar Duitsland dient te gaan voor de behandeling van haar 

verzoek om internationale bescherming. Zij toont niet aan dat haar broer die de Belgische nationaliteit 

heeft en de vermeende vrienden en kennissen haar niet in Duitsland zouden kunnen bezoeken. 

 

Hoe dan ook oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in het arrest Nnyanzi t. het 

Verenigd Koninkrijk van 8 april 2008, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen 

gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken 

lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar 

verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve 

immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar 

privéleven uitmaakte. 

 

De verzoekende partij maakt de schending van het privéleven niet aannemelijk. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt prima facie niet aangetoond. 

 

Voorts voert de verzoekende partij aan dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de 

aanwezigheid van haar broer in het Rijk, terwijl de bepalingen van de Dubin III-verordening zulks wel 

voorzien. 
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Artikel 7 van de Dublin III-Verordening luidt: 

 

“Met het oog op de toepassing van de in de artikelen 8, 10 en 16 bedoelde criteria nemen de lidstaten 

elk beschikbaar bewijs van de aanwezigheid op het grondgebied van een lidstaat van gezinsleden, 

familieleden of andere familierelaties van de verzoeker in aanmerking, op voorwaarde dat een dergelijk 

bewijs wordt overgelegd vóór de inwilliging van het verzoek tot overname of tot terugname van de 

betrokkene door een andere lidstaat overeenkomstig respectievelijk de artikelen 22 en 25 en dat in 

eerste aanleg nog geen beslissing ten gronde is genomen over de vorige verzoeken om internationale 

bescherming van de verzoeker.” 

 

Artikel 17 van de Dublin III-Verordening, waarvan de verzoekende partij de schending aanvoert luidt: 

 

“In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om 

internationale bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook 

al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht”. 

 

De bestreden beslissing bevat volgende motieven: 

 

“Verder verklaart betrokkene dat hij zij verzoek tot internationale bescherming in België behandeld 

wenst te zien omdat hij een broer heeft die in België verblijft. 

De persoon in kwestie kon aan de hand van de door de betrokkene aangevoerde gegevens worden 

geïdentificeerd en verkreeg in 2019 de Belgische nationaliteit na hier 5 jaar te hebben verbleven als 

erkend vluchteling. 

Het EHRM oordeelde in verscheidene arresten dat voor het aannemen van een gezinsleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM tussen ouders en meerderjarige kinderen, tussen volwassen broers en 

zussen of tussen andere familieleden het aantonen van het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid (“additional elements of dependence”) vereist is (cfr. Arrest Kahn tegen het Verenigd 

Koninkrijk 3202/09 d;d; 17.09.2013, § 36: “The court has previously held that ther will be no family life, 

within the meaning af article 8, between parents and adult children or between adult siblings unless they 

can demonstrate additional elements of dependence (Slivenko v. Latvia (GC), no. 48321/99, § 97, 

ECHR 2003 X; Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands (dec), no 31519/96, 7 november 2000) and 

similar considerations apply to other family relations such as between aunt and niece”) 

Gelet hierop zijn we van oordeel dat de loutere aanwezigheid van familieleden op zich niet noopt tot de 

toepassing van artikel 17(1) souvereiniteitsclausule van de Verordening 604/2014 en enkel de 

dwingende redenen een toepassing van de souvereiniteitsclausule rechtvaardigen. Dit kan bijvoorbeeld 

zijn wanneer er sprake is van een medische of psychische problematiek en de betrokkene zonder 

bijstand van dat welbepaald familielid niet kan functioneren. 

Bovenvermelde rechtspraak vindt een vertaling in artikel 16(1) van de Verordening 604/2013 dat stelt 

dat de lidstaten zorgen dat een verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder indien, wegens 

een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de 

verzoeker afhankelijk is van de hulp van de at kind, die broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, 

zus of ouder afhankelijk is van verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder 

wettelijk in die lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het 

kind , de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen 

schriftelijk hebben verklaard dat zij dat wensen. 

We merken op dat artikel 11(2) van de Uitvoeringsverordening 118/2014 van de Commissie van 

30.01.2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2013 stipuleert dat de in artikel 15(2) van de 

Verordening 343/2003 opgevolgd door artikel 16 van de Verordening 604/2013 beoogde situaties van 

afhankelijkheid zo veel mogelijk dienen beoordeeld te worden op grond van objectieve elementen zoals 

bijvoorbeeld medische attesten. Dergelijke elementen worden in het geval van betrokkene en zijn broer 

niet voorgelegd. 

Als verzoeker om internationale bescherming valt de betrokkenen onder de bepalingen van de 

opvangrichtlijn en is hij derhalve op het vlak van materiële ondersteuning niet aangewezen op zijn broer. 

We benadrukken dat op grond van de verklaringen van betrokkene en de elementen van het dossier 

niet kan worden besloten dat er vanwege een in artikel 16(1) vermelde reden daadwerkelijk een relatie 

van afhankelijkheid in de zin van datzelfde artikel bestaat tussen de betrokkene en zijn in België 

verblijvende broer of dat dwingende redenen van afhankelijkheid in dit geval nopen tot de toepassing 

van de soevereiniteitsclausule van de Verordening 604/2014.”  

 

Gelet op voormelde omstandige bespreking van de band van de verzoekende partij met haar broer, kan 

de verzoekende partij bezwaarlijk voorhouden dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden 
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met het basisbeginsel van artikel 17 van de Dublin III-Verordening. Uit de soevereiniteitsclausule kan 

geen verplichting worden afgeleid voor de verwerende partij om alsnog het verzoek om internationale 

bescherming te behandelen. Verder toont de verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij de 

bepalingen van de Dublin III-Verordening waarin wordt verwezen naar de aanwezigheid van een 

familielid op het grondgebied zou hebben miskend.  

 

De verzoekende partij beperkt zich tot vage kritiek, zonder ook maar enig concreet element aan te 

voeren dat van aard zou kunnen zijn om afbreuk te doen aan de gedegen overwegingen van de 

bestreden beslissing. 

 

In een tweede onderdeel van het middel voert de verzoekende partij een schending aan van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van artikel 3 van het EVRM en van het  

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de motivering van de 

bestreden beslissing volledig stereotiep zou zijn. De verzoekende partij meent dat uit de bestreden 

beslissing niet blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de zorg zou 

hebben genomen om een “juist evenwicht tot stand te brengen tussen het beoogde doel en de ernst van 

de aantastingen aan de fundamentele rechten van verzoeker”. 

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing toont aan dat deze omstandig gemotiveerd is en dat 

er in weerwil van wat de verzoekende partij beweert wel degelijk rekening is gehouden met haar 

concrete situatie. Van een stereotiepe beslissing is helemaal geen sprake. Bovendien maakt de 

verzoekende partij niet aannemelijk dat er geen “juist evenwicht tot stand (is gebracht) tussen het 

beoogde doel en de ernst van de aantastingen aan de fundamentele rechten van verzoeker”. Noch een 

schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, noch een schending van artikel 62 van 

de vreemdelingenwet wordt prima facie aannemelijk gemaakt. 

 

Tot slot stelt de verzoekende partij dat artikel 3 van het EVRM geschonden zou zijn, doordat haar kans 

op internationale bescherming in Duitsland beperkt zou zijn. De verzoekende partij voert aan dat “veel 

Afghanen er de kans niet krijgen om de procedure te doorlopen”. 

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat de verzoekende partij deze opmerking slechts voor de eerste maal in 

het kader van haar inleidend verzoekschrift formuleert. Uit de stukken van het administratief dossier 

blijkt immers dat de verzoekende partij verklaarde dat er geen specifieke redenen waren waarom zij niet 

wenste terug te keren naar Duitsland, anders dan het feit dat zij zich in België bij haar broer wenst te 

voegen. 

 

Verder is het helemaal niet duidelijk waarop de verzoekende partij zich baseert. Dit is niets meer dan 

een premisse die op geen enkele wijze door een begin van bewijs wordt ondersteund. Met een 

dergelijke vage en blote bewering maakt de verzoekende partij de schending van artikel 3 van het 

EVRM niet aannemelijk. 

 

De overige kritiek van de verzoekende partij is er in essentie op gericht dat de verwerende partij 

onvoldoende onderzoek heeft gevoerd naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM bij 

haar overdracht aan Duitsland, omwille van het feit dat de kans om internationale bescherming te 

verkrijgen in Duitsland te beperkt is. Zo stelt zij dat vele Afghanen niet de kans krijgen om de procedure 

te doorlopen  

 

De aandacht die moet gegeven worden aan artikel 3 van het EVRM voordat een lidstaat besluit een 

vreemdeling over te dragen naar een voor het ingediende verzoek om internationale bescherming 

verantwoordelijk geachte lidstaat blijkt uit het artikel 3.2, lid 2 van de Dublin III-verordening dat als volgt 

luidt:  

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 
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lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”  

 

De Raad benadrukt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III-verordening 

deel uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in eerste instantie 

uitgegaan van een sterk vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in 

overeenstemming is met de eisen van het Handvest, met het Vluchtelingenverdrag en met het EVRM. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) heeft evenwel benadrukt dat de 

overdracht van asielzoekers in het kader van het Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden 

onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het Handvest, dat overeenkomt met artikel 3 

van het EVRM.  

 

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk 

in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat een 

asielzoeker een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou 

lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het 

systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op 

grond van het in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een 

lidstaat verrichten in het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het 

bestaan van dergelijke tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C-

411/10 en 493/10). Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te 

worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, een asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-

verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel en bewezen risico 

inhoudt dat de betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de 

zin van artikel 4 van het EU-Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een 

overdracht in de weg staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel 

en het vermoeden dat de grondrechten door elke Lidstaat worden gerespecteerd. Artikel 17, lid 1 van de 

Dublin III-verordening houdt evenwel niet in dat de overdragende Lidstaat in zulke omstandigheden 

gehouden is om toepassing te maken van de soevereiniteitsclausule (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 

PPU).  

 

Ook uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat het vermoeden waarop het systeem van de Dublin III-

verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de fundamentele 

rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen, niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 

29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd 

wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die 

aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, 

Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).  

 

Wanneer lidstaten de Dublinverordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een procedure voor internationale bescherming hanteert waarin voldoende 

waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse 

wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van 

het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 342).  

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimumniveau aan hardheid en ernst 

te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 

2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219).  

 

Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de 

morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 
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M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220). In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een 

kwetsbare groep, die een bijzondere bescherming behoeft (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en 

Griekenland, par. 251).  

 

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een 

door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van haar 

overdracht aan Duitsland te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land 

en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, 

Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).  

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68).  

 

Waar de verzoekende partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt 

blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM 

in werking treden wanneer zij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk 

in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 

2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas 

van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep 

in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah 

Sheekh/Nederland, § 148).  

 

Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als de verzoekende 

partij, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het voldoende concreet en 

aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). Zowel wat de 

algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, dient de 

verzoekende partij over de materiële mogelijkheid te beschikken om deze omstandigheden te gepasten 

tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). 

 

Het komt de verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die 

aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan 

een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. 

Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Er rust op de verwerende partij, bij het 

nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388).  

 

De vraag die zich in casu stelt, betreft de vraag of de algemene situatie in Duitsland voor Dublin 

terugkeerders, evenals de persoonlijke omstandigheden van de verzoekende partij, van die aard zijn dat 

een terugkeer naar dit land in het kader van de Dublin III-Verordening niet compatibel is met artikel 3 

van het EVRM en of de verwerende partij dienaangaande een grondig en zorgvuldig onderzoek heeft 

gevoerd.  

 

Uit het bestreden overdrachtsbesluit blijkt dat de te verwachten gevolgen van de geplande overdracht 

werden onderzocht en dat een omstandig onderzoek werd gevoerd naar een eventuele schending van 

artikel 3 van het EVRM, waarbij de verwerende partij tot de vaststelling komt dat bij overdracht van de 

verzoekende partij aan Duitsland deze artikelen niet worden geschonden, noch omwille van structurele 

tekortkomingen in de procedure voor internationale bescherming of in de opvang- en 

onthaalvoorzieningen noch op individuele gronden. 
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De verwerende partij heeft hierbij rekening gehouden met de verklaringen van de verzoekende partij die 

zij heeft afgelegd tijdens haar Dublin-interview. Zij steunde zich bij haar beoordeling verder op het 

landenrapport voor Duitsland, “2022, laatste update op 06.04.2023”, zoals dit tot stand kwam binnen het 

mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum 

Information Database” (hierna: het AIDA-rapport). 

 

De bestreden beslissing motiveert: 

 

“Dit betekent dat het in Duitsland ingediende verzoek nog hangende is en de Duitse instanties na 

overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn verzoek zullen kunnen hervatten. De Duitse 

instanties zullen dit verzoek om internationale bescherming onderzoeken en de betrokkene niet 

verwijderen aar zijn land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen 

onderzoek van dit verzoek om internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te 

verblijven in Duitsland in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de 

wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

In (Het AIDA rapport) wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die in het kader van de 

Verordening 604/2013 aan Duitsland worden overgedragen problemen ondervinden om toegang te 

verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (pagina 64)”. 

 

De Raad kan enkel vaststellen dat de motieven hun grondslag vinden in het vernoemde landenrapport. 

Het is niet duidelijk waar de kritiek van de verzoekende partij op berust. Hoe dan ook brengt zij niet het 

minste begin van bewijs aan van haar bewering. Hierbij kan nog worden opgemerkt dat de verzoekende 

partij uit eigen beweging Duitsland verlaten heeft, zodat zij niet ernstig kan aanvoeren dat men aldaar 

het verzoek om internationale bescherming niet behoorlijk zou hebben willen behandelen. 

 

Verzoekende partij laat na aan de hand van concrete elementen aannemelijk te maken dat er in haar 

hoofde een reëel risico is om het slachtoffer te worden van een schending van artikel 3 van het EVRM. 

Zij heeft op geen enkele wijze aangegeven dat zijzelf tijdens haar verblijf in Duitsland het slachtoffer is 

geworden van een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM, noch dat zij daar geen beroep kon doen op 

(rechts)bescherming van de Duitse autoriteiten. 

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij de schending van artikel 3 van het EVRM prima facie niet 

aannemelijk. 

 

Het middel is niet ernstig. 

 

Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, §2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, §1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.  

 
3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, Kamervoorzitter, 

 

mevr. E. COCHEZ, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. COCHEZ J. CAMU 

 


