
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 290 523 van 19 juni 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES 

Amerikalei 122/14 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 14 juni 2023 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog 

op verwijdering van 6 juni 2023. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. SOMERS, die loco advocaat P. STAES verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekende partij wordt op 8 december 2022 gecontroleerd door de politie op verdenking van 

identiteitsfraude. Uit controle door de dienst vervalsingen van de politie blijkt dat zowel de Roemeense 

identiteitskaart als het Griekse rijbewijs vals zijn. Daaropvolgend wordt een huiszoeking verricht waarbij 

documenten gevonden worden die de ware identiteit van verzoekende partij onthullen. Gevraagd door de 
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politie naar haar verblijf in België, haar gezondheidstoestand en elementen inzake haar gezinsleven 

weigert de verzoekende partij te antwoorden.  

 

Uit informatie van Interpol blijkt voorts dat verzoekende partij in Duitsland veroordeeld werd wegens 

inbreuken op de drugswetgeving (invoer van cocaïne). Zij heeft aldaar een onbeperkte 

“Ausweisungsverfügung” (cf. MB tot uitwijzing) gekregen in 2015.  

 

Op 8 december 2022 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) gegeven. Op 8 december 2022 wordt de 

verzoekende partij tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) gegeven. Tegen voormelde beslissingen 

werd een annulatieberoep ingediend dat door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) 

werd verworpen bij arrest nrs. 286 534 en 286 535 op 22 maart 2023.  

 

Op 9 december 2022 wordt verzoeker onder aanhoudingsmandaat geplaatst. Verzoeker wordt op 5 juni 

2023 in vrijheid gesteld mits borg en het naleven van een aantal voorwaarden.  

 

Op 6 juni 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de 

bestreden beslissing.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In de nota met opmerkingen merkt de verwerende partij op dat aan verzoeker reeds op 8 december 2022 

een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven, zodat de verkorte beroepstermijn van vijf 

dagen, zoals bedoeld in artikel 39/57, §1, derde lid, van de Vreemdelingenwet van toepassing is. Zij meent 

dat het verzoekschrift laattijdig is. 

 

De ontvankelijkheid ratione temporis raakt de openbare orde (RvS 4 november 1980, nr. 20 686, Eeckman 

en Valcke). De rechter dient dus zelfs ambtshalve na te gaan of het beroep binnen de vervaltermijn werd 

ingesteld en moet ingaan op excepties van niet-ontvankelijkheid die dienaangaande worden opgeworpen.  

 

De beroepstermijn dient strikt te worden toegepast en de rechter zou zijn bevoegdheid overschrijden 

mocht hij een laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde behandelen (cf. RvS 18 juni 2004, nr. 132 671; 

RvS 27 maart 2001, nr. 94 316). Het is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet toegestaan er uit 

welwillendheid van af te wijken (RvS 15 juni 2012, nr. 219 733).  

 

Artikel 39/57, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-of 

terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat aan verzoeker op 8 december 2022 een bevel om het grondgebied 

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) werd gegeven. Dit wordt 

overigens niet betwist door verzoeker. Het annulatieberoep tegen voormelde beslissing werd door de 

Raad verworpen bij arrest nr. 286 534 op 22 maart 2023. Bijgevolg dient onderhavige beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies) te worden beschouwd als een navolgende verwijderingsmaatregel waarbij de beroepstermijn 

tot vijf dagen wordt gereduceerd. Aangezien de bestreden beslissing op 6 juni 2023 ter kennis werd 

gebracht was conform de berekeningswijze uit artikel 39/57, §2 van de Vreemdelingenwet maandag 12 

juni 2023 de laatste nuttige dag om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te 

dienen. Het op 14 juni 2023 ingediende verzoekschrift is dus laattijdig.  

 

Het betoog van verzoekers advocaat ter terechtzitting over het feit dat hij nog geen kennis had van het 

arrest met betrekking tot de vorige verwijderingsmaatregel is niet dienstig aangezien de verkorte termijn 

voor het indienen van een verzoekschrift betrekking heeft op het feit dat de bestreden beslissing een 

navolgende verwijderingsmaatregel is en uit het verzoekschrift en de stukken in bijlage blijkt dat verzoeker 

weldegelijk kennis had van de vorige verwijderingsmaatregel. Waar verzoekers advocaat erop wijst dat 

een arrest waarbij de vorige verwijderingsmaatregel zou vernietigd worden wél een invloed zou hebben 

op de termijn, merkt de Raad vooreerst op dat het arrest van 22 maart 2023 weldegelijk ter kennis was 

gebracht aan verzoeker en in het dictum werd het beroep verworpen. De veronderstelling dat het arrest 

de vorige beslissing zou vernietigen was/is bijgevolg louter hypothetisch.  
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De vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid is niet 

ontvankelijk ratione temporis. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. E. COCHEZ, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. COCHEZ N. MOONEN 

 


