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 nr. 290 658 van 20 juni 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DER HASSELT 

Sint Annalaan 608/gelijkvloers 

1800 VILVOORDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 20 september 2022 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. VAN DER 

HASSELT verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende een verzoek om internationale bescherming in op 24 augustus 2022. 

 

Na afname van de vingerafdrukken stelt verweerder vast dat verzoeker op 10 augustus 2022 een 

verzoek om internationale bescherming indiende in Oostenrijk.  

 

De Oostenrijkse autoriteiten stemden op 30 augustus 2022 in met de overdracht op grond van artikel 20 

(5), van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 

tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 
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behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde 

land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-Verordening). 

 

Op 20 september 2022 werd een beslissing tot weigering van verblijf genomen met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer 

die verklaart te heten(1): 

 

[…] 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan OOSTENRIJK (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van artikel 20(5) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) 

nr. 604/2013 van 26 juni 2013. 

 

De heer H.H.A., verder de betrokkene, die staatsburger van Afghanistan verklaart te zijn, diende op 

24.08.2022 een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde daarbij geen documenten voor. 

 

Zijn vingerafdrukken werden genomen en verzonden naar de centrale gegevensbank van Eurodac 

teneinde te worden vergeleken met de vingerafdrukken die in dat systeem met toepassing van artikel 9 

en 14 van Verordening 603/2013 werden opgeslagen. 

Dit onderzoek leidde tot een treffer die aantoont dat de vingerafdrukken van de betrokkene werden 

genomen vanwege het indienen van een verzoek om internationale bescherming in Oostenrijk op 

10.08.2022. 

 

De betrokkene werd gehoord op 26.08.2022. Hij verklaart dat hij ongehuwd is en dat hij geen familie 

heeft in België of in een andere lidstaat. 

De betrokkene verliet Afghanistan naar eigen zeggen een maand voor de machtsovername door de 

taliban. Hij reisde via Pakistan en Iran naar Turkije. Na een verblijf van 5 maanden verliet hij Turkije en 

kwam hij het grondgebied van de lidstaten binnen via Bulgarije. Al na enkele dagen trok hij verder via 

Servië en kwam het grondgebied van de lidstaten opnieuw binnen via Hongarije. Hij reisde door naar 

Oostenrijk. In dat land werd hij staande gehouden en werden zijn vingerafdrukken geregistreerd. Hij 

werd overgebracht naar een 'gesloten centrum’, maar mocht na een dag beschikken. De betrokkene 

reisde meteen via Zwitserland en Frankrijk door naar België. 

 

Op 29.08.2022 werden de Oostenrijkse instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. Op 

30.08.2022 stemden ze met toepassing van artikel 20(5) van Verordening 604/2013 in met de 

terugname van de betrokkene. Ze verzoeken de betrokkene over te dragen via de luchthaven van 

Wenen. 

 

In de zaak C-63/15 dd. 07.06.2016 (“Ghezelbash”) stelde het Hof van Justitie van de Europese Unie 

(hierna HvJEU) dat een verzoeker in het kader van een rechtsmiddel kan aanvoeren dat een 

verantwoordelijkheidscriterium van Verordening verkeerd werd toegepast. In de zaak C-155/15 dd. 

07.06.2016 (“Karim”) stelde het HvJ-EU met verwijzing naar de zaak “Ghezelbash” dat een verzoeker 

middels een rechtsmiddel de verantwoordelijkheid van een lidstaat kan aanvechten. 

 

Artikel 3(2) van Verordening 604/2013 stelt dat indien op basis van de in deze verordening vastgestelde 

criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen, de lidstaat waar het verzoek om 

internationale bescherming het eerst werd ingediend, verantwoordelijk is voor de behandeling ervan. 

De betrokkene ontkent dat hij internationale bescherming vroeg in Oostenrijk. Hieromtrent merken we 

op dat de vergelijking van de vingerafdrukken van de betrokkene met de in de Eurodac-databank 

opgeslagen gegevens leverde een resultaat type “1" met betrekking tot Oostenrijk op. Artikel 24(4) van 

Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat 

verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1" na de kenletter(s) van de 
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lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene internationale 

bescherming vroeg in Oostenrijk. 

Voorafgaand aan zijn verzoek in België vroeg de betrokkene internationale bescherming in Oostenrijk 

Hij verliet het grondgebied van de lidstaten niet en is niet in bezit van een door een lidstaat afgegeven 

verblijfstitel. 

De Oostenrijkse instanties stemden toe de betrokkene terug te nemen met toepassing van artikel 20(5) 

van Verordening 604/2013. Artikel 20(5) heeft betrekking op een situatie van de (impliciete) intrekking 

van het in een andere lidstaat ingediende verzoek tijdens de procedure tot bepaling van de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming. 

Een terugname op grond van artikel 20(5) impliceert dat Oostenrijk de betrokkene terugneemt, zich niet 

verantwoordelijk verklaart voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene, maar de 

werkzaamheden tot vaststelling van de lidstaat, die verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag van de betrokkene, zal verder zetten en afronden. Dit betekent dat de Oostenrijkse 

instanties de verantwoordelijkheid mogelijk bij een andere lidstaat zullen leggen of mogelijk zullen 

besluiten dat zijzelf volgens de bepalingen van Verordening 604/2013 verantwoordelijk zijn voor de 

behandeling van het verzoek van de betrokkene. 

 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel 

deelnemen, de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 

1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag 

hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan 

ook worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Geneve en het EVRM nakomen. Het is in 

deze context dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale 

bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen 

grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteltsclausule van Verordening 604/2013. 

Het HvJ-EU oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken 0411/10 en C-493/10 dat 

niet kan worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote 

moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in 

een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de 

verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het 

naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen 

verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 

343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met 

betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM 

tevens oordeelde dat de omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid 

moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. 

Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

 

Oostenrijk is partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen van 1951, 

zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden 

uitgaan dat de Oostenrijkse instanties zich houden aan hun internationale verplichtingen die 

voortvloeien uit het Verdrag van Genève en het EVRM. 
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Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Oostenrijk sprake is van aan het systeem 

gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de 

opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel. 

De betrokkene stelt dat hij besloot internationale bescherming te vragen in België omdat hij onderweg 

veel goeds hoorde over België. Hij uit verzet tegen een overdracht aan Oostenrijk omdat hij de 

Oostenrijkse instanties reeds meedeelde dat hij er niet wilde blijven. 

 

Zoals reeds opgemerkt impliceert de toepassing van Verordening 604/2013 dat een verzoeker niet zelf 

kan kiezen waar hij internationale bescherming vraagt en het verkiezen van de ene lidstaat boven de 

andere geen grond is voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

 

De Oostenrijkse instanties stemden op 30.08.2022 in met de terugname van de betrokkene met 

toepassing van artikel 20(5) van Verordening 604/2013: “De lidstaat waarbij het verzoek om 

internationale bescherming is ingediend, is verplicht om, op de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden en met het oog op afronding van de procedure tot bepaling van de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, over te gaan 

tot terugname van de verzoeker die zich zonder verblijfstitel in een andere lidstaat ophoudt of daar 

opnieuw een verzoek heeft ingediend na zijn eerste, in een andere lidstaat ingediende verzoek te 

hebben ingetrokken tijdens de procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is”. 

Indien de Oostenrijkse instanties tot het besluit komt dat het verantwoordelijk is zullen ze het onderzoek 

van het verzoek van de betrokkene kunnen hervatten en dit in de fase waarin het zich bevond bij het 

vertrek van de betrokkene uit Oostenrijk. 

De betrokkene zal na overdracht gemachtigd zijn te verblijven in Oostenrijk in zijn hoedanigheid van 

verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

 

Een bron betreffende internationale bescherming in Oostenrijk is het rapport van het onder meer mede 

door de “European Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) gecoördineerde project “Asylum 

Information Database” (Lukas Gahleitner-Gertz e.a., “Asylum Information Database - Country Report : 

Austria - 2021 update, laatste update op 25.04.2022, 

https://asylumineurope.org/reports/country/austria/, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het 

administratief dossier van de betrokkene) wordt gesteld dat personen die aan Oostenrijk worden 

overgedragen en wiens verzoek nog niet het voorwerp is van een finale beslissing geen problemen 

kennen om opnieuw toegang te krijgen tot de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming in geval de overdracht binnen de 2 jaar na het verlaten van Oostenrijk plaats vindt (pagina 

56, “Asylum seekers returning to Austria under the Dublin Regulation, and whose claim is pending a 

final decision, do not face obstacles if their transfer takes place within two years after leaving Austria. In 

this case, the discontinued asylum procedure will be reopened as soon as they request for it at the BFA 

(Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl) or the BVwG (Bundesverwaltungsgericht).Verder lezen we 

dat overgedragen personen geen problemen ondervinden om opnieuw toegang te krijgen tot de 

opvangvoorzieningen (pagina 56, “Dublin returnees also do not face any particular issues in accessing 

the reception system”). 

 

Het rapport meldt dat door een in 2019 doorgevoerde wetwijziging kosteloze rechtsbijstand in de eerste 

bestuurlijke fase enkel nog in bepaalde in de wet omschreven gevallen zal worden verstrekt (pagina 35, 

“With the exception of unaccompanied minors, legal assistance at first instance shall now only be 

provided according to the “available possibilities", and does not constitute a right, except in specific 

cases listed in the Asylum Act"). Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet 

noopt tot het verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) 

verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase in Oostenrijk kan ons inzien dan ook 

niet worden beschouwd als een tekortkoming, die het afzien van een overdracht zou rechtvaardigen. 

Verzoekers hebben volgens het rapport in geval van een beroep tegen een afwijzingsbeslissing in 

praktijk toegang tot rechtsbijstand (pagina 35). 

 

In Oostenrijk werden in 2021 38.638 verzoeken om internationale bescherming ingediend (AIDA-

rapport, pagina 8) vrat neerkomt op 411 verzoeken per 100.000 inwoners. Niettemin meldt het AIDA-

rapport dat geen gevallen bekend zijn van verzoekers die uitgesloten bleven van opvang en dit 

vanwege een tekort aan plaatsen (pagina 106). Het stelt verder dat de omstandigheden in de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers kunnen verschillen maar globaal verbeterden door een 

verminderde bezetting (pagina 106, “Conditions in the reception centres of the federal provinces vary, 

but they have constantly improved along with the decrease of persons staying in the centres”). 
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Eind juli 2022 werden in Oostenrijk al meer verzoeken ingediend dan in het jaar 2021. Er is 

onmiskenbaar sprake van een sterk toegenomen instroom. Dat de Oostenrijkse instanties daardoor hun 

verplichtingen die voortkomen uit Verordening 604/2013 of uit andere verdragen betreffende de 

toegang tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming, de behandeling van 

verzoeken om internationale bescherming of de opvang van verzoekers om internationale bescherming 

niet kunnen nakomen wordt door de betrokkene niet aangetoond. 

 

De betrokkene stelt dat hij een gezondheidsprobleem kent. Hij voert geen elementen aan die leiden tot 

het besluit dat in zijn geval sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een 

daaruit volgend reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de 

gezondheidstoestand van de betrokkene in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht 

een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou 

impliceren. 

 

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale 

bescherming in Oostenrijk wettelijk is gewaarborgd (pagina 114). Het maakt gewag van factoren die 

een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot 

de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming 

dermate problematisch is dat een overdracht aan Oostenrijk een risico op onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot 

gevolg dreigt te hebben. 

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Oostenrijk 

niet van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn 

hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in Oostenrijk niet de nodige zorgen zal 

kunnen krijgen.  

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor 

de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. Deze uitwisseling van informatie is niet vrijblijvend is en is er uitdrukkelijk op 

gericht dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen. Dat Oostenrijk geen gevolg zou 

geven aan conform artikel 32 uitgewisselde informatie wordt op geen enkele wijze aannemelijk 

gemaakt. 

We merken in deze verder op dat de Oostenrijkse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen 

worden gesteld van de overdracht van de betrokkene. 

 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Oostenrijk een reëel risico impliceert op een behandeling, die strijdig is met artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het 

verzoek tot internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) 

van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek tot internationale bescherming, die aan de Oostenrijkse autoriteiten toekomt met toepassing 

van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 20(5) van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassent3>, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de bevoegde Oostenrijkse instanties.” 

 

1.2. Op 17 februari 2023 werd beslist om de overdrachtstermijn te verlengen tot achttien maanden. 

Verzoeker diende een beroep in tegen deze beslissing, dat gekend is onder het algemene rolnummer 

RvV 293 375. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert twee middelen aan die hij uiteenzet als volgt:  

 

“B. Aangaande de gegrondheid van het beroep 

 

Eerste middel – Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 9 van de Verordening (EU) nr. 603/2013 

van het Europees Parlement en van de Raad van 26 juni 2013 

 

Tweede middel – Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 3 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens en artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie alsook 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en artikel 17 van de Verordening nr. 604/2013 van het Europees 

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 

 

Principes 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

laten gelden dat: 

 

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

 

Eenzijdige rechtshandelingen met individuele strekking die uitgaan van een bestuur en die 

rechtsgevolgen beogen te hebben voor één of meer bestuurden, moeten afdoende gemotiveerd zijn in 

de akte die de beslissing zelf bevat. 

 

Artikelen 9 en 14 van de Verordening (EU) nr. 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad 

van 26 juni 2013 betreffende de instelling van „Eurodac” voor de vergelijking van vingerafdrukken ten 

behoeve van een doeltreffende toepassing van Verordening (EU) nr. 604/2013: 

 

“Artikel 9 

1. Elke lidstaat neemt onverwijld de vingerafdrukken van alle vingers van elke persoon van 14 jaar of 

ouder die om internationale bescherming verzoekt en zendt deze samen met de in artikel 11, onder b) 

tot en met g), van deze verordening genoemde gegevens zo spoedig mogelijk en uiterlijk 72 uur na de 

indiening van zijn verzoek om internationale bescherming in de zin van artikel 20, lid 2, van Verordening 

(EU) nr. 604/2013, toe aan het centraal systeem.” 

 

“Artikel 14 

1. Elke lidstaat neemt onverwijld de vingerafdrukken van alle vingers van elke onderdaan van een derde 

land of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land, door de bevoegde 

controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of 

door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat, en die niet is teruggezonden of die fysiek op 

het grondgebied van de lidstaten blijft en niet in afzondering of bewaring wordt gehouden gedurende de 

gehele periode tussen de aanhouding en de verwijdering op grond van de beslissing hem terug te 

zenden.” 

 

Artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM): 

 

“Artikel 3 Verbod van foltering 

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. 

 

Artikel 4 van Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (het Handvest): 
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“Artikel 4 Verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen 

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.” 

 

Art. 74/13. Vreemdelingenwet: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 17 van de Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 

2013: 

 

“1. In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om 

internationale bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook 

al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht.” 

 

Toepassing in onderhavig geval 

 

WAT DE NIETIGVERKLARING BETREFT : 

 

De beslissing tot weigering van verblijft met bevel om het grondgebied te verlaten stelt dat België niet 

verantwoordelijk is voor de behandeling van verzoeker zijn verzoek om internationale bescherming, 

maar wel Oostenrijk. 

 

Elk onderstaand middel gaat uit van een schending van de motiveringsplicht, in combinatie met een 

schending van andere rechtsregels. 

 

De motiveringsverplichting vereist dat een zorgvuldig onderzoek wordt gedaan naar de feiten en 

belangen, rekening houdende met alle elementen, teneinde tot een deugdelijke en afdoende 

gemotiveerde besluitvorming te komen. 

 

Uw raad stelde in het arrest nr. 240 286 van 31 augustus 2020: 

 

“De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). De materiële 

motiveringsplicht vereist dat er voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven 

moeten bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (RvS 29 maart 2012, nr. 

218.725). Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de 

Raad om zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.” (eigen onderlijning) 

 

1) Eerste middel – Geen verzoek tot internationale bescherming ingediend in Oostenrijk 

 

Verzoeker betwist formeel dat hij enig verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in 

Oostenrijk. Het enige wat in Oostenrijk gebeurd is, is dat verzoeker onvrijwillig zijn vingerafdrukken heeft 

moeten laten registreren. 

 

Dat de bestreden beslissing stelt dat door de zogezegde ‘Eurodac’-treffer aantoont dat verzoeker een 

verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend in Oostenrijk, ten gevolge van een vergelijking 

krachtens artikel 9 en 14 van de Verordening 603/2013. 

 

Het is niet omdat de vingerafdrukken van verzoeker in het systeem teruggevonden werden dat er 

meteen kan besloten worden dat krachtens artikel 9 en 14 van de Verordening 603/2013 verzoeker een 

verzoek om internationale bescherming in Oostenrijk heeft ingediend. 
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Verzoeker heeft géén verzoek om internationale bescherming ingediend in Oostenrijk. Zijn 

vingerafdrukken zijn geregistreerd op basis van artikel 14 van hogervermelde verordening, na te zijn 

opgepakt door de politie. 

 

Ook al was verzoeker niet opgezet met de manier waarop hij werd behandeld en gedwongen om zijn 

vingerafdrukken te geven, dit betekent niet dat verzoeker in Oostenrijk een verzoek om internationale 

bescherming heeft ingediend. Verzoeker weigerde in eerste instantie zelfs om deze vingerafdrukken te 

geven, daar hij niet in Oostenrijk wou blijven, noch asiel wou aanvragen. 

 

Dat de politie echter een zeer autoritaire houding aannam en op een agressieve manier verzoeker 

dwong om toch zijn vingerafdrukken te geven. Dat dit louter en alleen voor de veiligheid was en dat dit 

een daaropvolgende asielvraag niet in de weg zou staan. Verzoeker werd aldus gedwongen om zijn 

vingerafdrukken te geven anders mocht hij niet door. Verzoeker kon op dat moment, gelet op de 

dreigende houding van de politie, niet anders. 

 

Het feit dat verzoeker op geen enkel moment enig document mocht ontvangen, toont duidelijk aan dat 

hij geen officieel verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend. 

 

Enkel op basis van een vermeend verzoek om internationale bescherming ingediend in Oostenrijk, dat 

niet eens blijkt uit de feitelijkheden de zaak, is een foutieve motivering om verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te geven. 

 

De feitelijke gegevens, te weten de ‘Eurodac’-treffer, zijn niet correct beoordeeld wanneer men tot de 

conclusie komt dat deze treffer betekent dat verzoeker een verzoek om internationale bescherming 

heeft ingediend in Oostenrijk 

 

De bestreden beslissing schendt zodoende de materiële motiveringsplicht. 

 

De schending van artikel 9 van de Verordening (EU) nr. 603/2013 bestaat erin dat verzoeker geen 

asielaanvraag heeft ingediend in Oostenrijk maar toch zijn vingerafdrukken werden genomen. 

 

2) Tweede middel – Schending van verbod op foltering of onmenselijke of vernederende behandelingen 

 

Vervolgens stelt de beslissing: “Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk 

Europees asielstelsel, dat is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, 

die aan dit stelsel deelnemen de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er 

moet dan ook worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. 

 

De beslissing geeft zelf aan dat er maar moet vanuit gegaan worden dat Oostenrijk de verplichtingen 

nakomt louter en alleen omdat het partij is bij het Verdrag van Genève en het EVRM, quod non. 

 

De beslissing stipuleert echter wel dat andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig 

kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en 

internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat 

aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. 

 

De beslissing stelt dan ook verder dat elke lidstaat gehouden is te onderzoeken of een overdracht aan 

een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op vlootstelling aan omstandigheden die in 

strijd zijn met artikel 3 EVRM of artikel 4 van het EU-handvest. 

 

In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in om de persoon in kwestie niet 

naar dat land te verwijzen.1 

 

De bepaling van artikel 3 EVRM bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische 

samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke en vernederende 
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behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer. Volgens de vaste 

rechtspraak van het EHRM heeft artikel 3 van het EVRM een absoluut karakter.2 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan worden gesteld, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat een kandidaat-vluchteling in 

een land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen in 

strijd met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in om de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijzen.3 

 

Bovendien dient te worden vermeld dat er op de Dienst Vreemdelingenzaken een onderzoeksplicht rust 

om zich er van te verzekeren dat haar beslissingen niet strijdig zijn met artikel 3 EVRM. 

 

Uit vaste jurisprudentie van het EHRM volgt dat er op de lidstaten een plicht rust om niemand te 

verwijderen naar een land waar hij of zij een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 

EVRM4. Uit deze plicht vloeit dan ook voort dat een lidstaat zich moet verzekeren dat er geen reëel 

risico bestaat op een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Zeker in die gevallen waar de situatie 

gemakkelijk te verifiëren is, moeten de autoriteiten op de hoogte zijn van de risico’s bij verwijdering. 

 

Het EHRM heeft geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te 

gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van (niet-EU) vreemdelingen naar het land van 

bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en 

met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van (niet-EU) vreemdelingen5. 

 

Voor het onderzoek van de algemene situatie in een land waarnaar de kandidaat-vluchteling wordt 

verwijderd, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig 

van onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens.6 

 

In deze is op geen enkel ogenblik iets gezegd over de situatie in het land van herkomst van verzoeker. 

 

Een loutere aanname omwille dat Oostenrijk een partij is bij het Verdrag van Genève en het EVRM is 

allesbehalve voldoende. 

 

Met andere woorden, de bewering van verzoeker als dat hij het moeilijk had in Oostenrijk werd niet 

onderzocht. Meer nog, Er wordt zelfs niet gesproken over de hardhandige manier waarop verzoeker 

door de politie in Oostenrijk werd behandeld. 

 

De beslissing stelt dat het aan betrokkene toe komt om aannemelijk te maken dat er in Oostenrijk 

sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag 

worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. 

 

Dat verzoeker wel degelijk verzet uit tegen een overdracht aan Oostenrijk omdat hij de Oostenrijkse 

instanties reeds meedeelde dat hij er niet wilde blijven. Dat er een reden is dat verzoeker niet in 

Oostenrijk asiel wil aanvragen. Hij wilde niet alleen in België internationale bescherming aanvragen 

omdat hij onderweg veel goeds hoorde over België maar ook omdat verzoeker zo slecht behandeld 

werd in Oostenrijk. 

 

De motiveringsplicht (zie RvS arrest nr. 240 286 van 31 augustus 2020, hoger) die vereist dat een 

zorgvuldig onderzoek wordt gedaan naar de feiten en belangen, rekening houdende met alle elementen, 

teneinde tot een deugdelijke en afdoende gemotiveerde besluitvorming te komen, is dan ook 

geschonden. 

 

Door het recordaantal vluchtelingen dat Oostenrijk in 2022 is binnengekomen, heeft het asielsysteem 

"zijn grenzen bereikt", aldus minister van Binnenlandse Zaken Gerhard Karner. Eind juli waren in 

Oostenrijk meer dan 40.000 asielzoekers geregistreerd. Vorig jaar waren dat er eind juli 14.000. 

Daarnaast wil Wenen het percentage asielzoekers dat vrijwillig terugkeert naar het land van herkomst 

verhogen. In 2021 keerde ongeveer 60% van de asielzoekers, of ongeveer 6.500 mensen, vrijwillig 

terug, terwijl Denemarken 90% vrijwillige terugkeer beheert.7 

 

Commissaris Dunja Mijatović en haar team brachten van 13 tot 17 december 2021 een bezoek aan 

Oostenrijk.  
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Tijdens haar bezoek aan Oostenrijk concentreerde ze zich op verschillende kwesties in verband met 

opvang en integratie van vluchtelingen, asielzoekers en migranten. Haar aandacht werd ook gevestigd 

op de beschuldigingen van “pushbacks” die soms gepaard gaan met het gebruik van geweld, waardoor 

mensen geen toegang krijgen tot de asielprocedure en tot elke vorm van opvang of integratie in 

Oostenrijk. 

 

Zij onderstreept dat pushbacks onwettige praktijken zijn waardoor degenen die mogelijk asiel kunnen 

aanvragen niet meer de mogelijkheid hebben om dat te doen. Wanneer personen aan de grens zonder 

individuele identificatie of procedure worden teruggestuurd, kunnen de lidstaten niet vaststellen of zij 

hen misschien terugsturen naar een land waarbij het terugsturen naar dat desbetreffende land een 

schending zou uitmaken van de mensenrechten. 

 

Dit kan aldus leiden tot schendingen van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens (EVRM) en het VN-Vluchtelingenverdrag. Bovendien zijn collectieve uitzettingen 

van migranten verboden krachtens artikel 4 van Protocol 4 bij het EVRM, waarbij Oostenrijk partij is.8 

Verschillende gevallen werden gemeld en gedocumenteerd in de afgelopen jaren.9 

 

Deze beschuldigingen blijken gegrond. 

In een arrest van 1 juli 2021 oordeelde de provinciale administratieve rechtbank van Stiermarken dat de 

Marokkaanse onderdaan die moest terugkeren naar Slovenië en vervolgens naar Kroatië en Bosnië 

Herzegovina werd gebracht, wel degelijk recht had om asiel aan te vragen en dat dit recht hem 

ontnomen werd. In een ander arrest van 16 februari 2022 ging het over een Somalische onderdaan die 

in de zomer van 2021 door de Oostenrijkse autoriteiten zou teruggedreven zijn naar Slovenië. Het arrest 

bevestigd het methodologisch gebruik van “pushbacks”. 

 

Een effectieve toegang tot de asielprocedure is dus niet langer verzekerd. Mocht verzoeker het 

slachtoffer worden van dergelijke pushback of de gevolgen ondervinden van het feit dat het systeem 

inzake het asielbeleid in Oostenrijk zijn grenzen heeft bereikt, zal verzoeker blootgesteld worden aan 

gevaar. 

 

Waar de Belgische autoriteiten echter bijkomstig falen in het onderzoek naar de situatie van verzoeker, 

is op het vlak van zijn gezondheidstoestand. Nochtans is artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet zeer 

duidelijk als dat hiermee rekening gehouden moet worden wanneer een beslissing tot verwijdering 

(zoals in casu: gelet op het bevel om het grondgebied te verlaten) wordt genomen. 

 

Tenslotte werd verzoeker geen hulp aangeboden of kreeg hij geen onderdak. Verzoeker was heel ziek 

en kon niet goed stappen toen hij de grens van Oostenrijk bereikte door de vele afgelegde kilometers. 

Bovendien was verzoeker ook ernstig ziek doordat hij in de regen moest lopen. Hee het lichaam van 

verzoeker deed pijn en als hij rechtstond werd hij duizelig. Verzoeker heeft ook over heel zijn lichaam 

puisten gekregen. 

 

De politie in kwestie bood geen medische hulp aan en verzoeker kreeg zelfs geen eten of mocht niet 

naar de WC gaan. Hoewel verzoeker ernstig ziek was, vond de politie het niet beter dan verzoeker van 

de ene kant naar de kamer, naar de andere kant te sturen. Puur leedvermaak! Dergelijke 

mensonterende behandelingen zijn gewoonweg ongehoord! 

 

Verzoeker heeft medische hulp nodig, die hem geboden kan worden in België. Verzoeker heeft niet 

alleen fysieke klachten maar ook psychische klachten ontwikkeld. Verzoeker kan amper nog slapen en 

slaapt soms zelfs 2 dagen niet. Hij heeft angstige en nare dromen, hetgeen afkomstig is van zijn 

verleden. 

 

4) Conclusie 

 

Er werd geen rekening gehouden met alle beschikbare en relevante elementen. Dat de Belgische 

autoriteiten hiermee helemaal niet aan hun plicht tot motivering voldaan hebben. 

 

De bestreden beslissing is dan ook niet op afdoende wijze gemotiveerd en daarbij werd de materiële 

motiveringsplicht geschonden” 
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3.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen er duidelijk in 

worden vermeld. Daarnaast geeft verzoeker blijk van deze motieven te kennen nu hij deze motieven 

zelf bespreekt in de uiteenzetting van het middel en deze tracht te weerleggen. Er is dan ook voldaan 

aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985, ROELS).  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.3. In een eerste middelonderdeel voert verzoeker aan dat hij onvrijwillig zijn vingerafdrukken diende 

te registreren in Oostenrijk. Verzoeker betoogt dat zijn vingerafdrukken overeenkomstig artikel 14 van 

de Dublin III-Verordening geregistreerd zijn in het Eurodacsysteem meer bepaald in het kader van zijn 

aanhouding omwille van zijn illegaal verblijf in Oostenrijk. Verweerder zou er verkeerdelijk vanuit gaan 

dat zijn vingerafdrukken geregistreerd werden overeenkomstig artikel 9 van de Dublin III-Verordening, 

namelijk in het kader van het indienen van een verzoek om internationale bescherming. 

 

In de bestreden beslissing wordt hieromtrent gemotiveerd als volgt:  

 

“De betrokkene verklaarde dat hij zijn vingerafdrukken verplicht diende af te staan in Oostenrijk. 

Hieromtrent wensen we te benadrukken dat Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van 

de Raad van 26/06/2013 de lidstaten inderdaad opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke 

persoon van 14 jaar of ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke 

onderdaan van een derde land of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land 

en die door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het 

illegaal over land, over zee of door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is 

teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 

en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een 

verplichting. 

 

De betrokkene verklaarde dat hij in Oostenrijk geen verzoek om internationale bescherming ingediend 

heeft. Hij stelde dat hem gezegd werd dat de vingerafdrukken louter voor de politiediensten waren 

omwille van illegale binnenkomst. Vooreerst wensen we hieromtrent op te merken dat het 

vingerafdrukkenonderzoek een Eurodacresultaat type “1” opleverde. Artikel 24(4) van Verordening 

603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26/06/2013 bepaalt dat verzoekers om 

internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de lidstaat, die de 

gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene wel degelijk internationale bescherming 

vroeg in Oostenrijk.” 

 

Er blijkt niet dat verweerder diende te twijfelen aan het feit dat verzoeker effectief een verzoek om 

internationale bescherming indiende in Oostenrijk. De loutere verklaring van verzoeker dat hij verplicht 

werd om zijn vingerafdrukken af te staan en ontkent dat hij een verzoek om internationale bescherming 
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indiende, doet geen afbreuk aan het gegeven dat verweerder er mag op vertrouwen dat de informatie 

die door Oostenrijk werd gegeven correct is. Artikel 23 van de Verordening nr. 603/2013 bepaalt dat de 

lidstaat van oorsprong verantwoordelijk is voor de juistheid en de actualiteit van de gegevens die hij aan 

het centraal systeem toezendt. Er kan niet worden geconcludeerd dat verweerder deze bepaling 

schendt door de gegevens die in het centraal systeem werden opgenomen als correct te beschouwen 

en er gebruik van te maken bij het nemen van een beslissing. 

 

3.4. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 3 van het EVRM is inhoudelijk gelijk aan artikel 4 

van het Handvest en bepaalt dat "niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen".  

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: 

het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de 

persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96).  

 

Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublin III-verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken verzoeker om internationale bescherming een reëel risico loopt om te worden blootgesteld 

aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 104). Wanneer lidstaten de Dublin III-Verordening toepassen, moeten zij derhalve 

nagaan of de voor overdracht aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende 

waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat een verzoeker om internationale bescherming, op 

rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een 

beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden 

blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 342). Volgens 

vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en 

ernst te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 

oktober 2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote 

Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219).  

Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, 

de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220). In dit kader worden verzoekers om internationale 

bescherming gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming behoeven (EHRM 

21 januari 2011, M.S.S . v. België en Griekenland, par. 251).  

 

Om te beoordelen of verzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 

van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer 

van verzoeker naar Oostenrijk te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in 

dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)). Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land 

betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie, vervat in de recente verslagen afkomstig van 

onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens zoals 

Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 
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Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99100). Het EHRM 

heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een instabiele 

conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (EHRM 30 oktober 

1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het 

beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een persoon moeten 

worden gestaafd door andere bewijselementen (EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 

februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 

26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). Indien een persoon aanvoert dat hij deel uitmaakt van een groep 

die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van 

artikel 3 van het EVRM in werking treden wanneer deze persoon aantoont dat er ernstige redenen 

bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat hij tot de 

bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal 

worden onderzocht in het licht van het relaas van deze persoon en van de beschikbare informatie over 

het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; 

EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).  

 

Het gegeven dat een grote groep van verzoekers om internationale bescherming zich in dezelfde 

situatie bevindt als de betrokken persoon, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico 

indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 359 in fine). Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden 

eigen aan haar geval, moet een verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze 

omstandigheden te gepasten tijde te doen gelden (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). Het komt verzoeker toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende 

gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden 

blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, 

Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet 

worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan het bestuur kennis had of had moeten 

hebben op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 7576; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de overheid, bij het 

nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

verrichte van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). Dat de 

beoordeling van het bestaan van een reëel risico noodzakelijkerwijs een nauwgezet onderzoek inhoudt, 

werd nogmaals bevestigd in rechtspraak van het EHRM (zie bv. EHRM 23 maart 2016, nr. 43611/11, 

F.G. v. Zweden).  

 

Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 21 december 2011 in de 

zaak “N .S./Secretary of State for the Home Departement” dat in het licht van artikel 4 van het Handvest 

betreffende het “verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen” van het EVRM - verdragsartikel dat aldus een gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van 

het EVRM - een eventualiteit van een onterende of onmenselijke behandeling onvoldoende is opdat de 

lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublin 

III-Verordening het interstatelijk vertrouwensbeginsel te hanteren. 

  

Het Hof van Justitie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het EHRM, 

waarbij de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden 

toepassing vindt. Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de in de Dublin III-

Verordening bepaalde criteria verantwoordelijke staat heeft immers een invloed op de 

verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de 

bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en 

rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op 

wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het Unierecht en meer in het 

bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote 

Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C411/10 en C493/10, punten 84 en 85). Hieruit blijkt dat 

het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin III-Verordening tot 

het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving 

van afzonderlijke bepalingen van de toepasselijke Europese richtlijnen door een bevoegde lidstaat tot 
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gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin een asielverzoek is ingediend, de verzoeker om 

internationale bescherming niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval echter “ernstig 

moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor asielzoekers die aan deze 

lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd worden behandeld in de zin van artikel 4 van 

het Handvest” (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punt 

86), is de overdracht in strijd met die bepaling.  

  

Artikel 3.2, tweede lid, van de Dublin III-Verordening bepaalt: “Indien het niet mogelijk is een verzoeker 

over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, 

omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor 

verzoekers in die lidstaat systeemfout0en bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende 

behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk 

III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kan worden 

aangewezen.”  

 

Een overdracht naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin III-Verordening en de vaststelling van de 

verantwoordelijkheid van deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden 

dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in 

die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in 

de zin van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. Gelet op het voorgaande dient 

verzoeker aannemelijk te maken bij een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vernederende of 

onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die zijn individuele geval betreffen, of dat er 

ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk van schendingen aan 

te nemen en om aan te nemen dat hij, als verzoeker om internationale bescherming en terugkeerder in 

het kader van de Dublin III-Verordening, tot een kwetsbare groep behoort, die wordt blootgesteld aan 

dergelijke systematische praktijk (EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132).  

 

Verzoeker voert aan in zijn verklaring dat hij het moeilijk had in Oostenrijk en de hardhandige manier 

waarop hij behandeld werd door de politie, niet werd onderzocht door verweerder. In concreto betoogt 

verzoeker dat hij geen hulp aangeboden kreeg en geen onderdak. Hij zou geen eten gekregen hebben 

en mocht geen gebruik maken van de sanitaire voorzieningen. Verzoeker zou ziek geweest zijn en zou 

niet goed te been geweest zijn bij zijn aankomst in Oostenrijk. 

 

Wat betreft de medische toestand van verzoeker en de opvangvoorzieningen in Oostenrijk, wordt er in 

de bestreden beslissing gemotiveerd als volgt:  

 

“In Oostenrijk werden in 2021 38.638 verzoeken om internationale bescherming ingediend (AIDA-

rapport, pagina 8) vrat neerkomt op 411 verzoeken per 100.000 inwoners. Niettemin meldt het AIDA-

rapport dat geen gevallen bekend zijn van verzoekers die uitgesloten bleven van opvang en dit 

vanwege een tekort aan plaatsen (pagina 106). Het stelt verder dat de omstandigheden in de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers kunnen verschillen maar globaal verbeterden door een 

verminderde bezetting (pagina 106, “Conditions in the reception centres of the federal provinces vary, 

but they have constantly improved along with the decrease of persons staying in the centres”). 

Eind juli 2022 werden in Oostenrijk al meer verzoeken ingediend dan in het jaar 2021. Er is 

onmiskenbaar sprake van een sterk toegenomen instroom. Dat de Oostenrijkse instanties daardoor hun 

verplichtingen die voortkomen uit Verordening 604/2013 of uit andere verdragen betreffende de 

toegang tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming, de behandeling van 

verzoeken om internationale bescherming of de opvang van verzoekers om internationale bescherming 

niet kunnen nakomen wordt door de betrokkene niet aangetoond. 

 

De betrokkene stelt dat hij een gezondheidsprobleem kent. Hij voert geen elementen aan die leiden tot 

het besluit dat in zijn geval sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een 

daaruit volgend reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de 

gezondheidstoestand van de betrokkene in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht 

een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou 

impliceren. 

 

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale 

bescherming in Oostenrijk wettelijk is gewaarborgd (pagina 114).  
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Het maakt gewag van factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen 

belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor 

verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Oostenrijk 

een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 

4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben. 

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Oostenrijk 

niet van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn 

hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in Oostenrijk niet de nodige zorgen zal 

kunnen krijgen.  

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor 

de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. Deze uitwisseling van informatie is niet vrijblijvend is en is er uitdrukkelijk op 

gericht dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen. Dat Oostenrijk geen gevolg zou 

geven aan conform artikel 32 uitgewisselde informatie wordt op geen enkele wijze aannemelijk 

gemaakt. 

We merken in deze verder op dat de Oostenrijkse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen 

worden gesteld van de overdracht van de betrokkene.” 

 

Verweerder gaat aldus uitdrukkelijk in op de bovenstaande elementen.  

 

De Raad dient op te merken dat verzoeker in het kader van het huidige beroep geen bijkomende 

stukken neerlegt in verband met fysieke en/of mentale gezondheidstoestand. Waar verzoeker aanhaalt 

dat hij amper nog slaapt en zeer angstig is, wordt deze stelling niet onderbouwd met een begin van 

bewijs. Ook waar verzoeker betoogt dat hij geen eten kreeg in Oostenrijk, beperkt verzoeker zich tot 

een loutere stelling. Er dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen begin van bewijs voorlegt 

waaruit kan blijken dat hij in Oostenrijk zal worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende 

behandeling die van een dermate hardheid getuigt dat ze binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM valt.  

 

In zijn verzoekschrift verwijst verzoeker evenwel naar een artikel waaruit dient te blijken dat in 2022 een 

“recordaantal vluchtelingen” is aangekomen in Oostenrijk en dat “Wenen het percentage [verzoekers 

om internationale bescherming] dat vrijwillig terugkeert [wilt] verhogen”. Verzoeker laat echter na uiteen 

te zetten waarom hij om deze reden een reëel risico loopt op een onmenselijke behandeling.  

 

In zijn verzoekschrift betoogt verzoeker vervolgens dat hem de toegang tot de asielprocedure 

verhinderd zal worden omwille van push backs. In de bestreden beslissing wordt betreffende de 

toegang tot de asielprocedure als volgt gemotiveerd:  

 

“Een bron betreffende internationale bescherming in Oostenrijk is het rapport van het onder meer mede 

door de “European Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) gecoördineerde project “Asylum 

Information Database” (Lukas Gahleitner-Gertz e.a., “Asylum Information Database - Country Report : 

Austria - 2021 update, laatste update op 25.04.2022, 

https://asylumineurope.org/reports/country/austria/, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het 

administratief dossier van de betrokkene) wordt gesteld dat personen die aan Oostenrijk worden 

overgedragen en wiens verzoek nog niet het voorwerp is van een finale beslissing geen problemen 

kennen om opnieuw toegang te krijgen tot de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming in geval de overdracht binnen de 2 jaar na het verlaten van Oostenrijk plaats vindt (pagina 

56, “Asylum seekers returning to Austria under the Dublin Regulation, and whose claim is pending a 

final decision, do not face obstacles if their transfer takes place within two years after leaving Austria. In 

this case, the discontinued asylum procedure will be reopened as soon as they request for it at the BFA 

(Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl) or the BVwG (Bundesverwaltungsgericht).Verder lezen we 

dat overgedragen personen geen problemen ondervinden om opnieuw toegang te krijgen tot de 

opvangvoorzieningen (pagina 56, “Dublin returnees also do not face any particular issues in accessing 

the reception system”).” 

 

Verzoeker zet uiteen dat in de afgelopen jaren er meermaals gevallen van push backs werden gemeld 

in Oostenrijk. In dit verband verwijst verzoeker naar uitspraken van de administratieve rechtbank van 

Stiermarken (Oostenrijk) waarin werd geoordeeld dat enkele verzoekers om internationale bescherming 

op illegale wijze werden teruggestuurd naar Slovenië vanuit Oostenrijk. Er zou geconcludeerd zijn dat 

er push backs werden uitgevoerd.  
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Ter ondersteuning van zijn betoog verwijst verzoeker naar een artikel op de website van AIDA. Hieruit 

kan echter worden afgeleid dat er sinds juli 2021 geen verdere meldingen zijn van push backs in 

Oostenrijk. Verzoeker zet niet uiteen waarom voormelde uitspraken verweerder verhinderen om in casu 

te concluderen dat er geen sprake is van systematische tekortkomingen.  

 

Uit het voorgaande moet worden besloten dat verzoeker niet heeft aangetoond dat verweerder op 

onwettige, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat niet aannemelijk werd 

gemaakt dat hij door overdracht aan Oostenrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM. 

 

3.5. In de mate dat verzoeker de schending aanvoert van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, moet 

erop worden gewezen dat deze bepaling de omzetting vormt van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn.  

 

Een “terugkeerbesluit” is volgens artikel 3, 4 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement 

en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: 

de Terugkeerrichtlijn) de administratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld 

dat het verblijf van een onderdaan van een derde land illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een 

terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld. Artikel 3, 3 van de Terugkeerrichtlijn definieert de 

term “terugkeer” als het proces waarbij een onderdaan van een derde land, vrijwillig gevolg gevend aan 

een terugkeerverplichting of gedwongen, terugkeert naar: zijn land van herkomst, of een land van 

doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale overnameovereenkomsten of andere regelingen, 

of een ander derde land waarnaar de betrokken onderdaan van een derde land besluit vrijwillig terug te 

keren en waar deze wordt toegelaten. Deze bepaling werd omgezet in artikel 1, 5° iuncto 1, 6°, van de 

vreemdelingenwet. Bijgevolg kan op grond van artikel 7 van de vreemdelingenwet geen overdracht 

gebeuren naar een andere lidstaat (zie ook de aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie van 16 

november 2017 tot vaststelling van een gemeenschappelijk “terugkeerhandboek” voor gebruik door de 

bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij het uitvoeren van terugkeer gerelateerde taken, op p. 8 en 9: 

“een illegaal verblijvende onderdaan van een derde land wegsturen naar een andere lidstaat kan op 

grond van het Unierecht niet als terugkeer worden beschouwd” en “onder “land van doorreis” in het 

tweede streepje worden uitsluitend derde landen en geen EU-lidstaten verstaan”). In casu ligt een 

bijlage 26quater voor (“weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten”) waarmee de 

overdracht van verzoeker wordt beoogd aan Oostenrijk, in toepassing van de Dublin III-Verordening.  

 

Verzoeker valt dus niet onder het toepassingsgebied van de Terugkeerrichtlijn en hij kan zich niet 

dienstig op artikel 74/13 van de vreemdelingenwet beroepen.  

 

3.6. Verzoeker voert tot slot aan dat er in de bestreden beslissing niet gemotiveerd wordt over de 

situatie in zijn land van herkomst. De Raad dient op te merken dat verzoeker dient terug te keren naar 

Oostenrijk, alwaar hij een verzoek om internationale bescherming indiende, en niet naar zijn land van 

herkomst. Overeenkomstig artikel 20 (5), van de Dublin III-Verordening, zal de procedure tot bepaling 

van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming afgerond worden in Oostenrijk. Uit het voorgaande blijkt dat België niet bevoegd is voor 

de behandeling van verzoekers verzoek om internationale bescherming. 

 

De middelen zijn niet gegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 



  

 

 

RvV X - Pagina 17 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 

 

 

 

  

 


