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 nr. 290 661 van 20 juni 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. JANSSENS 

Duboisstraat 43 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 april 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 9 maart 2023 tot het opleggen van 

een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 april 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 mei 2023. 

  

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. JANSSENS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 maart 2023 werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering genomen (bijlage 13). 

 

Op 9 maart 2023 werd aan verzoeker een inreisverbod van tien jaar opgelegd. Dit is de bestreden 

beslissing, gemotiveerd als volgt:  
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“Aan de Heer: 

[…] 

Gekend in de gevangenis als zijnde […] 

alias: […] 

wordt een inreisverbod voor 10 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied Wanneer 

betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten, 

dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980 

 

□ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van tien jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 

 

Betrokkene heeft de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld op 12.11.2019 tijdens een 

gesprek met een Migratiebegeleider van Dienst Vreemdelingenzaken. Hij verklaart in België te zijn 

sinds 7 jaar, geen duurzame relatie te hebben in België, noch minderjarige kinderen. Zijn familie woont 

in Marokko, enkel een broer en een oom wonen in Duitsland. Betrokkene ontvangt geen bezoek in de 

gevangenis. Hij heeft geen gezondheidsproblemen en blijkt een terugkeer naar zijn land van oorsprong 

niet te vrezen. In tegendeel, betrokkene wil terug naar Marokko omdat zijn moeder ziek is. 

 

Op 02.03.2022 weigert hij echter een nieuwe vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht in te vullen. 

Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van nieuwe, 

geactualiseerde specifieke elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven 

werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige 

wijze kenbaar te maken. Op 14.03.2022 legt hij tijdens een gesprek met een Migratiebegeleider van 

Dienst Vreemdelingenzaken uit dat hij niet meer wil terugkeren naar Marokko omdat zijn familiale 

situatie is veranderd. Hij kan niet meer terecht bij zijn broer zoals initieel voorzien en ook zijn overige 

familieleden kunnen hem niet opvangen. Geconfronteerd met het feit dat de voorwaarden van zijn 

voorlopige invrijheidstelling toegekend door de Strafuitvoeringsrechtbank dan geschonden zijn en dat 

het vonnis van 28.02.2022 onuitvoerbaar wordt, reageert betrokkene gelaten. Ook het feit dat hij zijn 

gevangenisstraf dan zal moeten ondergaan tot strafeinde en dat hij dan mogelijk gedwongen wordt 

gerepatrieerd na een verblijf in een gesloten centrum lijkt hem niet te deren.  

Betrokkene voert enkel het feit dat hij niet terecht kan bij zijn familie in Marokko aan als belemmering 

voor zijn terugkeer naar Marokko Deze redenen alleen volstaan echter niet om aan te tonen dat 

betrokkene een reëel risico loopt te worden onderworpen aan een met artikel 3 EVRM strijdige 

behandeling in geval van verwijdering naar zijn land van herkomst. Noch haalt hij enig gezins- of 

familiale band aan in België. 

 

De onderhavige beslissing is niet strijdig met Artikelen 3 en 8 van het EVRM. Daarenboven kiest 

betrokkene er voor niet langer wenst mee te werken met de Administratie. Bijgevolg heeft de 

gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de 

bepalingen van artikel 74/11. 

 

Betrokkene heeft zich als dader of mededader schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake 

verdovende middelen, vereniging van misdadigers, feit(en) waarvoor hij op 14.03.2019 door de 

Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 54 maanden. 

 

Betrokkene heeft zich, te Mortsel en te Antwerpen tussen 1 april 2017 en 4 Oktober 2018, meermaals 

en op niet nader te bepalen data en laatst op 3 Oktober 2018, als leider van een organisatie, schuldig 

gemaakt aan het verkopen, het te koop aanbieden, het leveren of afleveren van middelen, zijnde 

cocaïne en heroïne, zonder vergunning, met verzwarende omstandigheden. De aan betrokkene ten 

laste gelegde feiten van handel in heroïne en cocaïne worden niet betwist. 
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Inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen zijn een diffuse vorm van criminaliteit, met 

indrukwekkende economische en operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet 

op de verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 

2004/757/JBZ van de Raad van 25 Oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften 

met betrekking tot de bestandsdelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied 

van de illegale drugshandel ([…], blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de 

illegale drughandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van 

de burgers van de Unie, alsook voor de wettige économie, de stabiliteit en de veiligheid van de 

lidstaten’.’ Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar 

voor de mensheid (...); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een 

rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als 

geheel of een groot deel daarvan’. Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit 

onder het begrip ‘ ernstige reden van openbare orde of openbare veiligheid’ valt (cf. HvJ 23 november 

2010, nr. C-145/09 Duitsland/ Tsakouridis (Grote Kamer). 

Rekening houdend met de precaire administratieve situatie waarin betrokkene zich bevindt en gezien 

de maatschappelijke impact, de ernst en het zeer lucratief en repetitief karakter van de feiten gepleegd 

tijdens een tijdspanne van 18 maanden, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde 

zeer ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het 

handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 10 jaar proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“ENIGE MIDDEL: Schending van artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen hierna: Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen); van artikel 

62 van de Vreemdelingenwet, 74/11, §3, 3° van de Vreemdelingenwet, artikel 8 EVRM en de 

proportionaliteit van de aan verzoekende partij opgelegde maatregel 

 

Geschonden bepalingen en bespreking: 

 

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vw bepalen 

dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

 

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering von de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

"de administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. [...]" 

 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeid moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zieh baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing - in cosu de bijlage 13sexies 

dd. 09.03.2023) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 
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bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zieh tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (RvSt. Arrest 82.301 van 20 September 1999; R.v.V. arrest n°43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest n° 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3 in fine en R.v.V arrest n° 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4 in fine) 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

 

Het respect voor her zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010, R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4). 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het rechtsbestuur anders 

zal handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De echtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat tot de administratieve een andere gedragslijn zal aannemen. 

 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 

maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 

aangerekend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechstonderhorige zwaar aan te 

tasten. 

 

In casu is de bestreden beslissing van 09 maart 2023, op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar 

administratieve beslissingen slechts afdoende zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en voiledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen 

of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om de beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (CF. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 

juni 2009, punt 2.3) De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts 

na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing 

mag nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4) overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. R.v.V. arrest n° 28.206 van 11 juni 2009, punt 2.3 in fine en Cf. R.v.V 

arrest n° 28.559 van 11 juni 2009, punt 2.4 in fine). 

 

INREISVERBOD OPGELEGD AAN VERZOEKENDE PARTIJ 

 

Het inreisverbod vindt in de bestreden beslissing haar juridische basis in artikel 74/11,§1, tweede lid dat 

het volgende bepaalt: 

 

Art. 74/11 §1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de 

specifieke omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1. Indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of 

2. En vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd 
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Er werd inderdaad voor vrijwillig vertrek geen termijn toegestaan en een vroegere beslissing tot 

verwijdering werd niet uitgevoerd. 

 

De afwezigheid van de termijn voor het vrijwillig vertrek vormt in casu het probleem aangezien deze 

juridisch niet correct is. 

 

Artikel 47/14 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

§1 . De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. Indien 

de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn. 

 

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf het bestaan van schoolgaande kinderen, het 

afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde. 

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn 

van vrijwillig vertrek is verlengd. 

 

§2 . Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering. 

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen. 

 

De koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

 

§3 . Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in §1 indien: 

1. Er een risico op onderduiken bestaat, of; 

2. De onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of; 

3. De onderdaan van een derde land een gevaar is voor de openbare orde en de nationale veiligheid, of; 

4. De onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven, of; 

5. Het verblijf op het grondgebied werd beëindigd in toepassing van artikel 11,§2,4°, artikel 

13,§2bis,§3,3°;§4,5°,§5, of artikel 18,§2, of; 

6. De onderdaan van een derde land meer dan twee asielaanvragen heeft ingediend, behalve indien er 

nieuwe elementen zijn in zijn aanvraag. 

 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn. 

 

In casu zijn er geen dertig dagen tussen het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.03.2023 dat 

haar betekend werd op 10.03.2023 en de bestreden beslissing van 09.03.2023, betekend op 

10.03.2023. 

 

DUUR VAN HET INREISVERBOD 

 

Verzoekende partij wenst dat Uw Raad er akte van neemt dat verwerende partij in de bestreden 

beslissing niet meedeelt waarom er een inreisverbod van 10 jaar werd opgelegd aan verzoekende partij. 

 

De bestreden beslissing gaat gepaard met een inreisverbod van 10 jaar omdat verzoekende partij geen 

gevolg heeft gegeven aan een bevel om het grondgebied te verlaten en immigratie... 

 

Waarom direct gekozen werd voor een termijn van 10 jaar, wordt geenszins verduidelijkt. 

 

Een rechtvaardig evenwicht tussen het algemeen belang en het belang van het individu, is in casu ver te 

zoeken, en het opgelegde inreisverbod in de bestreden beslissing moet dragen, is de sanctie die daarop 
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wordt gesteld te verregaand en volstrekt disproportioneel en buitensporig. Verzoekende partij heeft 

immers een duurzame relatie met een Belg. 

 

In de bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze een inreisverbod opgelegd voor de termijn 

van 10 jaar, aangezien er verwezen wordt naar een algemene context. 

 

Waarom deze termijn aan verzoekende partij wordt gehanteerd, wordt niet uiteengezet. 

 

Verzoekende partij stelt vast dat verwerende partij een inreisverbod oplegt voor de termijn van 10 jaar 

zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van verzoekende 

partij en de duur van het inreisverbod. 

 

De administratie blijft andermaal in gebreke kenbaar te maken welke specifieke elementen en 

omstandigheden dan wel zouden hebben geleid tot een beslissing om verzoekende partij een 

inreisverbod van 10 jaar toe te kennen. 

 

Verzoekende partij wenst in Spanje een gezin te stichten en een termijn van 10 jaar voor het 

inreisverbod is dan ook buitenproportioneel, gelet op het recht van gezinsvorming dat verzoekende partij 

inroept met een in Spanje gevestigd persoon. 

 

De thans bestreden beslissing schendt aldus de materiële en formele motiveringsplicht, en is zodoende 

onzorgvuldig en onredelijk tot stand gekomen en is voor verzoekende parti] buiten proportioneel omdat 

hij een relatie wenst met een EU burger en dat hij aan gezinsvorming wenst te doen met een EU burger. 

 

De bestreden beslissing wordt niet gemotiveerd omtrent de termijn van het inreisverbod. 

 

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk 

onredelijke wijze gehandeld. 

 

De bestreden beslissing, in het bijzonder het inreisverbod, is maar schaars gemotiveerd en de 

weerhouden motivering is niet afdoende. Immers, iedere zorgvuldige en redelijke administratieve 

overheid dient zijn beslissing omstandiger te motiveren en dit op een afdoende wijze telkens wanneer 

verwerende partij een discretionaire bevoegdheid uitoefent. 

 

Er dient te orden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen, 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel/proportionaliteitsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De 

handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijke en een kennelijk 

onzorgvuldig bestuurd. 

 

De bestreden beslissingen zijn om die redenen niet afdoende gemotiveerd. 

 

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 

 

2.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). De Raad stelt vast 

dat de verzoeker nalaat toe te lichten op welke wijze de bestreden beslissing het 

rechtszekerheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en de hoorplicht zou schenden. Het enig middel is 

in dit opzicht dan ook niet ontvankelijk. 

 

2.3. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen er duidelijk in 

worden vermeld. Daarnaast geeft verzoeker blijk van deze motieven te kennen nu hij deze motieven 

zelf bespreekt in de uiteenzetting van het middel en deze tracht te weerleggen. Er is dan ook voldaan 

aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht. 

 



  

 

 

RvV X - Pagina 7 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet  

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te  steunen  op  werkelijk  bestaande  en  concrete 

feiten die  met  de vereiste  zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid  is  onder  meer  verplicht  

om zorgvuldig te werk te gaan bij  de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische  

aspecten van het dossier deugdelijk te onderzoeken,  zodat zij met kennis van zaken kan beslissen  

(RvS  28  juni 2018, nr. 241.985, ROELS).   

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

2.4. In een eerste middelonderdeel voert verzoeker aan dat er in casu er geen dertig dagen zit tussen 

het bevel om het grondgebied te verlaten van 9 maart 2023 en het bestreden inreisverbod van dezelfde 

datum. De Raad ziet geenszins in welke rechtsbepaling een dergelijke termijn tussen een bevel om het 

grondgebied te verlaten en een inreisverbod zou vereisen. Dit wordt allerminst verduidelijkt door 

verzoeker. Voor zover verzoeker met zijn betoog een grief wenst aan te voeren tegen het voormelde 

bevel van 9 maart 2023, dient opgemerkt te worden dat deze beslissing niet het voorwerp uitmaakt van 

het onderhavig beroep. In deze mate is verzoekers betoog dan ook niet dienstig. Het eerste middel- 

onderdeel is onontvankelijk. 

 

2.5. In een tweede middelonderdeel voert verzoeker aan dat de duur van het bestreden inreisverbod, 

namelijk tien jaar, niet wordt verduidelijkt door verweerder. 

 

De bestreden beslissing motiveert dat het inreisverbod wordt opgelegd op grond van artikel 74/11, § 1, 

vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). In casu werd een 

inreisverbod van tien jaar opgelegd, omdat verzoeker geacht wordt een ernstige bedreiging te vormen 

voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

 

Hieromtrent wordt in het bestreden inreisverbod uitdrukkelijk gewezen dat verzoeker zich tussen 1 april 

2017 en 4 oktober 2018 meermaals en op niet nader te bepalen data en laatst op 3 oktober 2018, als 

leider van een organisatie, schuldig heeft gemaakt aan het verkopen, het te koop aanbieden, het 

leveren of afleveren van middelen, zijnde cocaïne en heroïne, zonder vergunning, met verzwarende 

omstandigheden. De aan betrokkene ten laste gelegde feiten van handel in heroïne en cocaïne worden 

niet betwist. Voor deze feiten werd verzoeker op 14 maart 2019 veroordeeld door de correctionele 

rechtbank tot een gevangenisstraf van 54 maanden wegens inbreuken op de drugwetgeving. 

Verweerder verwijst naar het arrest “Tsakouridis” en motiveert dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip ‘ernstige reden van openbare orde of openbare veiligheid’ valt (HvJ 

23 november 2010, nr. C-145/09 Duitsland/ Tsakouridis GK). Uit zijn betoog blijkt niet dat verzoeker de 

veroordelingen of de maatschappelijke impact van de gepleegde feiten ontkent. Daarnaast wijst 

verweerder erop dat verzoeker niet twijfelde om op het grondgebied te verblijven zonder houder te zijn 

van de daartoe vereiste documenten.  

 

Betreffende verzoekers gezinsleven, merkt verweerder op dat verzoeker in het kader van de vragenlijst 

hoorrecht van 12 november 2019 zelf verklaarde geen duurzame relatie te hebben in België noch 

minderjarige kinderen.  

Op 2 maart 2022 weigerde verzoeker een nieuwe vragenlijst hoorrecht in te vullen. In dit verband 

betoogt verzoeker dat hij een gezin wenst te stichten in Spanje en een duurzame relatie onderhoudt 

met een Belg. Verzoeker beperkt zich echter tot een loutere stelling en onderbouwt zijn betoog niet met 

enig begin van bewijs.  
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Met zijn zeer summiere uiteenzetting maakt verzoeker niet aannemelijk dat het kennelijk onredelijk of 

onzorgvuldig is om te oordelen dat hij geen gezinsleven onderhoudt op het grondgebied. 

 

Gelet op verzoekers verblijfssituatie en gezien de maatschappelijke impact, de ernst van de feiten, het 

lucratief en repetitief karakter ervan in een periode van achttien maanden, besluit de verwerende partij 

dat hij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde in de zin van artikel 74/11, § 1, vierde lid, 

van de vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker haalt geen andere concrete elementen aan waarmee rekening moest worden gehouden bij 

het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Gelet op bovenstaande vaststellingen en gezien de elementen die eigen zijn aan het dossier, acht de 

Raad het niet kennelijk onredelijk om een inreisverbod van tien jaar op te leggen, minstens maakt 

verzoeker het tegendeel niet aannemelijk. De motivering van het inreisverbod is draagkrachtig en 

afdoende om het inreisverbod te schragen. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 


