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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. NDIKUMASABO
Jan Jacobsplein 1
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
10 januari 2022 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van 3 januari 2022 tot het van rechtswege omzetten van een bevel tot
terugdrijving in een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 mei 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. NTINI KASAKO, die loco advocaat M. NDIKUMASABO
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster komt op 27 september 2021 aan op de luchthaven van Zaventem.

Naar aanleiding van de grenscontrole wordt vastgesteld dat verzoekster niet beschikt over een geldig
reisdocument noch een geldig visum of machtiging tot verblijf conform artikel 3, eerste lid, van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op dezelfde dag wordt ten aanzien van
verzoekster een beslissing tot terugdrijving (bijlage 11) genomen en een beslissing tot vasthouding in

een welbepaalde aan de grens gelegen plaats.
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Op 27 september 2021 dient verzoekster een verzoek in om internationale bescherming in. Zij wordt in
het bezit gesteld van een bijlage 25.

Verzoekster wordt overeenkomstig artikel 74/5, 8 4, 5°, van de vreemdelingenwet toegelaten tot het
grondgebied omdat er geen beslissing werd genomen door de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) binnen de vier weken na ontvangst
van het verzoek om internationale bescherming dat door de minister of zijn gemachtigde werd
overgezonden.

De beslissing tot terugdrijving van 27 september 2021 wordt op 3 januari 2022 van rechtswege
gelijkgesteld met een bevel om het grondgebied te verlaten in de zin van artikel 7, eerste lid, van de
vreemdelingenwet. Verzoekster dient het grondgebied te verlaten uiterlijk op 13 januari 2022 om
middernacht. Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In de memorie van toelichting bij de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt gesteld dat voor het
begrip “beslissing” of “bestuurshandeling” kan worden teruggegrepen naar de inhoud die de Raad van
State er in zijn contentieux aan geeft, te weten “een uitvoerbare beslissing, zijnde een handeling waarbij
wordt beoogd rechtsgevolgen in het leven te roepen of te beletten dat zij tot stand komen, met andere
woorden waarbij wordt beoogd wijzigingen aan te brengen in een bestaande rechtsregel of toestand
dan wel zodanige wijziging te beletten” (Parl.St. Kamer, 2005-2006, DOC 51 2476/001, 92).

Om ontvankelijk te zijn, moet het annulatieberoep aldus gericht zijn tegen een uitvoerbare beslissing.
Het moet daarbij gaan om een eindbeslissing of minstens om een vé6rbeslissing. Handelingen die geen
dergelijk definitief karakter hebben, zijn van het annulatiecontentieux uitgesloten. Dit sluit niet uit dat de
onwettigheid van een voorafgaande handeling tot de onwettigheid van de eindbeslissing kan leiden
(RvS 11 juli 2006, nr. 161.254).

Ingevolge haar verzoek om internationale bescherming werd verzoekster overeenkomstig artikel 74/5, §
4, 5°, van de vreemdelingenwet toegelaten tot het grondgebied omdat er geen beslissing werd
genomen door de commissaris-generaal binnen de vier weken na ontvangst van het verzoek om
internationale bescherming dat door de minister of zijn gemachtigde werd overgezonden.

Conform 8 5 van voormeld artikel wordt “de maatregel van terugdrijving genomen ten opzichte van de
vreemdeling bedoeld in § 4, die toegelaten wordt het Rijk binnen te komen, (...) van rechtswege
gelijkgesteld met een bevel om het grondgebied te verlaten in de zin van artikel 7, eerste lid. Tenzij de
wet anders bepaalt, wordt aan het bevel om het grondgebied te verlaten een termijn verbonden om het
grondgebied te verlaten.”

De beslissing tot terugdrijving van 27 september 2021 werd aldus van rechtswege gelijkgesteld met een
bevel om het grondgebied te verlaten. De Raad dient vast te stellen dat het van rechtswege gelijkstellen
van de beslissing tot terugdrijving met een bevel om het grondgebied te verlaten voortvloeit uit artikel
74/5 van de vreemdelingenwet en geen handeling betreft door de Dienst Vreemdelingenzaken die een
wijziging teweegbrengt aan de bestaande toestand van verzoekster. De bestreden beslissing is aldus
geen aanvechtbare rechtshandeling.

2.2. In zoverre verzoekster zich richt tegen de beslissing tot terugdrijving van 27 september 2021 dient
opgemerkt te worden dat naar luid van artikel 39/57, § 1, 1°, van de vreemdelingenwet het in artikel
39/2 van de vreemdelingenwet bedoelde beroep ingediend moet worden binnen de tien dagen na de
kennisgeving van de bestreden beslissing indien het beroep is ingediend door een vreemdeling die zich
op het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld
in de artikelen 74/8 en 74/9 van de vreemdelingenwet.

Uit het afschrift van de beslissing tot terugdrijving, zoals vervat in het administratief dossier, blijkt dat
deze beslissing aan verzoekster ter kennis werd gebracht op 9 november 2021, die op dat ogenblik
werd vastgehouden en voor ontvangst tekende. Dienvolgens begon de termijn te lopen op de dag na de
overhandiging, zodat de eerste dag van de termijn dinsdag 10 november 2021 was en de laatste dag
donderdag 19 november 2021. Dienvolgens is het op 10 januari 2022 ingediende beroep laattijdig.

Het beroep is niet ontvankelijk.
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3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juni tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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