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 nr. 290 665 van 20 juni 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR 

J. P. Minckelersstraat 164 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde oorsprong te zijn, op 1 juni 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 2 mei 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale 

bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco 

advocaat L. RECTOR en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 4 november 2021 een verzoek om internationale bescherming in. Op 23 maart 

2022 werd dit verzoek onontvankelijk verklaard. Bij arrest nummer 275 718 van 3 augustus 2022 

weigerde de Raad voor Vreemdelingbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens aan verzoeker de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op 2 mei 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor asiel en migratie een bevel om het 

grondgebied te verlaten-verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is de 

bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 
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“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten,  

 

[…] 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

Op 23.03.2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°.  

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien 

betrokkene al op 27.09.2018 en 02.02.2021 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de 

termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“A. Voorafgaand 

 

Bij het nemen van haar beslissingen dient verweerster rekening te houden met een heel aantal 

wettelijke bepalingen, verdragsbepalingen, alsook beginselen (van behoorlijk bestuur). 

 

Verzoeker is van oordeel dat verweerster nagelaten heeft alle toepasselijke bepalingen en beginselen 

na te leven, reden waarom de bestreden beslissing dient te worden vernietigd. 

 

Meer bepaald is verzoeker van oordeel dat verweerster: 

 

• Het motiveringsbeginsel, 

• Het zorgvuldigheidsbeginsel, en 

• Het redelijkheidsbeginsel, schendt. 

 

A. Schending van het motiveringsbeginsel 
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Artikel 62 van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de administratieve beslissingen met redenen 

dienen omkleed te zijn. 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten gronde liggen moet vermelden, bovendien moet de 

motivering afdoende zijn. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht voorzien in bovengenoemde bepalingen heeft tot doel de 

vreemdeling in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing 

heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dus de beslissing op een afdoende wijze te 

motiveren (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

De materiële motiveringsplicht houdt dan weer in dat iedere administratieve rechtshandeling moet 

steunen op deugdelijke motieven.  

 

Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter 

verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr. 

185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Dat verzoeker via huidig middel de schending van zowel de uitdrukkelijke als de materiële 

motiveringsplicht inroept.  

 

Gelet op de geschetste feitelijke en procedurele omstandigheden is duidelijk dat de bestreden 

beslissing onvoldoende wordt gemotiveerd.  

 

De bestreden beslissing schendt echter artikelen 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet 

van 29 juli 1991 schendt ingevolge de manifest ontoereikende motivering in feite en in rechte.  

 

Verzoeker verwijst integraal naar hetgeen uiteen werd gezet onder I. FEITEN EN VOORGAANDEN en 

naar hetgeen werd uiteengezet onder het eerste en tweede middel. De inhoud hiervan dient onder dit 

derde middel als hernomen te worden beschouwd.  

 

Nergens in de bestreden beslissing wordt ook maar met een woord gerept over de procedure die 

verzoeker en zijn gezin hangende heeft bij Uw Raad, en dus bij uitbreiding met de medische problemen 

die hij ondervindt.  

 

B. Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel  

 

1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 

van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010).  

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande 

en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.  

 

2. Hierboven werd reeds uiteengezet dat verweerster, ten onrechte geen rekening houdt met het feit dat 

liet gezin van verzoeker nog 2 procedures hangende heeft bij Uw Raad.  

 

3. Verweerster heeft in strijd niet het zorgvuldigheidbeginsel nagelaten om dit alles in rekening te 

brengen.  
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C. Schending van het redelijkheidsbeginsel 

 

1. Elke discretionaire bevoegdheid heeft de redelijkheid tot grens.  

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen.  

 

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen 

is.  

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 

september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).  

 

2. Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door (de 

samenloop) van de omstandigheden te negeren en alsnog te besluiten tot de aflevering van het bevel 

om het grondgebied te verlaten.” 

 

3.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad op dat uit 

een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die 

eraan ten grondslag liggen er duidelijk in worden vermeld. Daarnaast geeft verzoeker blijk van deze 

motieven te kennen nu hij deze motieven zelf bespreekt in de uiteenzetting van het middel en deze 

tracht te weerleggen. Er is dan ook voldaan aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985, ROELS).  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.3. Verzoeker diende op 4 november 2021 een volgend verzoek om internationale bescherming in. 

Zoals aangehaald in de bestreden beslissing, werd dit verzoek onontvankelijk verklaard op 23 maart 

2022. Verzoeker voert aan dat er bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening gehouden is 

met het feit dat hij een beroep indiende tegen voormelde beslissing. De Raad dient echter op te merken 

dat dit beroep verworpen werd bij arrest met nummer 275 718 van 3 augustus 2022. De beslissing van 

23 maart 2022 is dan ook definitief. Volledigheidshalve dient erop te worden gewezen dat verzoeker 

een volgend verzoek om internationale bescherming indiende op 9 augustus 2022, dat onontvankelijk 

werd verklaard op 3 november 2022. Het beroep tegen deze beslissing werd verworpen bij arrest met 

nummer 287 772 van 19 april 2023. 

 

De Raad stelt vast dat het niet kennelijk onredelijk of onjuist is om vast te stellen dat verzoeker op het 

grondgebied verblijft zonder houder te zijn van de daartoe vereiste documenten in de zin van artikel 7, 

eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet. 
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3.4. Verzoeker voert aan dat bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening werd gehouden 

met zijn gezondheidssituatie, die hem niet toelaat om het grondgebied op heden te verlaten. Ter 

ondersteuning van zijn betoog verwijst verzoeker naar het standaard medisch getuigschrift van 1 juni 

2021 opgesteld door dokter R., waaruit dient te blijken dat verzoeker lijdt aan een chronische nierziekte 

en driemaal per week een hemodialyse dient te ondergaan. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 26 maart 2021 een aanvraag indiende om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). De arts-adviseur oordeelde dat er geen sprake is van een ziekte die een risico 

inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het 

land waar hij verblijft in de zin van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Verzoekers aanvraag werd op 

12 april 2021 onontvankelijk verklaard. In een interne nota van 2 mei 2022, zoals vervat in het 

administratief dossier, wordt er uitdrukkelijk verwezen naar de motieven van deze weigeringsbeslissing. 

Het beroep tegen deze beslissing werd verworpen bij arrest met nummer 290 664 van 20 juni 2023.  

 

De Raad dient vast te stellen dat verzoekers gezondheidstoestand reeds beoordeeld werd in het kader 

van voormelde aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Er werd geconcludeerd 

dat verzoekers medische problematiek niet in de weg staat dat hij terugkeert naar zijn land van 

herkomst. In zijn verzoekschrift voert verzoeker geen nieuwe concrete elementen aan die niet werden 

beoordeeld in het kader van voormelde aanvraag. Hij laat na te verduidelijken waarom er bij het nemen 

van de onderhavige beslissing in andersluidende zin geoordeeld dient te worden.  

 

Het enig middel is niet gegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT  

 


