| betwistingen

Arrest

nr. 290 710 van 21 juni 2023
in de zaak RvV X /I

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. MOHAMMAD
Franklin Rooseveltlaan 70
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE II1%¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 15 februari 2023
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 december 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 maart 2023 met refertenummer
X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat I. MOHAMMAD verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché S. KARAGIANNIS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij komt op 10 oktober 2004 in Belgié aan en dient op 11 oktober 2004 een
asielaanvraag in. Deze aanvraag wordt uiteindelijk afgewezen op 31 januari 2005 door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Het beroep bij de Raad van State wordt verworpen bij
arrest nr. 193.041 van 6 mei 2009.
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1.2. Op 18 augustus 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verklaring van inschrijving
in als werknemer of werkzoekende Unieburger. Er wordt haar verzocht ten laatste op 18 november 2009
volgende documenten voor te leggen: “bilage 19 of arbeidscontract; bewijs van kans op reéle
tewerkstelling, bewijzen van sollicitatie of attest van VDAB’.

1.3. Op 14 september 2009 geeft de gemeente Nevele een negatief advies wat betreft de verklaring van
inschrijving aangezien verzoekende partij ocmw-steun geniet. Op 9 oktober 2009 laat de gemeente
Nevele weten dat verzoekende partij zich met een arbeidscontract heeft aangeboden. Tevens werd op 6
november 2009 een loonbrief voorgelegd. Gelet hierop wordt op 19 januari 2010 beslist dat haar het
recht op verblijf van meer dan drie maanden wordt erkend.

1.4. Verzoekende partij wordt via schrijven van 2 september 2011 ingelicht dat een onderzoek gevoerd
wordt om na te gaan of zij nog voldoet aan de verblijfsvoorwaarden. Uit de verkregen informatie blijkt dat
verzoekende partij sinds 1 september 2011 leefloon geniet.

1.5. Op 29 maart 2012 wordt beslist een einde te stellen aan het verblijfsrecht van verzoekende partij
met bevel om het grondgebied te verlaten omdat zij bij de erkenning van het verblijfsrecht gebruik heeft
gemaakt van misleidende informatie — uit onderzoek is immers gebleken dat de tewerkstelling zoals die
bleek uit het voorgelegde arbeidscontract niet gekend is bij de RSZ en bijgevolg nooit heeft
plaatsgevonden. Omwille van fraude wordt het verblijfsrecht beéindigd. Het beroep hiertegen werd door
de Raad verworpen bij arrest nr. 84 405 van 10 juli 2012.

1.6. Op 16 oktober 2012 dient de verzoekende partij opnieuw een aanvraag voor een verklaring van
inschrijving in als loontrekkende. Er wordt haar gevraagd onder meer een arbeidsovereenkomst en
bewijzen van effectieve tewerkstelling voor te leggen, alsook dat zij geen ocmw-steun genoten heeft
sinds 16 oktober 2012.

1.7. Op 26 juni 2013 bekomt verzoekende partij opnieuw een verblijfskaart.

1.8. Op 12 november 2013 wordt verzoekende partij door de FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Personen met een handicap een attest van erkenning van handicap gegeven, geldig voor een periode
van 1 oktober 2013 tot 31 oktober 2015. Er wordt haar een inkomensvervangende tegemoetkoming en
integratietegemoetkoming toegekend vanaf 1 oktober 2013.

1.9. Op 2 juni 2014 wordt een schrijven gericht aan verzoekende partij waarin gesteld wordt dat een
onderzoek wordt verricht naar de naleving van de verblijfsvoorwaarden.

1.10. Op 29 januari 2015 wordt beslist een einde te stellen aan het recht op verblijf van verzoekende
partij met bevel om het grondgebied te verlaten aangezien blijkt dat zij al sinds 11 maart 2013 niet meer
is tewerkgesteld, er ook geen reéle kans op tewerkstelling blijkt en zij thans ten laste is van het sociale
bijstandsstelsel gelet op de inkomensvervangende tegemoetkoming en integratietegemoetkoming als
persoon met een handicap. Het beroep hiertegen wordt bij arrest nr. 147 359 van 8 juni 2015 door de
Raad verworpen.

Ook het Hof van Beroep van Gent verwerpt op 28 september 2017 het beroep dat verzoekende partij
had ingesteld omdat zij ingevolge de voormelde beslissing van 29 januari 2015 ambtshalve geschrapt
werd uit het bevolkingsregister dan wel het rijksregister. Het beroep werd ingesteld omdat zij door de
schrapping voordelen verloor waaronder inkomensvervangende uitkeringen.

1.11. Op 18 september 2015 dient verzoekende partij andermaal een aanvraag van een verklaring van
inschrijving in, dit keer als bloedverwant in opgaande lijn van haar zoon. Zij doet daarvan afstand op 1
december 2015 en dient tegelijkertijd een nieuwe aanvraag van een verklaring van inschrijving in in
functie van voornoemde zoon. Op 30 mei 2016 wordt de aanvraag geweigerd met bevel om het
grondgebied te verlaten. Bij arrest nr. 176 394 van 17 oktober 2016 wordt het beroep tegen voormelde
beslissing door de Raad verworpen.

1.12. Op 18 mei 2021 dient de verzoekende partij opnieuw een aanvraag van een verklaring van
inschrijving in, ditmaal in de hoedanigheid van houder van toereikende bestaansmiddelen. Zij legt een
stuk voor van de FOD Sociale Zekerheid, Personen met een handicap waatruit blijkt dat op 10 februari
2021 een beslissing getroffen werd inzake haar recht op een tegemoetkoming aan personen met een
handicap. Er wordt haar voor de periode van juni 2016 tot en met februari 2021 een achterstal
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toegekend. Op 19 november 2021 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit om reden dat zij de facto ten laste valt van het sociale
bijstandsstelsel gelet op de inkomensvervangende tegemoetkoming als persoon met een handicap. Het
beroep hiertegen wordt verworpen door de Raad bij arrest nr. 271 916 van 26 april 2022.

1.13. Op 10 juni 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in
als houder van toereikende bestaansmiddelen.

1.14. Op 2 december 2022 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder
bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 10.06.2022 werd ingediend door:

Naam : M., Z. (..),

Nationaliteit: Slovakije,

Geboortedatum : (..),

Geboorteplaats Kosice,

Identificatienummer in het Rijksregister: XXXXXXXXXX,

Verblijvende te (..)

om de volgende reden geweigerd:

Bevindt zich niet in de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie
maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie:

Betrokkene diende op 10.06.2022 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als beschikker van
voldoende bestaansmiddelen (art. 40 84, 1e lid, 2° van de wet van 15.12.1980) en legde ter staving van
die aanvraag volgende documenten voor overeenkomstig art. 50, 82, 4° van het KB van 08.10.1981.:
lidmaatschapsverklaring CM d.d. 06.09.2022, afrekening tegemoetkoming Personen met een handicap
d.d. 02.05.2022 en een rekeningoverzicht van Acerta van maart tot augustus 2022.

Betrokkene toont aan aangesloten te zijn bij een Belgisch ziekenfonds. Verder moet zij als beschikker
van voldoende bestaansmiddelen aantonen dat zij voldoende inkomsten heeft om te voorkomen dat zij
ten laste zal komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk (art.40 84, le lid, 2° van de wet
15.12.1980 en art. 50, 82, 4° van het KB van 08.10.1981). Deze bestaansmiddelen moeten,
overeenkomstig art. 40 84, 1ste lid, 2° van de wet van 15.12.1980, minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
die bestaansmiddelen moet er rekening gehouden worden met de persoonlijke situatie van betrokkene,
waarbij onder meer de aard en de regelmaat van de inkomsten en het aantal personen ten laste. Zowel
de middelen waarover de EU-burger zelf beschikt als de bestaansmiddelen die zij daadwerkelijk verkrijgt
via derden, kunnen in aanmerking genomen worden.

Betrokkene legt betreffende de bestaansmiddelen bewijzen voor waaruit blijkt dat zij een
inkomensvervangende tegemoetkoming en geniet als persoon met een handicap. Hiermee valt zij de
facto ten laste van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. De inkomensvervangende tegemoetkoming
(Wet van 27 februari 1987) wordt toegekend door de Federale overheid aan personen met een handicap
die niet over voldoende inkomsten beschikken om in hun levensonderhoud te voorzien. Een dergelijke
steun wordt aanzien als sociale bijstand en kan bijgevolg niet worden aangewend om een inschrijving
als beschikker van voldoende bestaansmiddelen te genieten. Dit is immers niet in overeenstemming met
de bepalingen van art. 40 84 eerste lid, 2° en tweede lid van de wet van 15.12.1980.

Gelet op de elementen en vaststellingen, moet dan ook besloten worden dat betrokkene niet aantoont,
te kunnen voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het rijk. Een verblijf van
meer dan drie maanden, als houder van toereikende bestaansmiddelen, kan aan betrokkene bijgevolg
niet worden toegekend.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“‘EERSTE MIDDEL: schending van artikel 40 84, eerste lid, 2° en tweede lid en van art. 41ter van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet, Vw.), van de materiéle motiveringsplicht,
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artikelen 2 en 3 de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel.

Schending van art. 50 82, 4° a) van het K.B. van 08.10.1981.

Schending van art. 10 en 11 Grondwet al dan niet in samenhang met art. 23 GW en art. 40 84, eerste
lid, 2° en tweede lid., art. 10Vw en art. 40ter Vw.

Schending van art. 5 en 6 van het VN-Verdrag inzake de rechten van een persoon met een handicap
d.d. 13 december 2006.

Verweerster aanziet de inkomsten waarover verzoekster beschikt, als sociale bijstand waardoor
verzoekster niet aan de voorwaarden van artikel 40 84, eerste lid, 2° en tweede lid Vw. zou voldoen. Om
die reden wordt het de inschrijving en het verblijf geweigerd.

Verzoekster betwist dit gegeven. Immers, verzoekster ontvangt een inkomensvervangende
tegemoetkoming, een recht oorspronkelijk ontstaan uit hoofde van haar arbeidsongeschiktheid.

Zij ontvangt geen ‘bijstands’-uitkering zoals het leefloon, gewaarborgde kinderbijslag of
inkomensgarantie voor ouderen. Verzoekster ontvangt geen van deze.

Daarenboven verwijst verzoekster naar art. 50 §2, 4° a) van het K.B. van 08.10.1981 waarin uitdrukkelijk
staan dat onder meer een invaliditeitsuitkering in aanmerking wordt genomen als bewijs van voldoende
bestaansmiddelen. Nochtans wordt ook een invaliditeitsuitkering vanuit de sociale zekerheid betaald.
Vervolgens, indien het inkomen van verzoekster door uw zetel eveneens als sociale bijstand wordt
aanzien, wijst verzoekster erop dat verweerster in het geheel niet motiveert waarom dit een onredelijke
belasting zou vormen voor de sociale bijstand waardoor de bestreden beslissing nietig is.

Immers, verzoekster heeft zelfs zonder een recht op verblijf van meer dan drie maanden nog steeds
wettelijk recht op haar tegemoetkoming vanwege de dienst Personen met een handicap. Verweerster
houdt helemaal geen rekening met deze bijzondere en persoonlijke situatie van verzoekster ((arrest nr.
41/2020 van 12 maart 2020 van het Grondwettelijk Hof))

De bestreden beslissing schendt dan ook het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.
Verweerster houdt geenszins rekening met de persoonlijke situatie van verzoekster.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid de verplichting heeft haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvSt. 2 februari 2007, nr.
167.411 en RvSt. 14 februari 2006 nr. 154.954). Zij moet zich steunen op alle gegevens van het dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV nr. 80.585 van 2 mei 2012).

Verzoekster haalt ook de schending aan van het gelijkheids en non-discriminatiebeginsel aan.

Immers, voor de procedures gezinshereniging is de herkomst van de bestaansmiddelen van geen
belang zolang ze (uiteraard wettig) stabiel en regelmatig en toereikend zijn.

Ook verwijst de rechtspraak van het Hof van Justitie (HvJ C-408/03, Commissie/Belgié, van 23 maart
2006) uitdrukkelijk ernaar dat in gevallen van artikel 40 84, eerste lid, 2° Vw. de herkomst van de
bestaansmiddelen van geen belang is.

Dat de tegemoetkoming voor gehandicapten wel degelijk in aanmerking dient genomen te worden als
stabiel en toereikend bestaansmiddel bij gezinshereniging (waarbij het verblijf aldus geen belasting
vormt voor de sociale bijstand) zoals bevestigd door diverse rechtspraak (RvV 15 mei 2017, nr. 186.791
en RvS 12 februari 2019, nr. 243.676).

Er is dan ook sprake van schending van het gelijkheids en non-discriminatiebeginsel en zover als nodig
van art. 5 en 6 van het VN-Verdrag inzake de rechten van een persoon met een handicap d.d. 13
december 2006, geratificeerd door Belgié op 2 juli 2009.

Het middel is gegrond in al zijn onderdelen.”

2.2. Vooreerst stelt de Raad vast dat waar verzoekende partij de schending aanvoert van de artikelen
10, 40ter en 41ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van artikel
23 van de Grondwet, dit onderdeel van het middel onontvankelijk moet worden beschouwd. Luidens
artikel 39/69, § 1 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een
‘uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden
ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr.
130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoekende partij zet op geen enkele wijze uiteen op
welke manier voornoemde bepalingen worden geschonden door de bestreden beslissing.

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, voorziet dat de beslissingen van de besturen
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uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet
is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven worden
weergegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Verwerende partij heeft immers, met
verwijzing naar artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en tweede lid van de vreemdelingenwet, geduid dat
verzoekende partij niet aan de voorwaarden voldoet om te genieten van een recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van de Unie. Verwerende partij motiveert dat
verzoekende partij een inkomensvervangende tegemoetkoming als persoon met een handicap ontvangt.
Zulke tegemoetkoming wordt aanzien als sociale bijstand en kan bijgevolg niet worden aangewend om
een inschrijving als beschikker van voldoende bestaansmiddelen te genieten.

Verzoekende partij kan aldus niet dienstig voorhouden dat de bestreden beslissing niet in rechte en in
feite zou zijn gemotiveerd. Uit haar inhoudelijke kritiek tegen de motieven van de bestreden beslissing
blijkt dat deze motieven haar genoegzaam in staat stellen om met kennis van zaken uit te maken of het
aangewezen is hiertegen een beroep in te stellen. Een schending van de formele motiveringsplicht,
zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet,
wordt niet aangetoond.

2.4. Waar verzoekende partij een inhoudelijke kritiek naar voor brengt, voert zij in wezen de schending
aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt
onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (cf. RvS 14 juli
2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (cf.
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar
oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt verder
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr.
111.954).

Het deugdelijk karakter van de motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de uitgedrukte
motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. De bestreden
beslissing is genomen met toepassing van artikel 40, 8§ 4, eerste lid, 2° en tweede lid van de
vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:

“84. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

(..
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2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

(-..)

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.”

Verzoekster heeft op 10 juni 2022 andermaal een aanvraag ingediend voor een verklaring van
inschrijving als houder van toereikende bestaansmiddelen. Ter staving van haar bestaansmiddelen
heeft zij onder meer een document van de FOD Sociale Zekerheid voorgelegd waaruit blijkt dat zij een
inkomensvervangende tegemoetkoming als persoon met een handicap ontvangt. De verwerende partij
motiveert dat verzoekende partij met een dergelijke inkomensvervangende tegemoetkoming ten laste
valt van het sociale bijstandsstelsel. Bijgevolg kan verzoekende partij deze bestaansmiddelen niet
aanwenden om een inschrijving als houder van toereikende bestaansmiddelen te bekomen.

Verzoekende partij gaat niet akkoord met deze beoordeling. Zij betoogt dat een dergelijke
tegemoetkoming geen sociale bijstand betreft. Ze verwijst naar artikel 50, § 2, 4°, a van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) waarin wordt vermeld dat onder
meer een invaliditeitsuitkering in aanmerking wordt genomen als bewijs van voldoende
bestaansmiddelen.

De Raad bemerkt dat een dergelijke inkomensvervangende tegemoetkoming weldegelijk een vorm van
sociale bijstand betreft. Aangezien artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet de omzetting
van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het
recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en
hun familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn) betreft, moet het begrip “sociale bijstandsstelsel”
richtlijnconform worden geinterpreteerd. Het begrip “sociale bijstand” moet volgens het Hof van Justitie
worden begrepen als een autonoom begrip van het Unierecht dat verwijst naar sociale bijstand van
overheidswege die in de plaats komt van ontbrekende stabiele, regelmatige en voldoende inkomsten,
wat in Belgié correspondeert met:

1) de aanvullende bijstandsstelsels, die een minimaal niveau van bestaanszekerheid dienen te
waarborgen en uitsluitend via de algemene overheidsmiddelen worden gefinancierd, zijnde: het leefloon,
de inkomensgarantie voor ouderen, de gewaarborgde gezinsbijslag, en de tegemoetkomingen aan
gehandicapten;

2) de financiéle maatschappelijke dienstverlening.

(zie nota ‘Studiebureau, Dienst Vreemdelingenzaken’, gevoegd bij het Verslag van 19 mei 2011 namens
de Commissie voor de Binnenlandse Zaken, de Algemene Zaken en het Openbaar Ambt, uitgebracht
door de dames Leen Dierick en Catherine Fonck, Parl. St. Kamer, 2010-2011, doc. Nr. 53-0443/018, p.
223-225. Zie ook verwizing naar S. BOUCKAERT, Documentloze vreemdelingen.
Grondrechtenbescherming doorheen de Belgische en internationale rechtspraak vanaf 1985,
Antwerpen, Maklu, 2007, 293-295).

Bijgevolg kunnen dergelijke middelen niet worden aangewend om aan te tonen dat verzoekende partij
houder is van voldoende bestaansmiddelen. In artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet
wordt het begrip “voldoende bestaansmiddelen” nadrukkelijk tegenover het begrip “sociale
bijstandsstelsel van het Rijk” geplaatst. Een burger van de Unie die een recht op verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk wil laten gelden als houder van voldoende bestaansmiddelen dient aan te
tonen dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om niet ten laste te vallen van het sociale
bijstandsstelsel, hetgeen impliceert dat bestaansmiddelen geput uit de sociale bijstand zelf niet in
aanmerking kunnen worden genomen.

Betreffende artikel 50, § 2, 4°, a van het vreemdelingenbesluit moet worden gesteld dat nergens blijkt
dat de inkomensvervangende tegemoetkoming die verzoekende partij ontvangt, moet worden
beschouwd als een invaliditeitsuitkering in de zin van het voormelde artikel. Artikel 50, § 2, 4°, a van het
vreemdelingenbesluit luidt als volgt:
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“§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie
naargelang het geval de volgende documenten over te maken :

(-..)

4° burger van de Unie bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de wet :

a) het bewijs van voldoende bestaansmiddelen, waarbij onder andere een invaliditeitsuitkering, een
vervroegd pensioen, een ouderdomsuitkering of een uitkering van de arbeidsongevallen- of
beroepsziektenverzekering in aanmerking worden genomen (...)”

Verzoekende partij slaagt er niet in aan te tonen dat de inkomensvervangende tegemoetkoming voor
personen met een handicap die zij ontvangt, moet worden begrepen onder de term
‘invaliditeitsuitkering” in voormeld artikel. Een dergelijke invaliditeitsuitkering, in tegenstelling tot een
inkomensvervangende tegemoetkoming, behoort immers tot de bestaansmiddelen die worden
verkregen uit hoofde van de klassieke sociale zekerheid, die inderdaad wel in aanmerking moeten
worden genomen bij het bepalen van de bestaansmiddelen van de aanvrager.

Waar verzoekende partij stelt dat verwerende partij nader had moeten motiveren waarom een dergelijke
inkomensvervangende tegemoetkoming een onredelijke belasting zou vormen voor de sociale bijstand,
gaat zij geheel voorbij aan de uitdrukkelijke bewoording van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de
vreemdelingenwet. Enerzijds bepaalt dit artikel dat de burger van de Unie die een recht op verblijf van
meer dan drie maanden in het Rijk wil laten gelden voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen
moet beschikken opdat hij niet ten laste valt van de sociale bijstand. Anderzijds motiveert de
verwerende partij in de bestreden beslissing nadrukkelijk dat verzoekende partij de facto ten laste van
het sociale bijstandsstelsel valt. Dit motief is voldoende om de bestreden beslissing te schragen, zonder
dat de verwerende partij bijlkomend zou moeten motiveren waarom verzoekende partij “een onredelijke
belasting” zou vormen voor de sociale bijstand. Het Unierecht verplicht de Belgische staat verder ook
niet om een Unieburger die niet voldoet aan de voorwaarde van het beschikken over voldoende
bestaansmiddelen en die dus geen recht op verblijf erkend ziet toch een tegemoetkoming voor personen
met een handicap uit te keren, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie in de zaak Dano (C-
333/13) van 11 november 2014:

“74 Indien zou worden aanvaard dat personen die geen verblijfsrecht genieten krachtens richtlijn
2004/38, onder dezelfde voorwaarden als die welke gelden voor nationale onderdanen, een recht op
sociale uitkeringen kunnen doen gelden, zou dit indruisen tegen de in punt 10 van de considerans
vermelde doelstelling van die richtlijn, te voorkomen dat burgers van de Unie die onderdanen van een
andere lidstaat zijn, een onredelijke belasting voor het socialebijstandsstelsel van het gastland vormen.
75 Daaraan dient te worden toegevoegd dat richtlijn 2004/38 met betrekking tot de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen, onderscheid maakt tussen enerzijds personen die een beroepsactiviteit
uitoefenen en anderzijds degenen die dat niet doen. Volgens artikel 7, lid 1, sub a, van richtlijn 2004/38
beschikt de eerste groep burgers van de Unie die zich in het gastland bevinden, over het verblijfsrecht
zonder enige andere voorwaarde te hoeven vervullen. Ten aanzien van de economisch niet-actieve
personen vereist artikel 7, lid 1, sub b, van deze richtlijn daarentegen dat zij voldoen aan de voorwaarde
dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikken.

76 Bijgevolg moet worden vastgesteld dat artikel 7, lid 1, sub b, van richtlijn 2004/38 beoogt te
voorkomen dat economisch niet-actieve burgers van de Unie gebruik maken van het
voorzieningenstelsel van het gastland om hun bestaansmiddelen te financieren.

()

78 Een lidstaat moet dus de mogelijkheid hebben om onder toepassing van dat artikel 7 te weigeren
sociale uitkeringen toe te kennen aan economisch niet-actieve burgers van de Unie die hun recht van
vrij verkeer uitoefenen met als enig doel sociale bijstand van een andere lidstaat te genieten hoewel zij
niet over voldoende bestaansmiddelen beschikken om in aanmerking te komen voor een verblijfsrecht.
79 Indien een betrokken lidstaat deze mogelijkheid wordt ontnomen, zou dit, zoals de advocaat-
generaal in punt 106 van zijn conclusie heeft opgemerkt, er aldus toe leiden dat personen die bij
binnenkomst op het grondgebied van een andere lidstaat niet over voldoende middelen beschikken om
in hun onderhoud te voorzien, daarover automatisch zouden beschikken als gevolg van de toekenning
van een bijzondere, niet op premie- of bijdragebetaling berustende prestatie die tot doel heeft de
uitkeringsgerechtigde een bestaansminimum te garanderen.”

Het arrest nr. 41/2020 van 12 maart 2020 van het Grondwettelijk Hof waarnaar de verzoekende partij

verwijst ligt bovendien geheel in lijn met voormelde rechtspraak. Er blijkt immers niet dat wanneer de
verzoekende partij geen verblijfsrecht verkrijgt zij nog voldoet aan de voorwaarde van inschrijving in het
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rijksregister om aanspraak te kunnen maken op de inkomensvervangende tegemoetkoming voor
gehandicapten.

Het Grondwettelijk Hof benadrukt verder nog: “B.9.5. Los van de wet van 27 februari 1987 dient
bovendien erop te worden gewezen dat wanneer een vreemdeling een verblijfsrecht in Belgié wil
verkrijgen, hij in beginsel niet ten laste mag vallen van de overheid en over voldoende middelen moet
beschikken om in zijn onderhoud en zijn huisvesting te voorzien, zonder een beroep te doen op de
sociale voorzieningen van het gastland.” Dit houdt de bevestiging in dat een economische niet-actieve
Unieburger niet voldoet aan de voorwaarde van het beschikken over voldoende bestaansmiddelen
wanneer hij zich beroept op een inkomensvervangende tegemoetkoming.

Verzoekende partij betoogt voorts dat de bestreden beslissing een schending van het gelijkheids- en
non-discriminatiebeginsel in de zin van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet inhoudt. Verzoekende
partij bekritiseert dat voor de procedure van gezinshereniging de herkomst van de bestaansmiddelen
van geen belang is. Wat betreft de voorgehouden schending van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, wijst de Raad er vooreerst op dat het Grondwettelijk Hof exclusief is bevoegd om te oordelen
of wetskrachtige normen in overeenstemming zijn met de Grondwet. Derhalve stelt de Raad vast dat hij,
gelet op de door de wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht, die op algemene wijze is
geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet, niet bevoegd is om uitspraak te doen over een
schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

In  zoverre verzoekende partj een schending van het gelijkheidsbeginsel en het non-
discriminatiebeginsel aanvoert, wijst de Raad erop dat er pas sprake kan zijn van een schending van het
gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel indien verzoekende partij met feitelijke en concrete gegevens
kan aantonen dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld (cf. RvS 5 maart 2004, nr. 128 878; RvS 5
januari 2007, nr. 166 369) en dat hier geen redelijke verantwoording voor bestaat. Het gelijkheids- en
non-discriminatiebeginsel vereisen dat allen die zich in eenzelfde feitelijke en rechtstoestand bevinden,
op gelijke wijze worden behandeld. De Raad bemerkt dat verzoekende partij in gebreke blijft met
feitelijke en concrete gegevens aan te tonen dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld.
Verzoekende partij stelt dat de inkomensvervangende tegemoetkoming voor personen met een
handicap wel in aanmerking zou worden genomen in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging.
In casu vraagt verzoekende partij evenwel de inschrijving als houder van toereikende bestaansmiddelen
aan en is er geenszins sprake van een aanvraag tot gezinshereniging. Verzoekende partij toont met
haar betoog hoe dan ook bijgevolg niet aan dat zij zich in dezelfde situatie bevindt als iemand die
gezinshereniging aanvraagt en gaat het dus niet om gelijke gevallen. Bovendien is het loutere gegeven
dat verzoekende partij gehandicapt is in casu niet de reden van de afwijzing van haar aanvraag maar
wel het gegeven dat er geen bestaansmiddelen in de zin van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de
vreemdelingenwet worden voorgelegd. Ook indien de aanvrager geen handicap zou hebben, zou de
aanvraag worden afgewezen indien men geen bestaansmiddelen in de zin van voormeld artikel kan
voorleggen. Bijgevolg wordt een schending van het VN-verdrag inzake de rechten van een persoon met
een handicap niet aangetoond.

De Raad besluit dat verzoekende partij er niet in slaagt een schending van de artikelen 40, § 4, eerste
lid, 2° en tweede lid en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991, van het VN-verdrag inzake de rechten van een persoon met een handicap, van artikel 50, § 2, 4°,
a van het vreemdelingenbesluit, van het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel aannemelijk te maken.

Het middel is, voor zover het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

RwV X - Pagina 8



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig juni tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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