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 nr. 290 711 van 21 juni 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN 

Luikersteenweg 289/gelijkvloers 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 8 februari 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 januari 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 19 april 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag voor een visum in, dit in het kader van 

“Directive 2004-38-CE/Famille proche d’un citoyen EU (article 40bis)”. Er wordt een Senegalese 

huwelijksakte voorgelegd waaruit blijkt dat verzoekende partij op 13 november 2021 te Dakar in het 

huwelijk is getreden met een Italiaanse onderdaan. Uit de visumaanvraag blijkt dat verzoekende partij 

haar Italiaanse echtgenoot in België wenst te vervoegen.  
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1.2. Op 25 mei 2022 wordt beslist een visum type C af te leveren omdat de richtlijn 2004/38 niet kan 

toegepast worden bij gebrek aan de vereiste documenten. Op 14 juni 2022 komt de verzoekende partij 

in België aan. 

 

1.3. Uit een adrescontrole door de politie van Seraing op 26 juni 2022 blijkt dat verzoekende partij zich 

niet bevindt op het adres van haar echtgenoot. Zij zit in een centrum die vrouwen van huiselijk geweld 

opvangt. 

 

1.4. Op 20 juli 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Europese Unie in, in functie van haar Italiaanse echtgenoot. Daarbij legt zij een 

attest neer inzake vaststelling van slagen/verwondingen van 23 juni 2022 en een 

werkonbekwaamheidsattest van 23 juni 2022 tot 25 juni 2022. Tevens legt zij een proces-verbaal neer 

van 25 juni 2022 waarin verzoekende partij verklaarde mishandeld te zijn door haar echtgenoot. 

 

1.5. Op 9 januari 2023 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie die op 20.07.2022 werd 

ingediend door: 

Naam: M. (..) 

Voorna(a)m(en): M. M. (..) 

Nationaliteit: Senegal 

Geboortedatum: (..) 

Geboorteplaats: Dakar 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxxxxxx 

Verblijvende te: (..) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  

Betrokkene diende een aanvraag gezinshereniging in in functie van haar Italiaanse echtgenoot, S. G. (..) 

(RR. xxxxxxxxxx) in toepassing van artikel 40bis, §2, eerste lid, 1°, van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen.  

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: Ais familielid van de burger van 

de Unie worden beschouwd: 1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd 

partnerschap werd gesloten dat beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die 

hem begeleidt of zich bij hem voegt.  

Uit het dossier blijkt dat er reeds op datum van de aanvraag (20.07.2022) geen samenwoonst is tussen 

betrokkene en referent. Betrokkene zou op 14.06.2022 het Belgisch grondgebied zijn binnengekomen 

en legde op 20.06.2022 een aankomstverklaring af. Uit het Rijksregister blijkt dat betrokkene sinds 

19.07.2022 officieel verblijft te (..), 34, 3600 GENK. De referent daarentegen verblijft officieel te (..) 

58/304, 4100 SERAING. Bovendien was de woonstcontrole die werd uitgevoerd op 20.06.2022 op het 

adres van de referent negatief. Daarnaast diende betrokkene een PV in opgemaakt op 25.06.2022 door 

de politiezone van Seraing-Neupre waarin betrokkene verklaart slachtoffer te zijn geweest van 

partnergeweld op 22.06.2022. Ter staving van deze verklaring werd ook een vaststelling van slagen en 

verwondingen van betrokkene bijgevoegd opgemaakt op 23.06.2022 door dr. B. E. (..) in ziekenhuis 

Vivalia te 6900 MARCHE-EN-FAMENNE. Uit de voorhanden zijnde informatie blijkt dat het misliep 

tussen betrokkene en referentiepersoon, en dat er geen sprake is van een gezinscel. Er wordt niet 

voldaan aan de voorwaarde van gezinshereniging om zich te vervoegen bij de burger van de Unie.  

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° van de 

wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

Het recht op verblijf wordt bijgevolg geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.  

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 
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voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

1.6. Op 1 februari 2023 laat het parket van de procureur des konings van Luik aan de dienst 

vreemdelingenzaken weten dat er geen samenwoonst meer is tussen verzoekende partij en haar 

echtgenoot en dat de samenwoonst ook maar heel kortstondig was. Tevens wordt gesteld dat de 

echtgenoot verzoekende partij ervan verdenkt een schijnhuwelijk te zijn aangegaan. Momenteel is een 

echtscheiding aan de gang. Er wordt de dienst vreemdelingenzaken gevraagd of het huwelijk werd 

overgeschreven en zo ja, door welke dienst aangezien het parket niet om informatie werd gevraagd in 

het kader van de erkenning van het huwelijk. Het parket zendt tevens alle processen-verbaal mee 

waaruit blijkt dat de echtgenoot van verzoekende partij op 23 juni 2022 zelf ook naar de politie is gestapt 

omdat hij geslagen werd door verzoekende partij. Foto’s van een bebloed gezicht van de echtgenoot 

werden gevoegd. Er is sprake dat beiden fysiek zijn geweest tegenover elkaar.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat als een enig middel kan beschouwd worden, betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“Schending van de materiële motiveringsplicht juncto artikel 42quater, § 1, §2 en §4, 1°, 2° en 3° van de 

Vreemdelingenwet,  

Schending van de materiële motiveringsplicht juncto art. 8 EVRM  

Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: Zorgvuldigheidsplicht  

 

2.1.1. Algemene regels  

 

De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt.  

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 September 

2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip 

afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet.  

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij 

haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij 

op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

2.1.2. Toepassing op de feitensituatie in casu in hoofde van verzoekster - Art. 42quater 

vreemdelingenwet  

 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van art. 40bis, §2, eerde lid, 1° vreemdelingenwet. 

Verzoekster is de stelling toegedaan dat in casu tevens artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° en §4, 4° van 

de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:  

Art. 42quater  

§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde [ binnen vijf jaar] na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelfgeen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie :  

1 ° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben;  

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk;  

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt:  

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden I4 ...f, 

het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, $ 2, eerste lid, 1° of 

2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;  
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5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen 

een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk;  

6° de minister of zijn gemachtigde trekt het verblijf van de begeleide of vervoegde burger van de Unie 

overeenkomstig artikel 44 in.  

[ Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van 

de Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening 

gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het 

Rijk, hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.  

§ 2. De in § 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de burger 

van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de 

ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is.  

§ 3. Het in § 1, eerste lid. 3°, bedoelde geval is niet van toepassing op de familieleden die ten minste 

één jaar in het Rijk verbleven hebben in de hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie, 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, tweede 

lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het 

Rijk en te beschikken over een ziektekostenverzekering die allé risico's in België dekt, of lid te zijn van 

een in het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.  

§4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing :  

1 ° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest;  

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is;  

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1°of2°, die geen 

burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden 

in het Rijk en dit zolang het nodig is;  

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1°of2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; en voorzover betrokkenen aantonen 

werknemer of zelfstandige te zijn in Belgie, of voor zichzelf en hun familieleden te beschikken over 

voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun 

verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en beschikken over een 

ziektekostenverzekering die allé risico's in Belgie dekt, of lid zijn van een in het Rijk gevormde familie 

van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.  

§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden 

voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.]  

Ten eerste meent verzoekster dat artikel 42quater, §1, 4°, en tevens 42quater, §4, punt 4° van de 

Vreemdelingenwet op verzoekster van toepassing is en in casu meent verzoekster dat de 

uitzonderingsgronden van artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet ten onrechte buiten 

beschouwing werden gelaten door verwerende partij.  

Artikel 40ter Verblijfswet is volgens de RvS op zich voldoende duidelijk doordat uitdrukkelijk sprake is 

van familieleden "die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen." Het ‘begeleiden van’ of ‘zich voegen 

bij' de Belg houdt volgens de RvS noodzakelijkerwijs in dat de vreemdeling uit het buitenland komt of 

gekomen is. De RvS voegt eraan toe dat een familielid geen verblijfsrecht kan ontlenen aan een situatie 

van onvermogen die het voor zichzelf in België creëerde, door bijvoorbeeld het niet opvolgen van 

verschillende bevelen en het telkens opstarten van nieuwe procedures om het verblijf te bekomen  

Hoewel uit de woorden "de Belg begeleiden of zich bij hem voegen" blijkt dat het familielid uit het 

buitenland komt of gekomen is, betekent dit volgens de Raad niet dat het 'land van herkomst’ altijd 
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gelijkgesteld moet worden aan het ‘land van de nationaliteit’. De voorwaarde in artikel 40bis § 2, eerste 

lid, 3° Verblijfswet moet ook gelezen worden in het licht van de rechtspraak van het Hof van Justitie (Jia 

en Reyes (HvJ C-1/05, C- 423/12 ). Volgens die echtspraak wordt met ‘land van herkomst' zowel 

lidstaten als derde landen.  

Sinds eind '2016 geven Belgische consulaten geen visa gezinshereniging meer af aan familieleden van 

Unieburgers. Zij kunnen alleen nog met een C-visum voor kort verblijf naar België afreizen, wat in casu 

gebeurd is door verzoekster.  

Pas na aankomst in België heeft verzoekster als familielid van een Unieburger de procedure 

gezinshereniging opgestart middels een ‘verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie’. 

Het staat buiten kijf dat verzoekster al reeds in het huwelijk was getreden met een EU onderdaan voor 

haar aankomst in het Rijk en dat zij uit het buitenland gekomen is. Door de toekenning van een C-visum 

heeft de DVZ de erkenning van het recht op verblijf al reeds impliciet aanvaard, doch dient er te worden 

benadrukt dat verzoekster na de aanvraag in het Rijk in een bijzonder schrijnende situatie is 

terechtgekomen en heeft zij aangetoond dat tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als 

bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid. 1° of 2° het slachtoffer is geweest van geweld in de familie 

alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het 

Strafwetboek. 7 De wettigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie 

van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken op het ogenblik van het nemen van deze 

beslissing (RvS 23 September 2002, nr. 110.548).  

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de minister de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de minister bij het 

nemen van een beslissing moet steunen op allé gegevens van het dossier en op allé daarin vervatte 

dienstige stukken.  

Ten tweede meent verzoeker dat de motieven in de bestreden beslissing in dit verband steunen op een 

niet correcte feitenvinding en dit geldt ook voor de motieven inzake het gezinsleven van verzoekster met 

zijn EU echtgenoot.  

Verwerende partij stelt in deze zin dat op datum van de aanvraag dd. 20/07/2022 geen samenwoonst 

bestaande was tussen verzoekster en haar EU partner en dat het “misliep” tussen partijen. Verwerende 

partij erkent het gegeven dat verzoekster het slachtoffer werd van ernstig intra familiaal geweld en dat zij 

fysische verwondingen heeft opgelopen. Dit wordt niet betwist in de bestreden beslissing.  

Het staat immers vast dat verzoekster haar EU-partner heeft begeleidt of bij hem heeft gevoegd en dat 

zij feitelijk een gezinscel hebben gevormd na hun aankomst in het Rijk en bij de aankomstverklaring.  

Samenwonen met de partner is strikt genomen geen vereiste om een gezinscel te vormen. Uit de 

bijgebrachte stukken blijkt overduidelijk dat verzoekster het slachtoffer was van geweld in de familie 

alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het 

Strafwetboek.  

Verzoekster heeft in die zin ook diverse strafklachten neergelegd dewelke gekend zijn onder PV 

TG.LB.000613/2023 dd. 10/01/2023 & PV: LI.L2.010129/2022 dd. 25/06/2022. Deze strafonderzoeken 

zijn tot op heden nog steeds hangende.  

Bovendien heeft verzoekster ook in haar PV TG.LB.000613/2023 dd. 10/01/2023 expliciet verklaard dat 

zij nog niet uit het echt gescheiden is, doch dat zij zulks wenst en dat zij als een half tijds kapster 

werkzaam is in een haarsalon te Maasmechelen.  

Verzoekster had aldus een gegronde vrees en reden om zich tijdelijk elders te vestigen in het kader van 

het lopende strafonderzoek, doch dient er te worden geaccentueerd dat er nog geen 

echtscheidingsvonnis voorhanden is tussen verzoekster en haar EU partner.  

Ten derde meent verzoeker dat bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf de DVZ geen 

afdoende rekening heeft gehouden met de duur van het verblijf van verzoekster in het Rijk, diens 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk 

en de mate waarin zij bindingen heeft met het land van oorsprong.  

De stelling van de DVZ dat het “misliep” tussen partijen en dat er geen sprake is van een gezin cel 

volstaat in casu niet. Het staat vast dat verzoekster een gegronde reden had om zich tijdelijk, elders te 

vestigen aangezien haar fysieke integriteit in het gedrang werd gebracht door haar echtgenoot en dat zij 

genoodzaakt was om zich weze het tijdelijk elders te vestigen.  

Art. 8 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden 

stelt uitdrukkelijk:  

‘Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven  

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé /even, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht. dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 
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nationale veiligheid, de open bare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "  

Onlangs heeft de Raad van State het volgende gesteld:  

“artikel 8 EVRM a Is hogere norm boven de vreemdelingenwetwet primeert; dat de algemene stelling dat 

een correcte toepassing van de vreemdelingenwet geen schending van art. 8 kan uitmaken niet 

volstaat; dat de toepassing van de vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissing, zeker 

wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, aan de voorwaarden van art. 8 van het EVRM 

moet worden getoetst met name wat betreft de noodzaak in een democratische samenleving van 

inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partij en wat betreft de afweging tussen de belangen 

van de staat enerzijds en van de verzoekende partij en haar kinderen anderzijds 

Verwerende partij motiveert in deze zin het volgende:  

“Er werd bij deze beslissing wel degelijk rekening gehouden met art. 8 EVRM, het staat het gezin 

immers vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun 

gezinsleven zo in te richten dat betrokkenes partner en kinderen in België verblijven en betrokkene een 

andere verblijfplaats kiest. Dit hoeft geen afbreuk te doen aan hun gezinsleven voor zover zij voldoende 

moeite hiervoor doen. Deze beslissing verhindert immers niet dat betrokkene en zijn gezinsleden 

periodieke bezoeken inplannen in het land van herkomst of elders. Zijn in België verblijvende 

gezinsleden zijn immers allen recentelijk Belg geworden en kunnen zodoende België vrijelijk in- en 

uitreizen. Tussentijds kunnen contacten onderhouden worden met moderne communicatiemiddelen 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100; RvV nr. 141.063 dd. 16.03.2015). Deze 

communicatietechnologieën en de mogelijkheid tot bezoek in het land van oorsprong kunnen ook 

aangewend worden om het contact tussen betrokkene en eventueel andere in het Rijk verblijvende 

familieleden/sociale contacten te onderhouden. ”  

De RvV vervolgt in zijn arresten van 17/02/2011 dat het de taak van het bestuur is om, vooraleer te 

beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de 

omstandigheden waarvan het kennis heeft of zou moeten hebben aangezien dit artikel primeert op de 

bepalingen van de vreemdelingenwet.  

Wanneer het bestuur voornoemd onderzoek niet heeft uitgevoerd, moet de bestreden beslissing worden 

vernietigd.  

De vreemdeling in casu dient derhalve aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een 

Belg of een vreemdeling met een legaal verblijf in België, wat in casu het geval is.  

Beperkingen op art. 8 van het EVRM dienen in een juiste verhouding te staan tot de nagestreefde 

doelstelling van het algemeen belang. In die zin verklaart het EVRM dat bepaalde grondrechten aan 

geen andere beperkingen zijn onderworpen “dan voor zover bij de wet is voorzien en in een 

democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare 

feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten 

en vrijheden van anderen. (art. 8. lid 2 EVRM).”  

Dat het EHRM meermaals geoordeeld heeft dat het gezinsleven zich beperkt tot het kernqezin 

waaronder de echtgenoten, de minderjarige kinderen of financieel afhankelijke meerderjarige kinderen 

en de ouders worden verstaan (Slivenko v. Latvia, nr. 48321/99, 9 oktober 2003).  

Hieruit valt af te leiden dat verzoeker onder art. 8 van het E.V.R.M - bescherming en eerbiediging van 

het recht op een familiale- en gezinsleven - ressorteert, met dien verstande dat het band van bloed en 

aanverwantschap onomstootbaar vaststaat en daar deze familiale band tevens voldoende hecht is, 

zoals blijkt uit de bijgebrachte stukken.  

Het is voor verzoeker bijgevolg onmogelijk om in het land van herkomst nog een familieleven te leiden of 

verder te zetten. De Belgische rechtspraak vereist geen absolute onmogelijkheid, doch enkel dat het in 

redelijkheid niet kan worden verwacht dat het samenleven wordt verder gezet/hersteld in het land van 

herkomst.  

Aangezien de motivering derhalve niet als afdoende dient te worden beschouwd en derhalve de 

motiveringsplicht schendt om reden dat dit motief niet op een redelijke manier getoetst is, gelet op de 

aard en de hechtheid van de familiale banden van verzoeker met zijn EU kind en heeft verwerende partij 

zich gestoeld op onjuiste feitenvinding.  

Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit 

beginsel doelt op de evenwichtige beoordeling van allé bij de beslissing betrokken belangen. (zie W. 

VAN GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R.W. 1982- 1983, 963.). 

 Dat de middelen bijgevolg ernstig is”  

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 
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overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op ‘afdoende’ wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 

september 2015, nr. 232.140). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven, in rechte en in feite, aangeven op 

grond waarvan deze genomen is. In casu is hieraan voldaan. 

 

Zo verwijst de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden uitdrukkelijk naar artikel 

52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

vreemdelingenbesluit) en artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet) als haar juridische grondslag. Tevens bevat de bestreden akte een motivering in 

feite, met name dat de verzoekende partij niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht 

op verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie omdat er geen sprake 

meer is van een gezinscel met haar Italiaanse echtgenoot waarbij de feitelijke gegevens die tot deze 

vaststelling hebben geleid worden weergegeven. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de opgegeven motivering haar niet in staat stelt 

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

 

2.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten aanvoert tegen de motieven van de bestreden 

beslissing, voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Bij de beoordeling 

van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is kunnen komen. 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  

 

2.5. Verzoekende partij diende als derdelander een aanvraag tot gezinshereniging in in functie van haar 

Italiaanse echtgenoot die in België verblijft. Bijgevolg is artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet van toepassing, dat luidt: 

 

“§ 2. 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt;” 

 

2.6. Verzoekende partij kan geenszins gevolgd worden in haar betoog als zou in haar geval evenzeer 

artikel 42quater van de vreemdelingenwet gelden. Immers heeft dit artikel betrekking op een 

derdelander-familielid van een Unieburger die zijn recht op verblijf reeds erkend heeft gezien, hetgeen in 

casu niet het geval is. Waar zij betoogt dat de verwerende partij door de toekenning van het visum kort 

verblijf reeds heeft aanvaard dat zij als derdelander die gehuwd is met een EU-onderdaan verblijfsrecht 

heeft, kan zij niet gevolgd worden. Immers blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat bij de 

toekenning van het visum C (kort verblijf) duidelijk gesteld wordt dat verzoekende partij niet alle 

noodzakelijke documenten heeft aangebracht om te kunnen genieten van het recht op verblijf op grond 

van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het 

recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en 

hun familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn). Immers wordt in de “SYNTHESENOTA VISA C- 

RICHTLIJN 2004/38” duidelijk gesteld: “Geen toepassing van de richtlijn, maar aanwezigheid van 
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andere documenten mbt. Visum C Schengen- dossier overmaken aan kort verblijf.” Uit het negatief 

advies van de Belgische ambassade te Dakar inzake het gevraagde visum gezinshereniging blijkt dat 

volgende documenten ontbreken: geboorteakte, bewijs voldoende bestaansmiddelen, bewijs 

ziektekostenverzekering. Er ligt geen enkel bewijs van solvabiliteit in hoofde van de Italiaanse 

echtgenoot voor zodat verzoekende partij niet aantoont dat deze haar ten laste neemt.  

 

Uit voorgaande kan geenszins blijken dat de dienst vreemdelingenzaken bij de afgifte van het visum C 

(kort verblijf) al impliciet het recht op verblijf van meer dan drie maanden erkende. Zoals het Europees 

Hof van Justitie ook gesteld heeft in zijn arrest Diallo (C-246/17 van 27 juni 2018) verzet de richtlijn 

2004/38/EG zich tegen de afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie 

zonder dat eerst wordt vastgesteld dat de derdelander daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om in 

overeenstemming met het Unierecht in het gastland te verblijven.  

 

Uit nazicht van de gegevens van het administratief dossier kan niet anders blijken dan dat de 

verwerende partij bij de aanvraag van het visum vastgesteld heeft dat verzoekende partij niet alle 

noodzakelijke documenten heeft voorgelegd die vereist zijn om als derdelander-familielid van een 

Unieburger te genieten van het recht op verblijf. Er werd haar daarom slechts een visum kort verblijf 

gegeven.  

 

Het standpunt van verzoekende partij dat haar recht op verblijf reeds erkend werd door de afgifte van 

het visum C kan niet gevolgd worden. Zij kan zich dan ook niet dienstig beroepen op artikel 42quater 

van de vreemdelingenwet. 

 

2.7. Verzoekende partij kan evenwel wel gevolgd worden in haar betoog waar zij erop wijst dat zij nog 

steeds gehuwd is met haar Italiaanse echtgenoot en dat zij zich bij hem heeft gevoegd.  

 

De Raad wijst erop dat artikel 3, lid 1 van de Burgerschapsrichtlijn de “begunstigden” ervan omschrijft 

als “iedere burger van de Unie die zich begeeft naar of verblijft in een andere lidstaat dan die waarvan 

hij de nationaliteit bezit, en diens familieleden als gedefinieerd in artikel 2, punt 2, die hem begeleiden of 

zich bij hem voegen”. De Burgerschapsrichtlijn voorziet uitsluitend in een afgeleid verblijfsrecht voor 

derdelanders die familielid zijn van een burger van de Unie in de zin van artikel 2, punt 2, van deze 

richtlijn, wanneer laatstgenoemde zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend door zich te vestigen in 

een andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit heeft (zie in die zin HvJ (GK) 12 maart 2014, nr. 

c-456/12, punten 38 en 39, O. en B.; HvJ (GK) 12 maart 2014, nr. c-457/12, S. en G., punt 34). 

 

In casu is de Burgerschapsrichtlijn van toepassing aangezien verzoekende partij de derdelander 

echtgenote is van een Italiaanse onderdaan die zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend in België. 

 

In het arrest Singh (C-218/14) van 16 juli 2015 heeft het Hof gesteld: 

 

“50 Met betrekking tot het verblijfsrecht in het gastland van derdelanders die familieleden van een 

burger van de Unie zijn, moet om te beginnen worden herinnerd aan de vaste rechtspraak van het Hof 

volgens welke de rechten die derdelanders aan richtlijn 2004/38 ontlenen, geen autonome rechten van 

die derdelanders zijn, maar rechten die zijn afgeleid uit de uitoefening van het recht van vrij verkeer door 

een burger van de Unie. De doelstelling en de rechtvaardiging van die afgeleide rechten berusten op de 

vaststelling dat het niet erkennen van een dergelijk recht het recht van vrij verkeer van de burger van de 

Unie kan aantasten, doordat hij ervan kan worden weerhouden van zijn recht van binnenkomst en 

verblijf in het gastland gebruik te maken (zie in die zin arrest O. en B., C‑456/12, EU:C:2014:135, punten 

36 en 45 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

51 Voorts moet in herinnering worden gebracht dat niet alle derdelanders aan richtlijn 2004/38 rechten 

van binnenkomst en verblijf in een lidstaat ontlenen, maar uitsluitend diegenen die in de zin van artikel 

2, punt 2, van die richtlijn „familielid” zijn van een burger van de Unie die van zijn recht van vrij verkeer 

gebruik heeft gemaakt door zich in een andere lidstaat te vestigen dan die waarvan hij de nationaliteit 

bezit (arrest Iida, C‑40/11, EU:C:2012:691, punt 51 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

52 Bovendien vereist artikel 3, lid 1, van richtlijn 2004/38 dat het familielid van de burger van de Unie die 

zich begeeft naar of verblijft in een andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, hem 

begeleidt of zich bij hem voegt, wil hij als „begunstigde” van die richtlijn worden aangemerkt (zie arrest 

Iida, C‑40/11, EU:C:2012:691, punt 61). 

53 Artikel 7 van richtlijn 2004/38, dat het verblijfsrecht voor meer dan drie maanden betreft, eist 

eveneens dat de familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een lidstaat 
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bezitten, die burger in de gastlidstaat „begeleiden” of „zich bij hem voegen”, om in die lidstaat recht van 

verblijf te hebben (arrest Metock e.a., C‑127/08, EU:C:2008:449, punt 86). 

54 Uit de rechtspraak van het Hof volgt dat de voorwaarde dat de derdelander de burger van de Unie 

moet begeleiden of zich bij hem moet voegen, aldus moet worden opgevat dat de echtgenoten niet 

onder hetzelfde dak hoeven te wonen, maar dat zij beiden moeten verblijven in de lidstaat waar de 

echtgenoot, die burger van de Unie is, zijn of haar recht van vrij verkeer uitoefent (zie in die zin arrest 

Ogieriakhi, C‑244/13, EU:C:2014:2068, punt 39). 

55 Derdelanders die familieleden van een burger van de Unie zijn, kunnen het verblijfsrecht waarin 

richtlijn 2004/38 voorziet dus alleen inroepen in de lidstaat waar die burger woont en niet in een andere 

lidstaat (zie in die zin arrest Iida, C‑40/11, EU:C:2012:691, punten 63 en 64). 

56 Daarenboven verleent artikel 7, lid 2, van richtlijn 2004/38 aan de familieleden van een burger van de 

Unie, die de nationaliteit van een derde land hebben en die de burger van de Unie begeleiden of zich in 

het gastland bij hem voegen, een verblijfsrecht van meer dan drie maanden in die lidstaat, mits die 

burger van de Unie zelf aan de voorwaarden van artikel 7, lid 1, onder a), b) of c), van die richtlijn 

voldoet.” (eigen onderlijning) 

 

In de zaak Iida (C-40/11) heeft het HvJ gesteld: 

 

“58 Het Hof heeft in het kader van de aan richtlijn 2004/38 voorafgaande Unierechtelijke handelingen 

reeds vastgesteld dat het huwelijk niet als ontbonden kan worden beschouwd, zolang de echtscheiding 

niet door de bevoegde instantie is uitgesproken en dat dit niet het geval is bij echtgenoten die enkele 

gescheiden leven, ook wanneer zij voornemens zijn zich later uit de echt te laten scheiden, zodat de 

echtgenoot niet duurzaam bij de burger van de Unie moet wonen om een afgeleid verblijfsrecht te 

hebben (zie arrest van 13 februari 1985, Diatta, 267/83, Jurispr. blz. 567, punten 20 en 22). 

(..)” 

 

Uit de rechtspraak van het HvJ blijkt dat de voorwaarde van “het begeleiden of zich voegen bij” vervuld 

is vanaf het ogenblik de derdelander-echtgenoot verblijft in dezelfde lidstaat als waar de EU-onderdaan 

zijn recht van vrij verkeer uitoefent. Het gegeven dat er geen samenwoonst is, er echtelijke problemen 

zijn en zij zelfs voornemens zijn te scheiden doet daaraan geen afbreuk.  

 

Bijgevolg kan de verwerende partij de aanvraag van verzoekende partij niet weigeren op de grond dat er 

geen sprake is van de vervoeging van de Unieburger door de verzoekende partij gelet op de aparte 

woonst en de echtelijke problemen.  

 

Nu het determinerend motief dat “(e)r (..) niet voldaan (wordt) aan de voorwaarde van gezinshereniging 

om zich te vervoegen bij de burger van de Unie” geen stand houdt, leidt dit tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Een schending van de materiële motiveringsplicht in het licht van artikel 40bis, §2, 

eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet wordt aangetoond.  

 

2.8. In de nota met opmerkingen voert verwerende partij volgende repliek aan: 

 

“De verwerende partij wenst te vervolgen dat artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet 

luidt als volgt: 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt;” 

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat wegens gebrek aan een gezinscel er niet voldaan is 

aan de voorwaarde van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. 

Krachtens vaste rechtspraak van de Raad van State moet verzoekende partij aantonen dat er minstens 

een “gezinscel” bestaat waarbij er een relatie moet bestaan tussen de echtgenoten. Er moet tussen de 

echtgenoten een reële, echtelijke band bestaan (levensgemeenschap) en dit, ook al is de verblijfplaats 

van de echtgenoten verschillend (cf. RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 21 februari 2007, nr. 168.044; 

en het Voorontwerp tot wijzigingen in de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, MvT, Parl.St. Kamer 1992- 

1993, nr. 0555/1, 8). 

In de bestreden beslissing werd gemotiveerd als volgt: (..)” 
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Uit het betoog van de verzoekende partij blijkt allerminst dat er op onjuiste dan wel op kennelijk 

onredelijke wijze werd beslist dat er geen sprake is van een gezinscel tussen verzoekster en haar 

echtgenoot.  

In het verzoekschrift wordt overigens eerder bevestigd dat er de facto geen gezinscel meer is waar er 

wordt gesteld als volgt:  

“Bovendien heeft verzoekster ook in haar PV TG.LB.000613/2023 dd. 10.01.2023 expliciet verklaard dat 

zij nog niet uit de echt gescheiden is, doch dat zij zulks wenst en dat zij als een half tijds kapster 

werkzaam is in een haarsalon te Maasmechelen.”. 

Verzoekende partij geeft aan uit de echt te willen scheiden. 

Hoewel er op heden nog geen sprake is van een echtscheiding neemt dit niet weg dat er geen gezinscel 

meer is, en dat de huidige beslissing wel degelijk reeds genomen kon worden omdat er geen sprake 

meer is van een gezinscel tussen de verzoekende partij en haar Italiaanse echtgenoot.” 

 

2.9. Gelet op de hoger aangehaalde rechtspraak van het Hof van Justitie kan de Raad de argumentatie 

in de nota met opmerkingen niet volgen. Deze argumentatie doet dan ook geen afbreuk aan de 

vastgestelde schending van de materiële motiveringsplicht in het licht van artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° 

van de vreemdelingenwet.  

 

2.10. De bestreden beslissing wordt vernietigd. Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige 

middelonderdelen niet tot een ruimere nietigverklaring kan leiden, bestaat er geen noodzaak over te 

gaan tot de bespreking daarvan.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten van 9 januari 2023, 

wordt vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER 


