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 nr. 290 719 van 21 juni 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46 / 1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 23 januari 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 december 2022 tot weigering van de afgifte van een visum 

type D (gezinshereniging). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 29 september 2021 op de Belgische vertegenwoordiging in Naïrobi een 

aanvraag in voor een visum type D (gezinshereniging) in functie van haar echtgenoot J. I. A., die in België 

als vluchteling werd erkend. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 20 december 2022 een beslissing tot weigering van het visum type D 

(gezinshereniging). Verzoekster werd hiervan op 23 december 2023 te Naïrobi in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 
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De betrokkene kan geen beroep doen op de bepalingen betreffende de gezinshereniging in art. 10, §1, 

al. 1,4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

Overwegende dat een aanvraag werd ingediend voor N.(…) D.(…) O.(…) °(…), van Somalische 

nationaliteit, teneinde haar echtgenoot A.(…) J.(…) I.(…) °(…), van Somalische nationaliteit, in België te 

vervoegen. 

Overwegende dat ter staving van de huwelijksband een niet-gelegaliseerde huwelijksakte werd 

voorgelegd, afgeleverd door de Somalische overheid op 03/10/2021 voor een huwelijk dat werd voltrokken 

op 15/12/2011. Overwegende dat krachtens artikel 2 7 van het wetboek van internationaal privaatrecht 

(hierna: WIPR) een buitenlandse akte, om erkend te worden, moet voldoen aan de voorwaarden die 

volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld nodig zijn voor haar echtheid, en moet haar 

rechtsgeldigheid worden vastgesteld overeenkomstig het op haar toepasselijke recht, en meer bepaald 

met inachtneming van artikel 21 WIPR. Overwegende dat artikel 21 WIPR de openbare orde-exceptie 

bedoelt en het mogelijk maakt om een bepaling van het buitenlands recht te weigeren voor zover zij tot 

een resultaat zou leiden dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde. Overwegende dat in huidig 

geval het voorgelegde document niet gelegaliseerd is daar het afkomstig is uit Somalië, een land waarvan 

de regering niet door België wordt erkend. Bijgevolg kan de administratie geen zekerheid hebben over de 

authenticiteit van dit document.  

Overwegende dat bovendien blijkt dat het huwelijk voltrokken zou zijn op 15/12/2011, op het moment dat 

de echt genoot slechts 15 jaar oud was. Echter, volgens de Somalische wetgeving dient een man minstens 

18 jaar oud te zijn alvorens hij kan huwen. Bijgevolg werd het huwelijk niet conform de Somalische 

wetgeving afgesloten.  

Gelet op het bovenstaande kan het voorgelegde document niet erkend worden in België, en wordt de 

visumaanvraag verworpen. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 10, §1, eerste lid, 4° en 12bis, 

§5, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de materiële 

motiveringsplicht. Verzoekster stelt in haar enig middel het volgende: 

 

“ll.1.1. De verwerende partij meent dat de verzoekende partij geen beroep kan doen op artikel 10, §1, al. 

1, 4° Vreemdelingenwet. 

Zij meent vooreerst dat de huwelijksakte mogelijks niet authentiek is, omdat het niet kon worden 

gelegaliseerd. 

Dat argument is hier slechts opgenomen ‘pour les besoins de la cause’. 

Immers, artikel 12bis, §5 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

§ 5. Wanneer het familielid of de familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling of van een 

vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al 

bestonden vóór hij het Rijk betrad, geen officiële documenten kunnen overleggen die aantonen dat zij 

voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met betrekking tot de bloed- of 

aanverwantschapsband, wordt rekening gehouden met andere geldige bewijzen die [4 met betrekking tot 

die band]4 in dit verband worden overgelegd. Bij gebrek hieraan, kunnen de in § 6 voorziene bepalingen 

worden toegepast. 

Uit het administratief dossier blijkt dat zij in eerste instantie ook van plan was hiervan toepassing te maken: 

… 

De verzoekende partij werd geïnterviewd op 16 december 2022. 

De verwerende partij had met deze informatie aldus rekening dienen te houden en kan zich niet zomaar 

beperken tot het stellen dat de huwelijksakte niet legaliseerbaar is. 

Artikel 11.2 van de Gezinsherenigingsrichtlijn stelt immers : " Wanneer een vluchteling geen officiële 

bewijsstukken kan overleggen waaruit de gezinsband blijkt, nemen de lidstaten ook andere 

bewijsmiddelen inzake het bestaan van een dergelijke gezinsband in aanmerking, die overeenkomstig het 

nationale recht worden beoordeeld. Een beslissing tot afwijzing van het verzoek mag niet louter gebaseerd 

zijn op het ontbreken van bewijsstukken. " 

- De Commissie verwijst in verband met de documenten die kunnen gevraagd worden naar de bijzondere 

situatie van vluchtelingen die gedwongen waren hun land te ontvluchten, en het feit dat dit betekent dat 

het voor hen vaak onmogelijk of gevaarlijk is om officiële documenten in te dienen of contact op te nemen 

met de diplomatieke of consulaire instanties van hun land van herkomst: "Krachtens artikel 11 is artikel 5 
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van toepassing op de indiening en behandeling van het verzoek, onverminderd de afwijking met 

betrekking tot officiële bewijsstukken in artikel 11, lid 2. 

Krachtens artikel 5, lid 2, mogen lidstaten derhalve verzoeken om documenten waaruit de gezinsband 

blijkt, en desgewenst gesprekken houden en ander onderzoek verrichten, indien dat noodzakelijk wordt 

geacht. De bijzondere situatie van vluchtelingen die gedwongen waren hun land te ontvluchten betekent 

dat het voor hen vaak onmogelijk of gevaarlijk is om officiële documenten in te dienen of contact op te 

nemen met de diplomatieke of consulaire instanties van hun land van herkomst." (Mededeling van de 

Commissie aan de Raad en het Europees Parlement betreffende richtsnoeren voor de toepassing van 

Richtlijn 2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging, COM(2014) 210 Final, 3 april 2014, pg 22). 

De lidstaten hebben geen beoordelingsmarge om bij het ontbreken van officiële documenten andere 

bewijsmiddelen in ontvangst te nemen: "In artikel 11, lid 2, wordt expliciet, zonder dat er sprake is van een 

beoordelingsmarge, bepaald dat een beslissing tot afwijzing van het verzoek niet louter gebaseerd kan 

zijn op het ontbreken van bewijsstukken en dat de lidstaten in dergelijke gevallen "ook andere 

bewijsmiddelen inzake het bestaan van een (...) gezinsband" in aanmerking moeten nemen. Aangezien 

dergelijke "andere bewijsmiddelen" moeten worden beoordeeld overeenkomstig het nationaal recht, 

hebben de lidstaten een zekere beoordelingsmarge. 

Wel moeten zij duidelijke regels vaststellen voor de vereisten inzake deze bewijsmiddelen. Voorbeelden 

van "andere bewijsmiddelen" voor het aantonen familiebanden zijn schriftelijke/mondelinge verklaringen 

van de indieners, gesprekken met de gezinsleden of onderzoek naar de situatie in het buitenland. Deze 

verklaringen kunnen dan bijvoorbeeld worden bevestigd door ondersteunend bewijsmateriaal als 

documenten, audiovisueel materiaal, documenten of fysieke bewijsstukken (zoals diploma's en afschriften 

van banktransacties) of kennis van specifieke feiten. 

Voor de individuele beoordeling bedoeld in artikel 17 moeten de lidstaten bij het beoordelen van de 

bewijsstukken die door de indiener zijn overgelegd, alle relevante factoren in aanmerking nemen, met 

inbegrip van leeftijd, geslacht, opleiding, achtergrond en sociale status alsook specifieke culturele 

aspecten. (Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement betreffende 

richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging, , 

COM(2014) 210 Final, 3 april 2014, pg 23). 

De Europese Commissie spoort de lidstaten aan om zich bij het gebruik van hun beoordelingsmarge in 

het kader van gezinshereniging zoveel mogelijk te laten leiden door humanitaire motieven en een 

bijzonder zorgvuldig onderzoek te verrichten. (Europese Commissie, Mededeling van de Commissie aan 

de Raad en het Europees Parlement betreffende richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 

2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging, COM(2014) 210 Final, 3 april 2014, p.22). 

De ware weigeringsreden bevindt zich echter in het tweede argument van de verwerende partij en gaat 

met name over de leeftijd van de echtgenoot van de verzoekende partij op het moment van de 

huwelijksvoltrekking. 

II.1.2. Zij meent dat “het Somalisch recht” voorschrijft dat de echtgenoot van de verzoekende partij 

minstens 18 jaar had moeten zijn op het moment van het huwelijk, terwijl hij slechts 15 jaar was. 

Dit is niet ernstig om meerdere redenen: 

- Nergens in het administratief dossier bevindt zich enig uittreksel van het volgens de verwerende partij 

vigerende Somalische huwelijksrecht. Het is immers de lokale imam die het huwelijk voltrekt (in Somalië 

bestaan er enkel religieuze huwelijken), quod in casu. De Somalische overheid weigerde nadien evenmin 

de afgifte van een huwelijksdocument; 

- Bij de vorige visumaanvraag werd hier geen gewag van gemaakt. De verzoekende partij mocht er dus 

redelijkerwijze op vertrouwen dat haar visumaanvraag zou worden goedgekeurd wanneer zij aan de 

verzuchtingen van de verwerende partij tegemoet kwam. 

- Dergelijk argument houdt allesbehalve rekening met de richtsnoeren van de Europese Commissie die 

voorschrijven dat de verwerende partij zich zoveel mogelijk moet laten leiden door humanitaire motieven. 

II.1.3. Hoewel elke concrete info over de huwelijksleeftijd ontbreekt in het administratief dossier dat de 

raadsman van de verzoekende partij ontving, kan het volgende worden teruggevonden hierover in het 

rapport van de Noorse Immigratieautoriteit, zie Landinfo, Report – Somalia: marriage and divorce, dd. 14 

juni 2018, https://landinfo.no/wp-content/uploads/2018/09/Report-Somalia-Marriage-and-divorce-

14062018-2.pdf (stuk 3): 

Zie p. 7 (eigen onderlijning): 

3. FAMILY LAW OF 1975 

The 1975 Family Law (Emory University School of Law 2015) is still in force in Somalia. 5 It sets the 

marriage age for both parties at 18 years – 16 for girls with the consent of a guardian. The ordinary justice 

system was dissolved in 1991. Although the justice system is gradually being rebuilt, it appears that the 

legislation is still not effectively enforced. Somalis mostly defer to sharia – and Somali tradition – in matters 

concerning the family, as was also the case before 1991. According to sharia and Somali tradition, both 
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parties are ready to get married once they have reached puberty. Not least in rural areas, it is not 

uncommon for girls to marry at fourteen, sometimes even younger, see also section 5.4. 

3.1 NEW LEGISLATION 

The draft new constitution for Somalia appears to set the marital age of women at 15 (Somali diaspora 

researcher, meeting in Mogadishu, 10 November 2013).6 In the Constitution, article 28 on Family Care 

deals, among other things, with marriage, and here it is referred to the age of maturity, without it being 

defined in further detail (Provisional Constitution 2012). However, in sharia and Somali tradition, both 

parties are able to get married once they have reached puberty. It has never been possible to conclude a 

civil marriage in Somalia. 

De situatie is op zijn minst onduidelijk. 

Er blijkt duidelijk dat er geen burgerlijke huwelijken bestaan in Somalië (zoals voormeld), dat de leeftijd op 

18 jaar gezet werd, maar dat het hele Somalische rechtssysteem in duigen ligt sinds de burgeroorlog. De 

sharia en de Somalische traditie aanvaardt dan weer dat partijen trouwen éénmaal ze de puberteit bereikt 

hebben. 

De verzoekende partij en haar echtgenoot zijn getrouwd in een dorpje (zie gehoor verzoekende partij): 

Did you take any photos? 

Why? 

None 

Because it was a village and not a town or city. 

Uit bovenvermelde bron blijkt duidelijk dat in rurale gebieden voortgegaan wordt op de tradities en de 

sharia en niet op een wetboek dat niet afgedwongen wordt sinds de ontbinding van het Somalische 

rechtssysteem. 

Zoals voormeld maakt ook de Somalische overheid nadien geen bezwaar (cf. aflevering 

huwelijksdocument). 

Het is dan ook niet duidelijk waarom de verwerende partij die de Somalische overheid zelfs niet erkent 

(en die nog het eerste bewijs van haar bronnen moet bijbrengen) in casu dit argument hanteert. 

Noch uit de vorige negatieve visumbeslissing, noch uit het feit dat ze in casu wel degelijk een aanvullend 

onderzoek beval, blijkt dat zij dit van plan was. Het lijkt dus eerder een last minute-ingeving te zijn geweest, 

die ook allesbehalve gefundeerd lijkt. 

Dit is dan ook in strijd met de richtsnoeren van de Europese Commissie, die zoals reeds hogervermeld 

de lidstaten aanspoort om zich bij het gebruik van hun beoordelingsmarge in het kader van 

gezinshereniging zoveel mogelijk te laten leiden door humanitaire motieven en een bijzonder zorgvuldig 

onderzoek te verrichten. 

De bestreden beslissing is aldus manifest in strijd met artikel 10, §1, al. 1, 4° j° 12bis, §5 

Vreemdelingenwet en met de materiële motiveringsplicht. Ze is immers niet gesteund op weldoordachte, 

deugdelijke motieven.” 

 

Als bijlage bij haar verzoekschrift voegt verzoekster landeninformatie uit Noorwegen “Landinfo Report 

Somalia Marriage and divorce” van 14 juni 2018 (Verzoekschrift, bijlage 3). 

 

2.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd 

om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te stellen van het oordeel van het bestuur. Hij is enkel 

bevoegd om na te gaan of de administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen 

(RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

2.3. De door verzoekster geschonden geachte artikelen 10, §1, eerste lid, 4° en 12bis, §5, van de 

vreemdelingenwet bepalen het volgende: 

 

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

(…) 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band of 

het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met 

betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het 
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familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 

49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk is 

toegelaten :  

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten werd 

dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, op 

voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht 

tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd partnerschap, 

reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

(…)” 

 

“§ 5. Wanneer het familielid of de familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling of van een 

vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al 

bestonden vóór hij het Rijk betrad, geen officiële documenten kunnen overleggen die aantonen dat zij 

voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met betrekking tot de bloed- of 

aanverwantschapsband, wordt rekening gehouden met andere geldige bewijzen die met betrekking tot 

die band in dit verband worden overgelegd. Bij gebrek hieraan, kunnen de in § 6 voorziene bepalingen 

worden toegepast.” 

 

2.4. Verzoekster stelt in haar middel dat het argument uit de bestreden beslissing, waarin wordt gesteld 

“dat de administratie geen zekerheid (kan) hebben) over de authenticiteit van dit document”, slechts ‘pour 

les besoins de la cause’ is opgenomen. Verzoekster houdt vervolgens in haar middel een uitgebreid 

theoretisch betoog betreffende de “andere geldige bewijzen”, zoals bedoeld in artikel 12bis, §5, van de 

vreemdelingenwet en artikel 11.2 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake 

het recht op gezinshereniging, maar zij bevestigt dat het determinerend motief van de bestreden 

weigeringsbeslissing gelegen is in de leeftijd van verzoekster op het ogenblik van de huwelijksvoltrekking. 

 

2.5. Samen met verzoekster stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing in hoofdzaak wordt 

overwogen dat verzoekster zich niet kan beroepen op artikel 10, §1, eerste lid, 4°, van de 

vreemdelingenwet aangezien de voorgelegde niet-gelegaliseerde huwelijksakte in toepassing van artikel 

27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht (hierna: het WIPR) niet kan worden erkend omwille 

van strijdigheid met de openbare orde. De weigering om het huwelijk te erkennen is dus niet zozeer 

gestoeld op het gebrek aan legalisatie van de huwelijksakte, hoewel in de beslissing wordt vermeld dat 

Somalië een land is “waarvan de regering niet door België wordt erkend” en “de administratie geen 

zekerheid (kan) hebben over de authenticiteit van dit document”, maar eerder op het gegeven dat 

verzoekster op het ogenblik van haar huwelijk op 15 december 2011 slechts 15 jaar (sic; lees: 14 jaar) 

oud was, waardoor het ook niet conform is aan de Somalische wetgeving en de erkenning zou leiden tot 

een resultaat “dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde” (cf. artikel 21 van het WIPR): 

 

“’Overwegende dat artikel 21 WIPR de openbare orde-exceptie bedoelt en het mogelijk maakt om een 

bepaling van het buitenlands recht te weigeren voor zover zij tot een resultaat zou leiden dat kennelijk 

onverenigbaar is met de openbare orde. Overwegende dat in huidig geval het voorgelegde document niet 

gelegaliseerd is daar het afkomstig is uit Somalië, een land waarvan de regering niet door België wordt 

erkend. Bijgevolg kan de administratie geen zekerheid hebben over de authenticiteit van dit document.  

Overwegende dat bovendien blijkt dat het huwelijk voltrokken zou zijn op 15/12/2011, op het moment dat 

de echt genoot slechts 15 jaar oud was. Echter, volgens de Somalische wetgeving dient een man minstens 

18 jaar oud te zijn alvorens hij kan huwen. Bijgevolg werd het huwelijk niet conform de Somalische 

wetgeving afgesloten.  

Gelet op het bovenstaande kan het voorgelegde document niet erkend worden in België, en wordt de 

visumaanvraag verworpen.” 

 

In zoverre verzoekster het oneens is met de weigering van de zogeheten de plano-erkenning van de 

voorgelegde huwelijksakte, stipt de Raad aan dat dit een burgerrechtelijk geschil betreft waarvoor hij niet 

bevoegd is en op grond van artikel 27, §1, derde lid, van het WIPR enkel een beroep openstaat bij de 

rechtbank van eerste aanleg. 

 

2.6. In een tweede onderdeel van haar middel gaat verzoekster in op de overwegingen betreffende de 

ongeldigheid van het huwelijk volgens het Somalisch recht. Het gegeven dat dit motief niet werd gebruikt 

in een vorige weigeringsbeslissing, betekent niet dat dit motief per definitie onwettig zou zijn. Verzoekster 

citeert in haar middel landeninformatie uit Noorwegen, die zij ook als bijlage bij haar verzoekschrift voegt 

(Verzoekschrift, bijlage 3) waaruit kan worden opgemaakt dat volgens Somalische wetgeving uit 1975, die 

(theoretisch) nog steeds van kracht is, de huwbare leeftijd op 18 jaar ligt, behoudens voor meisjes die 
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vanaf 16 jaar zouden kunnen huwen mits toestemming van de voogd. Verzoekster merkt op dat in een 

ontwerp van de nieuwe grondwet de leeftijd voor meisjes naar 15 jaar zou worden teruggebracht en dat 

in traditionele gebieden in Somalië onder de sharia en in landelijke gebieden, het gebruikelijk is dat 

meisjes reeds op 14-jarige leeftijd huwen, wanneer zij in de puberteit komen. De Raad merkt echter op 

dat het gegeven, dat in bepaalde tradities nog kindhuwelijken bestaan, niet betekent dat deze huwelijken 

in overeenstemming zijn met de (officiële) Somalische wetgeving of in overeenstemming zouden zijn met 

de Belgische openbare orde. 

 

2.7. Waar verzoekster verwijst naar de richtsnoeren van de Europese Commissie inzake gezinshereniging 

waarin wordt opgeroepen om rekening te houden met humanitaire motieven, dient te worden aangestipt 

dat dit er niet toe kan leiden dat een huwelijk wordt erkend dat indruist tegen de openbare orde. 

Verzoekster kan niet worden bijgetreden in zoverre zij beweert dat de beslissing niet gesteund zou zijn op 

weldoordachte, deugdelijke motieven. 

 

2.8. Er werd geen schending aangetoond van artikel 10, §1, eerste lid, 4°, noch van artikel 12bis, §5, van 

de vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet zou 

zijn uitgegaan van de juiste gegevens, deze niet correct zou hebben beoordeeld of op kennelijk onredelijke 

wijze tot het besluit zou zijn gekomen dat het in het buitenland afgesloten huwelijk omwille van strijdigheid 

met de openbare orde niet kan worden erkend en de visumaanvraag bijgevolg wordt geweigerd. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


