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 nr. 290 723 van 21 juni 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. RAHOU 

Vlasmarkt 25 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 10 februari 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 januari 2023 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 

13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat E. RAHOU verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op niet nader te bepalen datum toe op het Belgische grondgebied en diende op 15 

oktober 2019 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

trof op 11 augustus 2022 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest van 23 december 

2022 (RvV 23 december 2022, nr. 282 492).  
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 30 januari 2023 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Verzoeker werd hiervan op 2 

februari 2023 per aangetekend schrijven in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

naam : N.(…) 

voornaam A.(…) R.(…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Kameroen 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 11/08/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 23/12/2022 werd 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980. 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land: 

Hoger belang van het kind 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende gezins- of familieleden te 

hebben. 

Gezins- en familieleven 

Betrokkene verklaarde dat zijn moeder, twee zussen en drie halfzussen eveneens in België verblijven. 

Deze behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed 

tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale 

affectieve banden overstijgen. 

Gezondheidstoestand 

Betrokkene verklaarde last te hebben van een hoge bloeddruk, slaapproblemen, trillen en dat hij nood 

heeft aan een psycholoog wegens trauma’s. Hij verklaarde verder ook aan Hepatitis-B te lijden. Er werden 

geen medische attesten voorgelegd, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Derhalve kunnen we 

stellen dat het dossier geen medische elementen bevat die een verwijdering in de weg staan. Bovendien 

stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan worden om 

rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan de situatie. Indien betrokkene om 

medische redenen niet verwijderd kan worden, komt het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te 

brengen en de DVZ in het bezit te stellen van actuele medische bewijsstukken. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering. 
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(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van de artikelen 7, 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. Verzoeker 

stelt in zijn eerste middel het volgende: 

 

“De bestreden beslissing motiveert dat verzoeker langer in het Rijk blijft dan dat hem is toegestaan op 

basis van artikel 7 Vreemdelingenwet. 

Verzoeker wijst uitdrukkelijk naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land”. 

Verzoeker verkeert in een slechte gezondheid; hij lijdt aan posttraumatisch stressyndroom, heeft hepatitis 

B, kampt met slaapproblemen, trillen, … . 

Verzoeker heeft zijn ernstige medische problematiek toegelicht tijdens zijn asielprocedure. 

Verweerder had derhalve weet van de gezondheidsproblematiek van verzoeker, maar verzuimt hier in de 

bestreden beslissing rekening mee te houden. Er wordt op geen enkele manier rekening gehouden met 

de fysieke en mentale toestand van verzoeker. 

Verwerende partij stelt verder dat verzoeker DVZ hiervan op de hoogte dient te brengen maar verwerende 

partij is niet overgegaan tot het opvragen van bijkomende inlichtingen aan verzoeker. 

Het uitvoeren van het bevel om het grondgebied te verlaten zou een schending van artikel 3 EVRM tot 

gevolg hebben. Indien verzoeker gedwongen dient terug te keren naar Kameroen zal dit een ernstige 

verslechtering tot gevolg hebben. 

Verweerder was op de hoogte van de gezondheidssituatie van verzoeker en had hieromtrent in de 

bestreden beslissing moeten motiveren. 

Verzoeker wijst aldus uitdrukkelijk op zijn ernstige medische en psychologische problemen. Verzoekster 

stelt dat de gemachtigde verzuimd heeft om in de bestreden beslissing de medische elementen die voor 

verzoeker een terugkeer erg risicovol maken in rekening te brengen. 

Overeenkomstig artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet moet de gemachtigde rekening houden met de 

gezondheidstoestand van verzoeker bij het nemen van de bestreden beslissing. Verzoeker stelt dat de 

motiveringsplicht gebiedt om hieromtrent motieven op te nemen. Verzoeker acht de bestreden beslissing 

niet op afdoende wijze gemotiveerd en acht de aangevoerde wettelijke bepalingen geschonden 

Het buiten beschouwing laten van de slechte gezondheid van verzoeker schendt aldus de 

motiveringsplicht. 

De bestreden beslissing dient bijgevolg te worden vernietigd.” 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 13 van de richtlijn 2008/115/EG van 

het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de richtlijn 2008/115/EG) juncto de artikelen 3 en 13 van het EVRM en 

van de artikelen 19.2 en 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het 

Handvest). Verzoeker formuleert zijn grief als volgt: 

 

“Verzoeker dient met huidig verzoekschrift een beroep in tegen een bevel waarbij zij wordt gelast het 

Belgisch grondgebied te verlaten. 

Hierbij gaat verweerder – zoals in bovenstaand middel al uiteen werd gezet - er niet alleen aan voorbij dat 

verzoeker ernstig ziek is, maar bovendien houdt verweerder ook geen rekening met de ernstige 

verslechtering van de medische toestand van verzoeker. 

Het staat vast dat de bestreden beslissing een administratieve handeling is waarbij een 

terugkeerverplichting wordt opgelegd. 

De bestreden beslissing dient zoals uiteengezet te worden beschouwd als een “terugkeerbesluit” in de zin 

van artikel 3 punt 4 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115. 

Artikel 13 van die richtlijn bepaalt: 
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“1. Aan de betrokken onderdaan van een derde land wordt een doeltreffend rechtsmiddel van beroep of 

bezwaar toegekend, dat hij bij een bevoegde rechterlijke of administratieve autoriteit of bij een onpartijdig 

samengestelde bevoegde instantie waarvan de onafhankelijkheid is gewaarborgd, kan aanwenden tegen 

de in artikel 12, lid 1, bedoelde besluiten in het kader van terugkeer. 

2. De in lid 1 bedoelde autoriteit of instantie is bevoegd om de in artikel 12, lid 1, bedoelde besluiten in 

het kader van terugkeer te herzien en kan eveneens de uitvoering ervan tijdelijk opschorten, tenzij op 

grond van de nationale wetgeving reeds een tijdelijke opschorting van toepassing is. (…)” 

Zodra een Europese richtlijn van toepassing is moet de Dienst Vreemdelingenzaken bovendien rekening 

houden met de hogere normen die van toepassing zijn in het gemeenschapsrecht. 

Dat derhalve het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van toepassing is. 

Dat artikel 47 van het Handvest als volgt luidt: 

“Recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een onpartijdig gerecht 

Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft 

recht op een doeltreffende voorziening in rechte, met inachtneming van de in dit artikel gestelde 

voorwaarden. 

Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, 

door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder heeft de 

mogelijkheid zich te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen. 

Rechtsbijstand wordt verleend aan diegenen die niet over toereikende financiële middelen beschikken, 

voor zover die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen.” 

Artikel 19 lid 2 van het Handvest bepaalt daarenboven: 

“Niemand mag worden verwijderd of uitgezet naar dan wel uitgeleverd aan een staat waarin een ernstig 

risico bestaat dat hij aan de doodstraf, aan folteringen of aan andere onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen wordt onderworpen.” 

De gezondheidstoestand van verzoeker moet in elk geval dus aan een nieuw onderzoek worden 

onderworpen door het bestuur en een verwijdering van het grondgebied kan pas na dit nieuwe onderzoek 

aan de orde zijn.” 

 

In een derde middel voert verzoeker wederom de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, 

van artikel 41 van het Handvest, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 62 en 74/13 van de 

vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel. Verzoeker stelt in zijn derde 

middel het volgende: 

 

“Eerste onderdeel, 

De bestreden beslissing stelt dat de moeder en (half)zussen van verzoeker niet vallen binnen het gezin 

van verzoeker. 

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker geen aanspraak kan maken op de toepassing van artikel 8 

EVRM nu er geen sprake is van enige afhankelijkheid tussen verzoeker en zijn moeder en (half)zussen. 

Ten onrechte herleidt de bestreden beslissing deze afhankelijkheid tot de ‘normale affectieve banden’. 

Ten eerste is dit niet het criterium, daar het gaat om bijkomende elementen van afhankelijkheid. Ten 

tweede behoort het niet tot de normale affectieve banden dat broer en zussen om mekaar moreel, laat 

staan financieel te onderhouden. Wat duidelijk ook miskend wordt is het belang van de morele 

ondersteuning in de specifieke situatie van een asielaanvraag en ook rekening houdend met het feit dat 

verzoeker lijdt aan post traumatisch stresssyndroom tot een specifieke morele ondersteuning aanleiding 

geeft. 

Ook verengt de bestreden beslissing ten onrechte de invulling van artikel 8 EVRM. 

Het EHRM stelt dat er sprake is van een familie en van toepassing van artikel 8 EVRM wanneer er een 

voldoende nauwe band is tussen de familieleden (EHRM 12 juli 2001, K. en T. / Finland, § 150). Afwijken 

van het recht op familieleven kan enkel omwille van openbare orde of nationale veiligheid. (EHRM 12 

oktober 2006, Mubilanzila Mayeka e Kaniki Mitunga / België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim 

/ België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali / Verenigd Koninkrijk, § 67). 

De enige overweging die de bestreden beslissing maakt is dat de moeder en (half)zussen van verzoeker 

niet als een gezinslid kan beschouwd worden. De bestreden beslissing faalt waar ze de moeder en 

(half)zussen van verzoeker op basis van artikel 8 EVRM niet als een familielid beschouwt. Minstens faalt 

de beslissing waar ze geen overweging maakt inzake de toepassing van artikel 8 EVRM. 

Diverse arresten van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bevestigen dat de 

evenredigheidsafweging van artikel 8 EVRM op basis van concrete en uitzonderingscriteria dient te 

geschieden. In de recente zaak SHAKUROV v. RUSSIA (Application no. 55822/10) 5 juni 2012, besliste 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens: 

“(a) General principles 
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193. The Court has previously examined a number of cases raising issues of family or private life in the 

context of expulsion or exclusion of an alien, for instance following a criminal conviction. Article 8 issues 

were also raised in some cases in which, like in the present case, the applicants faced extradition from 

the respondent State to another State, in which they were wanted for an offence (see King v. the United 

Kingdom (dec.), no. 9742/07, 26 January 2010, and Aronica v. Germany (dec.), no. 72032/01, 18 April 

2002; see also Launder v. the United Kingdom, no. 27279/95, Commission decision of 8 December 1997, 

and Raidl v. Austria, no. 25342/94, Commission decision of 4 September 1995).… 

195. Concerning justification of an interference with a person’s private or family life, it is the Court’s 

established case-law that such interference will be in breach of Article 8 of the Convention unless it can 

be justified under paragraph 2 of that Article as being “in accordance with the law”, as pursuing one or 

more of the legitimate aims listed therein, and as being “necessary in a democratic society” in order to 

achieve the aim or aims concerned (see, in a variety of contexts, Maslov v. Austria [GC], no. 1638/03, § 

65, ECHR 2008; Enea v. Italy [GC], no. 74912/01, § 140, ECHR 2009; and S.H. and Others v. Austria 

[GC], no. 57813/00, § 89, 3 November 2011). 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze 

familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

De volgende vraag die Uw Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt 

geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens 

het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of 

familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 

63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve 

verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37). 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel 

8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven 

is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar 

gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in 

het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in 

een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de 

overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het 

beoogde doel en de ernst van de inbreuk.Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde 

gevallen en bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor 

een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het 

immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening 

van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 

2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, 

§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus 

gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 
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te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook 

de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” 

Refererend naar deze rechtspraak stelt verzoeker dat hij rekening houdend met de concrete 

omstandigheden van zijn situatie en op basis van de vermelde ‘fair balance‘-toets effectief onder de 

toepassing van artikel 8 EVRM dient te vallen. 

In concreto 

Verzoeker verwijst in dit verband naar de elementen die bij het feitelijk gedeelte zijn aangehaald. 

Verzoekers asielprocedure heeft meer dan drie jaar tijd in beslag genomen. Dit is niet betwist. Verzoeker 

en zijn moeder en zussen hebben in Kameroen, voordat de familie in de diaspora werd gedwongen, een 

gezin gevormd. De emotionele en morele band die in families die dergelijke feiten hebben moeten 

ondergaan is zeer sterk. Het gegeven dat nu ook verzoeker op de vlucht is voor het Kameroense regime 

maakt deze familiale band nog noodzakelijker en hechter, op de eerste plaats moreel en psychologisch. 

Verzoeker heeft absoluut dit familiale kader op dit moment nodig precies omwille van zijn asielaanvraag 

en de psychologische problematieken waaraan verzoeker lijdt. Met deze omstandigheid moet tenvolle 

rekening worden gehouden bij de ‘fair-balance’-toets en bij de noodzaak om de invulling van artikel 8 

EVRM concreet te doen. 

Verzoeker voert verder aan dat de gemachtigde heeft nagelaten om zijn beslissing op een afdoende en 

redelijke wijze te motiveren. Verzoeker meent dat hij de individuele aspecten eigen aan zijn geval, die zich 

verzetten tegen de bestreden beslissing op genoegzame wijze heeft aannemelijk gemaakt: 

- Verzoekers asielprocedure heeft meer dan drie jaar geduurd. 

- Verzoeker heeft tijdens die drie jaar steeds bij zijn moeder en zussen gewoond. 

- Ook voor de komst naar België heeft verzoeker met zijn moeder en zussen een gezin gevormd in 

Kameroen. 

- De aanwezigheid en steun van zijn moeder en zussen is voor verzoeker broodnodig voor zijn mentale 

gezondheid. 

- Verzoeker lijdt aan een posttraumatisch stressyndroom én aan hepatitis B. 

Er heeft aldus geen zorgvuldig onderzoek met betrekking tot de situatie van verzoeker en zijn gezinsleven 

in België plaatsgevonden. 

Verder dient bij afweging van de het individueel belang van verzoeker met het algemeen belang van de 

staat voor ogen te worden gehouden dat er in casu geen enkel probleem is in hoofde van verzoeker voor 

wat betreft de openbare orde of openbare veiligheid. 

Artikel 8 van het EVRM wordt hier effectief geschonden, wanneer het recht op gezinsleven van verzoeker 

niet wordt gehonoreerd. 

Tweede onderdeel, 

Dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Dat het Grondwettelijk Hof (arrest 43/2013) oordeelde dat een bevel onder de toepassing van Richtlijn 

2004/83/EG valt en dat derhalve het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van 

toepassing is. 

Dat artikel 41 van het Handvest als volgt luidt: 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

• het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

• het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,. de plicht 

van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen 

of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben. 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen.” 

Dat artikel 41 van het Handvest van toepassing is op alle handelingen die worden gesteld in uitvoering 

van de Europese regelgeving waaronder zeker begrepen zijn de handelingen die voortvloeien uit de 

toepassing van richtlijnen. 

Dat het feit dat verwerende partij niet beschouwd kan worden als een Europese instelling geen afbreuk 

doet aan de toepassing van het Handvest. 
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In het arrest M.G en R.N tegen Nederland van het Europees Hof van Justitie dd. 10.09.2013 wordt gesteld 

dat de nationale recht een eventuele schending van het hoorrecht als volgt dient te onderzoeken 

(overweging 38): 

“Met betrekking tot de door de verwijzende rechter gestelde vragen moet worden opgemerkt dat 

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (zie 

in die zin met name arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, 

punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, 

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 

september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).” 

Dat verzoeker verwijst naar arrest 110832 van de RVV dd. 27.09.2013. In het verzoekschrift had de 

verzoekster het volgende middel opgeworpen: 

“Tweede Middel. Schending van de hoorplicht als algemeen beginsel behoorlijk bestuur. Schending van 

art 41 EU Handvest grondrechten van de Europese Unie (2000/C 364/01). Verzoekende partij is van 

mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd afgegeven, zowel in strijd is met de 

hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie luidt als volgt: (…). Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde. 

Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis 

genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur, 

geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht. Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v. 

de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

waarvan artikel 41 “Recht op behoorlijk bestuur”, lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt “het recht van 

eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt 

genomen”. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt genomen alleen gericht tot de instellingen van de 

Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten. Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht op 

behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van het Hof van Justitie en van het Gerecht van eerste 

aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel, zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen. 

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip 

van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij 

begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk 

vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw ). Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om het 

grondgebied te verlaten, dat haar thans automatisch betekend werd, diende te worden voorafgegaan 

door een gehoor. In casu werden artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 

en de hoorplicht manifest geschonden.” 

Dat in casu de Raad als volgt motiveerde op het middel: 

“2.2.2. Verzoekster betoogt dat een verhoor het bevel om het grondgebied te verlaten had moeten 

voorafgaan. Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat verzoekster wordt bevolen om het 

Schengengrondgebied te verlaten, omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 

vereiste documenten. Dit inhoudelijke motief dat aan de basis ligt van de beslissing wordt door 

verzoekster niet betwist. Verzoekster zet in zijn verzoekschrift niet uiteen welke argumenten hij wenst 

aan te brengen in het kader van zijn "hoorrecht" dat van enige invloed kan zijn op de wettigheid van de 

bestreden beslissing. 

Het tweede middel is ongegrond.” 

Dat verzoekster nog verwijst naar arrest nr. 126 158 van 24 juni 2014 in de zaak RvV 154 674/II, 

Valderrama Correa t. Belgische Staat, waar de toepassing van het hoorrecht grondig in uiteengezet wordt. 

Dat de Raad derhalve de toepassing van artikel 41 van het Handvest per definitie niet uitsluit en uit de 

bewoordingen van de motivering kan zelfs afgeleid worden dat de Raad wilde ingaan op de toepassing 

van artikel 41 van het Handvest doch de verzoekster verzuimd had enige concrete elementen aan te 

voeren die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing. 

Dat verzoeker bij het inroepen van een schending van artikel 41 van het Handvest dient over te gaan tot 

de vermelding van de elementen die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing. 

Welnu verzoeker verwijst naar de bijzondere feitelijke omstandigheden. Moest hij gehoord zijn dan had 

hij kunnen opwerpen dat met zijn medische toestand rekening diende gehouden te worden. Dat hij in 

Kameroen geen belangen meer heeft en dat zij ondertussen meer dan drie jaar jaar al zijn belangen in 

België heeft. Dat hij geen andere familieleden meer heeft behalve zijn moeder, twee zussen en drie 

halfzussen. 

Verder benadrukt verzoeker zijn ernstige gezondheidsproblemen nogmaals. Een gedwongen terugkeer 

zou leiden tot een schending van artikel 3 EVRM. Verzoeker verwijst hierbij naar hetgeen in het eerste 

middel uiteen werd gezet. 
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Dat uit de bestreden beslissing allerminst kan worden afgeleid of er effectief rekening werd gehouden met 

de gezondheidssituatie van verzoeker zoals art. 74/13 Vreemdelingenwet voorschrijft. 

Hij had elementen kunnen aanbrengen met betrekking tot de proportionaliteitsafweging die in het kader 

van artikel 3 en 8 EVRM diende te geschieden, zoals de inbedding in de Belgische maatschappij na zijn 

onafgebroken verblijf van drie jaar en half op het Belgisch grondgebied. 

Verzoeker had kunnen wijzen op de noodzaak om een proportionaliteitsafweging te maken in het kader 

van artikel 8 EVRM. 

Daar er geen hoorrecht werd uitgeoefend zijn deze aspecten niet onderzocht en werd er geen 

proportionaliteitsafweging verricht. 

Wanneer verzoeker de mogelijkheid zou gehad hebben in het kader van het hoorrecht vermelde gegevens 

in te brengen dan zou de beslissing er mogelijk anders hebben uitgezien. 

Doordat verzoeker deze juridische en feitelijke argumentatie, welke ook een deel kan uitmaken van zijn 

“administratieve verdediging”, niet heeft kunnen overmaken en doordat deze argumentering had kunnen 

leiden tot een andere beslissing heeft gedaagde het hoorrecht zoals vastgelegd in artikel 41 van het 

Handvest geschonden. 

Dat de beslissing dient te worden vernietigd om reden van schending van het hoorrecht op zich, minstens 

op basis van de schending van het hoorrecht verbonden met artikel 74/13 vreemdelingenwet en artikel 3 

en 8 EVRM. 

Dat het niet honoreren van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover 

de bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden.” 

 

2.2. De drie door verzoeker aangevoerde middelen worden hieronder, omwille van hun inhoudelijke 

verwevenheid, gezamenlijk behandeld. 

 

2.3. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de 

beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft 

gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve 

overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet 

denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden 

tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067). 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

2.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, en bij uitbreiding artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet, hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 

 

2.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 7 van 

de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag, meer in het bijzonder artikel 7, eerste lid, 1°, van de 

vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1° (…) bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel om 

het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch 

gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te 

vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 
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Verzoeker weerlegt in zijn middelen nergens de pertinente vaststelling dat hij “niet in het bezit (is) van een 

geldig paspoort met geldig visum”, waardoor de gemachtigde van de staatssecretaris hem in beginsel in 

toepassing van voormelde wetsbepaling een bevel om het grondgebied te verlaten dient af te leveren. 

 

2.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker sinds oktober 2019 in België verblijft en een verzoek 

om internationale bescherming had ingediend. Dit verzoeker om internationale bescherming werd 

definitief afgewezen door de Raad in zijn arrest van 23 december 2022 (RvV 23 december 2022, nr. 282 

492). Tevens blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker in het kader van dit verzoek om 

internationale bescherming gewag maakte van bepaalde medische problemen, met name hepatitis B, 

hoge bloeddruk, slaapproblemen en psychologische trauma’s. 

 

2.8. In zijn eerste middel stelt verzoeker in wezen dat er geen rekening zou zijn gehouden met zijn 

gezondheidsproblematiek, zoals nochtans vereist door artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waarvan 

verzoeker de schending aanvoert. Deze wetsbepaling schrijft het volgende voor: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat, in weerwil van verzoekers beweringen, wel degelijk rekening werd 

gehouden met zijn ‘gezondheidstoestand’, zodat verzoeker op dit punt niet kan worden bijgetreden. In de 

bestreden beslissing werd betreffende de elementen, opgesomd in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, het volgende gesteld: 

 

“Hoger belang van het kind 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende gezins- of familieleden te 

hebben. 

Gezins- en familieleven 

Betrokkene verklaarde dat zijn moeder, twee zussen en drie halfzussen eveneens in België verblijven. 

Deze behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed 

tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale 

affectieve banden overstijgen. 

Gezondheidstoestand 

Betrokkene verklaarde last te hebben van een hoge bloeddruk, slaapproblemen, trillen en dat hij nood 

heeft aan een psycholoog wegens trauma’s. Hij verklaarde verder ook aan Hepatitis-B te lijden. Er werden 

geen medische attesten voorgelegd, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Derhalve kunnen we 

stellen dat het dossier geen medische elementen bevat die een verwijdering in de weg staan. Bovendien 

stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan worden om 

rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan de situatie. Indien betrokkene om 

medische redenen niet verwijderd kan worden, komt het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te 

brengen en de DVZ in het bezit te stellen van actuele medische bewijsstukken.” 

 

2.9. In de bestreden beslissing worden de voorgehouden medische problemen van verzoeker wel degelijk 

vermeld, maar de gemachtigde van de staatssecretaris stelt vast dat verzoeker geen medische 

getuigschriften heeft aangeleverd die deze medische problemen bevestigen of die ondersteunen dat zijn 

verwijdering een ernstige verslechtering van zijn medische toestand zou teweegbrengen, zoals hij in zijn 

tweede middel betoogt. Ook bij onderhavig verzoekschrift levert verzoeker geen verdere informatie aan 

over zijn medische situatie. Zoals terecht aangehaald door de verwerende partij, rust de bewijslast op dit 

punt bij verzoeker. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stipt de Raad aan dat 

verzoeker zich beperkt tot een ongestaafd betoog en geen recente medische stukken toevoegt. Zoals ook 

in de beslissing wordt aangegeven, heeft verzoeker nooit een aanvraag om machtiging tot verblijf om 

medische redenen ingediend, die de geëigende procedure is indien er medische bezwaren rijzen die een 

terugkeer naar het land van herkomst in de weg zouden staan.  

 

2.10. In zoverre verzoeker zich in zijn tweede middel beroept op een recht op een doeltreffende 

voorziening in rechte, zoals bedoeld in artikel 13 van de richtlijn 2008/115/EG en in artikel 47 van het 

Handvest, dringt zich de vaststelling op dat verzoekers pleidooi voor een nieuw onderzoek van zijn 

gezondheidstoestand geen uitstaans heeft met de wettigheid van de bestreden beslissing. 
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2.11. In zijn derde middel gaat verzoeker in op zijn recht op gezinsleven, zoals bedoeld in artikel 8 van 

het EVRM. Hij is van oordeel dat het gezinsleven met zijn moeder en zijn zussen in België 

beschermenswaardig is in het licht van artikel 8 van het EVRM. Dit verdragsartikel luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip 

‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen 

te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in 

wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ verder een ruime term is en dat het mogelijk, 

noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie. De Raad benadrukt dat het in de 

eerste plaats aan de verzoekende partij toekomt, nu zij een schending van artikel 8 van het EVRM 

aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door haar ingeroepen privé- en gezins- en familieleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de 

vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken 

heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 

2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de 

vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het verder de taak van de administratieve 

overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te voeren van de zaak en dit 

op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben (EHRM 11 juli 2000, 

nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66; EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; 

EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68; EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, 

Nuñez v. Noorwegen, par. 84). In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt 

hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden 

met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens (EHRM) oordeelt in deze situatie zo dat “de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).  

 

In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot verzoekers voorgehouden gezinsleven met zijn 

moeder, zijn zussen en zijn halfzussen het volgende gesteld: “zijn moeder, twee zussen en drie halfzussen 

eveneens in België verblijven. Deze behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt 

immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden 

aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen.” Uit deze overweging blijkt dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris wel degelijk rekening heeft gehouden met de familiale banden van verzoeker, 

maar van oordeel was dat deze een terugkeer van verzoeker naar Kameroen niet in de weg stonden. 

 

Verzoeker herhaalt in zijn middel dat hij voor hij naar België kwam een gezin vormde met zijn moeder en 

zijn (half-)zussen en dat hun aanwezigheid nodig is omwille van zijn gezondheidstoestand. Verzoeker 

betwist evenwel niet dat deze familieleden niet tot zijn kerngezin behoren, waardoor hij concreet moet 

aantonen dat er bijzondere banden van afhankelijkheid bestaan opdat dit familieleven 

beschermenswaardig zou zijn in de zin van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker blijft echter op dit punt in 

gebreke aangezien hij geen enkel begin van bewijs aanbrengt dat er sprake zou zijn van een bijzondere 

band van afhankelijkheid tussen hemzelf en zijn in België verblijvende familieleden. 
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2.12. In een tweede onderdeel van zijn derde middel voert verzoeker de schending aan van het recht om 

gehoord te worden, zoals begrepen in artikel 41.2 van het Handvest: “a) het recht van eenieder te worden 

gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen; (…)”. Hoewel 

verzoeker zich niet rechtstreeks op artikel 41 van het Handvest kan beroepen omdat deze bepaling 

uitsluitend gericht is tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, 

Y.S., pt. 67), stelt verzoeker dat dit verdragsartikel van toepassing is op alle handelingen die worden 

gesteld in uitvoering van de Europese regelgeving, waardoor de erin vervatte beginselen toch van 

toepassing zijn. Het hoorrecht maakt immers integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van 

verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C277/11, M.M., pt. 81; 

HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie 

van de Europese Unie heeft de regel, dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid 

moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken “voordat dit besluit wordt genomen”, tot 

doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle relevante 

elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken 

persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden 

aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde 

zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, nr. C-349/07, Sopropé, pt. 49).  

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker specifiek werd gehoord alvorens jegens hem het 

terugkeerbesluit (bijlage 13quinquies) werd getroffen. Niet elke schending van het recht om gehoord te 

worden geeft echter automatisch aanleiding tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing die erop 

volgt. Dit gebeurt slechts indien het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit zonder 

deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben omdat de betrokkene elementen ter 

rechtvaardiging van zijn standpunt had kunnen aanvoeren (cf. HvJ 10 september 2013, M.G. en KR., nr. 

C-383/13 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Het komt dus aan verzoeker toe om, naast de vaststelling 

dat hij niet werd gehoord, de concrete elementen toe te lichten, die niet eerder aan bod konden komen en 

die bovendien een ander licht werpen op de bestreden beslissing. 

 

Verzoeker benadrukt dat hij gezondheidsproblemen heeft en wijst op zijn familiale banden in België. Deze 

gegevens werden evenwel, zoals hierboven toegelicht, in de besluitvorming betrokken. Er wordt door 

verzoeker geen enkel medisch getuigschrift of bewijs van afhankelijkheid van zijn familieleden 

aangebracht dat aanleiding zou nopen tot een herbeoordeling van verzoekers situatie in het licht van de 

artikelen 3 en/of 8 van het EVRM.  

 

2.13. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, noch van de 

artikelen 19.2, 41 en/of 47 van het Handvest. Verzoeker heeft geen schending aangetoond van de 

artikelen 7 en/of 74/13 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing 

zou berusten op onjuiste feitelijke gegevens of dat bepaalde elementen niet voldoende zouden zijn 

onderzocht. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat de gemachtigde van de staatssecretaris op 

kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld door de bestreden beslissing te nemen. Er blijkt geen 

schending van de motiveringsplicht, noch van het zorgvuldigheids- en/of het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het drie door verzoeker aangevoerde middelen zijn ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 

 


