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 nr. 290 739 van 22 juni 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 7 maart 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 maart 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 9 maart 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 9 september 2022 een aanvraag in tot de afgifte van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, dit als de wettelijk geregistreerde partner van Y.Y die de 

Nederlandse nationaliteit heeft. 

 

1.2. Verweerder neemt op 6 maart 2023 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52 §4 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt de aanvraag van 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie die op 09 09 2022 werd ingediend door: 

 

Naam: [S.] 
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Voorna(a)m(en): [B.] 

Nationaliteit: Albanië 

Geboortedatum: […] 

Geboorteplaats: […] 

Identificatienummer in het Rijksregister: […] 

Verblijvende te: […] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie 

 

Betrokkene deed een aanvraag gezinshereniging in functie van zijn voormalige wettelijk geregistreerde 

partner de genaamde [Y.Y.] (RR [… ]) met de Nederlandse nationaliteit, in toepassing van artikel 40bis 

§2 van de wet van 15 12 1980. 

 

Artikel 40bis, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt. 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd 2° de partner, die hem begeleidt of zich bij 

hem voegt. met wie de burger van de Unie overeenkomstig een wet een geregistreerd partnerschap heeft 

gesloten. 

 

Uit administratief dossier blijkt de wettelijke samenwoonst afgesloten op 09 09.2022 te Pelt eenzijdig werd 

stopgezet door de referentiepersoon op 23 02 2023 Er is bijgevolg heden geen wettelijke band meer als 

geregistreerde partner met de Nederlandse referentiepersoon, de gezinshereniging is reeds achterhaald. 

Betrokkene kan bijgevolg geen toepassing maken van artikel 40bis §2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Betrokkene voldoet met aan de voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980. 

Het recht op verblijf van betrokkene wordt geweigerd Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat de Raad beschouwt als een enig middel werpt verzoeker op: “Schending van artikel 40 en Art. 

42quater, § 4,1° Vw. van de Vreemdelingenwet; Schending van de motiveringsplicht vervat in de artikelen 

2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van bestuursakten, Schending 

van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder de redelijkheidsplicht”. 

 

Hij betoogt als volgt:  

 

“Aangezien de bestreden beslissing stelt dat de betrokkene niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om 

te kunnen genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid 

van de burger van de Unie of van een ander familielid van een burger van de Unie. 

 

De bestreden beslissing stelt dat uit het administratief dossier blijkt dat de wettelijke samenwoonst 

afgesloten op 09.09.2022 te Pelt eenzijdig werd stopgezet door de referentiepersoon, de voormalige 

wettelijk geregistreerde partner van verzoeker, mevrouw [Y.Y.] van Nederlandse nationaliteit (NN.: […]) 

op 23.02.2023. 

 

Bijgevolg stelt men dat verzoeker geen toepassing kan maken van artikel 40bis§2 van de wet van 

15.12.1980 daar er geen wettelijke band meer is als geregistreerde partner. 

 

Hoewel het inderdaad klopt dat de referentiepersoon de wettelijke samenwoonst eenzijdig heeft stop-

gezet, werd dit door verzoeker op 23.02.2023 gemeld aan DVZ. 

 

Verzoeker heeft sinds lage tijd een relatie met de referentiepersoon. Sinds 09.09.2022 wonen zij het 

wettelijk samen. Na een zoveelste hevige ruzie dreigde referentiepersoon echter naar de gemeente te 

gaan om de wettelijke samenwoning te beëindigen. 

 

Verzoeker werd op 23.02.2023 uit het appartement gezet, die van zijn vriendin was. Hij heeft ondertussen 

een nieuwe plek gevonden dit betreft een appartement boven zijn werk. Hij heeft op 23.02.2023 een 

huurovereenkomst gesloten. 
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Dit was strikt noodzakelijk omdat hij niet weet of het nog zal goed komen tussen de twee. Verzoeker is 

van Albanese origine en referentiepersoon van Turkse origine, het is geweten dat het tussen de twee 

culturen niet altijd klikt. Dit bleek ook tijdens de relatie waardoor er vele ruzies ontstonden. 

 

Verzoeker werkt al sinds 26.09.2022 bij [T.B.B.] die zeer tevreden zijn over hem waardoor ze hem ook 

hebben geholpen met het appartement boven de zaak. 

 

Het spreekt voor zich dat deze situatie voor verzoeker onhoudbaar was. Telkens wanneer er een huiselijke 

ruzie plaatsvindt, dreigde de partner van verzoeker ermee om ervoor te zorgen dat zijn verblijfsrecht zal 

worden ingetrokken. Zij gebruikt het opzeggen van de wettelijke samenwoning blijkbaar als een manier 

om verzoeker te 'straffen' wanneer zij ruzie hebben, blijkbaar niet goed beseffend welke gevolgen dit kan 

hebben voor het verblijfsrecht van verzoeker. 

 

De gemachtigde is aldus in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en op een 

correcte feitenvinding te baseren. De beslissing tot weigering van verblijf is niet gesteund op een 

zorgvuldig onderzoek naar allé aspecten van de zaak. De bestreden beslissing mist in die zin dan ook 

een deugdelijke materiële grondslag. De materiële motiveringsplicht werd dan ook geschonden in het licht 

van artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Ondanks dat er op 23.02.2023 een brief aan 

verwerende partij werd gericht, heeft men hier geen rekening mee gehouden. 

 

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de art. 40bis en 40ter Vw. en 

van de zorgvuldigheids-en de motiveringsplicht. 

 

Dat de bestreden beslissing met onvoldoende zorg werd genomen. 

 

De Belgische staat is onzorgvuldig tewerk gegaan gezien zij zich onvoldoende informeerde om met kennis 

van zaken een beslissing te nemen. 

 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

 

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)'. 

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. Verzoeker verduidelijkt niet op welke wijze de bestreden beslissing de artikelen 40 en 42quater, §4, 

1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) schendt.  

 

Deze onderdelen van het enig middel zijn derhalve onontvankelijk. 

 

2.3. De bestreden beslissing is voorzien van een duidelijke juridische en feitelijke motivering. Zo wordt, 

onder verwijzing naar artikel 40bis, §2, 2° van de Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoeker niet voldoet 

aan de gestelde verblijfsvoorwaarden om een verblijfsrecht te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Verweerder licht toe dat de op 9 september 2022 afgesloten wettelijke samenwoning op 23 februari 2023 

eenzijdig werd stopgezet door de Nederlandse referentiepersoon waardoor er geen wettelijke band als 

geregistreerde partner meer bestaat met de Nederlandse referentiepersoon en de gezinshereniging is 

achterhaald.  

 

Verzoeker maakt niet duidelijk waarom deze motieven van de bestreden beslissing hem niet toelaten zich 

erop te verdedigen wat de voornaamste doelstelling is van de formele motiveringsplicht zoals besloten in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. Deze vaststelling dringt zich des te meer op gezien verzoeker in zijn ondersteunend 

betoog ook gewag maakt van de materiële motiveringsplicht. Als men inhoudelijke kritiek uit op de 

motieven kan men worden geacht ze te kennen en te begrijpen.  
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2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

In zijn betoog haalt verzoeker tevens een schending aan van de zorgvuldigheidsplicht. Het zorgvuldig-

heidsbeginsel legt verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat verweerder bij het nemen van een beslissing minstens moet steunen op alle gegevens 

van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.5. De in casu ingediende verblijfsaanvraag geschiedde in het kader van artikel 40bis, § 2° van de 

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

 

1° […]  

 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

 

[…]”  

 

2.6. In de bestreden beslissing leest de Raad dat de wettelijke samenwoning afgesloten op 9 september 

2022 door de Nederlandse referentiepersoon eenzijdig werd stopgezet op 23 februari 2023. Deze 

vaststelling vindt steun in het administratief dossier waarin zich een document “verklaring van beëindiging 

van wettelijke samenwoning” (bijlage 50) bevindt. In het administratief dossier bevindt zich eveneens een 

PV van een gehoor van 15 februari 2023, opgesteld door de lokale politie. Hieruit blijkt dat de Nederlandse 

referentiepersoon verklaringen aflegt over de vele ruzies met verzoeker en dat zij laat optekenen dat hun 

relatie ten einde is. Verzoeker bevestigt op zijn beurt dat “het inderdaad klopt dat de referentiepersoon de 

wettelijke samenwoonst eenzijdig heeft stopgezet”. Aldus besloot verweerder op zorgvuldige en redelijke 

wijze dat er “heden geen wettelijke band meer [is] als geregistreerde partner met de Nederlandse 

referentiepersoon” waardoor verzoeker zich niet kan beroepen op artikel 40bis, §2, 2° van de 

Vreemdelingenwet om een verblijfsrecht te verwerven op basis van gezinshereniging.  

 

2.7. Verzoeker houdt voor dat verweerder onzorgvuldig heeft gehandeld doordat hij geen rekening zou 

hebben gehouden met de brief die zijn raadsman op 23 februari 2023 aan verweerder heeft gericht en die 

hij voegt als stuk 2 bij zijn verzoekschrift. De Raad ziet de pertinentie van verzoekers betoog niet in. 

Immers bevestigt verzoeker in deze brief dat de wettelijke samenwoning werd beëindigd. Dat dit is omwille 

van de “zoveelste hevige ruzie”, of “dat het geweten is dat het tussen de twee culturen niet altijd klikt”, of 

dat de referentiepersoon “het opzeggen van de wettelijke samenwoning blijkbaar [gebruikt] als een manier 

om haar partner te ‘straffen’” is niet meer dan verzoekers uitleg waarom de relatie volgens hem werd 

beëindigd. Het relevante gegeven in deze is dat de wettelijke samenwoning werd beëindigd, niet de vraag 

wie aan de oorsprong ervan ligt. De Raad ziet ook niet in hoe het feit dat verzoeker een eigen appartement 

huurt en is tewerkgesteld, wat ook werd vermeld in de brief van zijn raadsman van 23 februari 2023, de 

vaststelling kan tegenhouden dat de wettelijke samenwoning werd beëindigd. De Raad ziet niet in en 

verzoeker verduidelijkt ook niet uit welke bepaling zou volgen dat verweerder met dit alles rekening zou 

moeten houden wanneer hij een beslissing tot weigering van verblijf treft, die bovendien niet gepaard gaat 

met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Het enig middel is derhalve, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 
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3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoeker. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

  

 


