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 nr. 290 754 van 22 juni 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. ROBBE 

Leopoldlaan 48 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

17 februari 2023 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 januari 2023 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. ROBBE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 2 augustus 2022 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, dit in functie van zijn Belgische echtgenote, met wie hij in Oekraïne huwde op 10 

november 2021. 

 

1.2. Op 30 januari 2023 trof verweerder een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20) 

 

Het betreft de thans bestreden beslissing.  

 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep 
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De belangvereiste veronderstelt dat de verzoekende partij door de bestreden beslissing is benadeeld en 

dat dit nadeel persoonlijk, rechtstreeks, zeker en actueel is. Het belang waarvan een verzoekende partij 

blijk moet geven, moet bestaan op het ogenblik van het indienen van het annulatieberoep tot op het 

ogenblik van de uitspraak (RvS 27 januari 2010, nr. 200.084).  

 

In het proces-verbaal van de terechtzitting werd het volgende opgenomen: 

 

“De voorzitter wijst er de verzoekende partij op dat de bestreden beslissing het resultaat is van een 

aanvraag tot gezinshereniging met haar Belgische echtgenote en dat zij nadien op 24 april 2023 nog een 

nieuwe vestigingsaanvraag heeft ingediend in functie van haar minderjarig kind, zodat zij thans een ander 

spoor lijkt te bewandelen om een verblijfsrecht te verwerven. Gevraagd om in deze optiek haar actueel 

belang toe te lichten, stelt de verzoekende partij zich te gedragen naar de wijsheid.” 

 

Een verzoekende partij  die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor 

haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet 

zij daarover een standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS 18 

december 2012, nr. 221.810), quod non in casu. 

 

Het beroep is derhalve onontvankelijk bij gebrek aan actueel belang. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA  

 


