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 nr. 290 762 van 22 juni 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. MEULEMEESTER 

Langestraat 152 

9473 WELLE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 1 augustus 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 juli 2022 tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 januari 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 20 januari 2023. 

 

Gelet op de terechtzitting van 20 april 2023, waarbij de behandeling van het beroep wordt uitgesteld naar 

de terechtzitting van 25 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. MEULEMEESTER 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 16 mei 2022 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

overheden. 

 

1.2. Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek wees uit dat verzoeker op 21 november 2019 reeds een 

verzoek om internationale bescherming indiende bij de Zweedse overheden.  
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1.3. Op 9 juni 2022 richten de Belgische overheden een verzoek tot terugname aan de Zweedse  

overheden op grond van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 

juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een 

derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-verordening). 

 

1.4. Op 4 januari 2023 stemden de Zweedse overheden in met dit verzoek, op grond van artikel 18 (1) d 

van deze Dublin III-verordening. 

 

1.5. Verweerder treft op 15 juli 2022 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 26quater). Deze bijlage is de thans betreden akte, die luidt als volgt: 

 

“België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Zweden toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 

18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013. 

De heer A.M. I A verder de betrokkene, die staatsburger van Palestina verklaart te zijn, diende op 

16.05.2022 een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde daarbij geen originele reis- of 

identiteitsdocumenten voor. 

Het onderzoek van de vingerafdrukken in het kader van het verzoek van de betrokkene leidde tot een 

treffer in het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van 

de verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze 

toont aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene werden genomen vanwege het indienen van een 

verzoek om internationale bescherming in Zweden op 21.11.2019. 

De betrokkene werd op 02.06.2022 bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn 

verzoek om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij ongehuwd te zijn en nog geen kinderen te 

hebben. De betrokkene heeft een maternale oom, A.S.van 50-jarige leeftijd, die in België woont en erkend 

is. 

Verder stelde de betrokkene enkele neven langs vaderszijde in Zweden te hebben. Op basis van het 

voorgaande is een behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene in 

België op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van Verordening 604/2013 bijgevolg niet 

aan de orde. 

De betrokkene verklaarde Palestina in 10.2018 verlaten te hebben en vertrok naar Egypte. Na een verblijf 

van zes à zeven maanden reisde hij naar Turkije waar hij twee maanden verbleef. Hij kwam het 

grondgebied van de lidstaten binnen via Griekenland. Na een verblijf van drie à vier maanden zette hij zijn 

reis voort naar Zweden waar hij van 11.2019 tot 14.05.2022 verbleef. Hij doorreisde verder via 

Denemarken en Duitsland naar België. 

Op 09.06.2022 werden de Zweedse instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. Op 17.06.2022 

stemden ze daar conform artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 mee in. De betrokkene is in Zweden 

gekend als A.M.I.A. , geboren op 27.08.1997 en staatsburger van Palestina. Ze vragen de betrokkene 

over te dragen via Arlanda Airport, Stockholm van maandag tot donderdag tussen 08:00 en 14:00. 

In de zaak C-63/15 dd. 07.06.2016 (Ghezelbash) stelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna 

HvJEU) dat een verzoeker in het kader van een rechtsmiddel kan aanvoeren dat een 

verantwoordelijkheidscriterium van Verordening verkeerd werd toegepast. In de zaak C-155/15 dd. 

07.06.2016 stelde het HvJ-EU, met verwijzing naar de zaak "Ghezelbash" dat een verzoeker middels een 

rechtsmiddel de verantwoordelijkheid van een lidstaat kan aanvechten. 

Artikel 3(2) van Verordening 604/2013 stelt dat indien op basis van de in deze verordening vastgestelde 

criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen, de lidstaat waar het verzoek om 

internationale bescherming het eerst werd ingediend, verantwoordelijk is voor de behandeling ervan. 

De Zweedse instanties erkenden ten overstaan van België hun verantwoordelijkheid op grond van artikel 

3(2) en de verplichting de betrokkene terug te nemen conform artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat 

een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele 
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wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de  toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Het HvJ-EU oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat 

niet worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden 

ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie 

belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). 

Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke 

lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en 

toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers 

mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 

indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot 

procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoor-zieningen voor 

verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico 

loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te 

onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op 

blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een 

zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM 

te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

Zweden is partij bij de Conventie van Genève van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York 

van 1967 en bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er kan 

derhalve van worden uitgaan dat de Zweedse instanties het beginsel van non-refoulement alsmede aan 

de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM naleven. 

De Zweedse instanties stemden op 17.06.2022 in met de terugname van de betrokkene op grond van 

artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 (“de lidstaat is verplicht…d) een onderdaan van een derde land 

of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of 

die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen”). We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2) : “In de in lid 1, 

onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het 

verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU”. De instemming conform 

artikel 18(1)d betekent dat het door de betrokkene voorafgaand in Zweden ingediende verzoek om 

internationale bescherming het voorwerp was van een (finale) afwijzing. 

We wensen te benadrukken dat de nood aan internationale bescherming reeds door de Zweedse 

instanties werd onderzocht en niet gegrond werd bevonden. 

We benadrukken hieromtrent dat het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming, het 

vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het 

oog op de verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen 

onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van 

het EU-Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere lidstaat 

werd afgewezen noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule. 

Op basis van de elementen van het dossier zijn er geen redenen om aan te nemen dat het door de 

betrokkene voorafgaand aan zijn beschermingsverzoek in België in Zweden ingediende verzoek niet op 

een objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst. 

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Zweden “indirect refoulement” 

impliceert merken we op dat Zweden partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van 

vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM en dat 

er derhalve kan van worden uitgaan dat de Zweedse instanties zich houden aan hun internationale 

verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Zweden sprake is van aan 

het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale 
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bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel. 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen zijn 

van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoor-

zieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten aannemelijk maken 

dat de betrokken verzoeker van internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van 

overdracht aan de betrokken lidstaat. 

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico 

op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit 

kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 

39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en 

meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit 

geval van een overdracht aan Zweden staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat de 

betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te 

richten tot de daartoe bevoegde Zweedse instanties en zo nodig bij het EHRM wat betekent dat hier in 

beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. 

We zijn van oordeel dat het niet toekennen van internationale bescherming aan de betrokkene door de 

Zweedse instanties niet leidt tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming in Zweden in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 

3(2) van Verordening 604/2013. 

Middels het akkoord van 17.06.2022 hebben de Zweedse instanties te kennen gegeven dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit geval 

geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Zweden. De betrokkene zal na overdracht in 

Zweden een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren. 

Zweden onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving 

voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Zweedse 

autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als 

persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

De betrokkene verklaarde dat het systeem voor de vluchtelingen beter is in België in vergelijking met 

andere landen. Het feit dat de betrokkene een bepaalde lidstaat als doelstelling vooropstelt, is een louter 

subjectief gegeven. We wensen nog eens te benadrukken dat in de context van het gemeenschappelijk 

Europees asielstelsel de criteria en mechanismen zijn vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek voor internationale bescherming, wat impliceert 

dat een verzoeker geen vrije keuze van lidstaat heeft. Het enkele feit dat de betrokkene niet in Zweden 

wil zijn, kan ook niet beschouwd worden als een zwaarwegende grond om aan te nemen dat in de 

ontvangende lidstaat de verzoeker een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die 

in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 

(EVRM). 

Verder haalde de betrokkene aan dat er in Zweden geen opportuniteiten zijn om te werken. Hierbij 

verklaarde hij dat er geen leven is, hij zat op een afgelegen plaats, ver van alles. Het dient te worden 

benadrukt dat het loutere feit dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land waar zijn 

economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in België op zich niet 

voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest aannemelijk 

te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden geïnterpreteerd dat het de verdragsluitende 

lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te voorzien van 

huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te verstrekken om hen een bepaal-de 

levensstandaard te garanderen. De vaststelling dat de materiële en sociale levensomstandigheden er 

aanzienlijk op achteruit gaan bij de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich dus niet 

voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen. 

Een recente bron betreffende verzoekers voor internationale bescherming in Zweden is het rapport over 

asiel en internationale bescherming van het onder meer mede door de “European Council on Refugees 

and Exiles“ (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information Database” over Zweden (Martin Nyman 

“Asylum Information Database – Country Report : Sweden – 2020 Update”, laatste update op 10.06.2022, 

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-SE_2020update.pd). Het rapport meldt dat 

personen die aan Zweden worden overgedragen en wiens verzoek reeds het voorwerp was van een finale 

afwijzing zoals de betrokkene bij aankomst het voorwerp kunnen zijn van vasthouding (“Dublin returnees 
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with a final negative decision in Sweden are normally taken into custody on arrival and measures taken 

to facilitate their removal.”, pagina 45). Het expliciete gebruik van het woord “normally” (te vertalen als 

“normaal gesproken”) in deze zin en context suggereert dat een vasthouding na overdracht de normaal 

gangbare praktijk zou zijn, maar dat het ook anders kan verlopen. We benadrukken dat de auteurs dit niet 

nader duiden en geen bijkomende elementen zoals statistieken verstrekken die een duidelijk zicht geven 

op de werkelijke gang van zaken. Verder wijzen we er op dat artikel 5 van het EVRM het recht op vrijheid 

en veiligheid garandeert, maar het ontnemen van de vrijheid in een aantal gevallen en overeenkomstig 

een wettelijk voorgeschreven procedure toestaat. Een van die gevallen is de vasthouding van personen 

waartegen een uitwijzings- of uitleverings-procedure hangende is (artikel 5§1f) en het enkele feit dat de 

betrokkene na overdracht mogelijk het voorwerp kan zijn van vasthouding impliceert derhalve geen 

schending van zijn grondrechten en vormt geen grond om van een overdracht aan Zweden af te zien. 

Een dergelijke maatregel verhindert de betrokkene ook niet een nieuw verzoek om internationale 

bescherming in te dienen. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze 

zal worden behandeld en beoordeeld als volgende verzoeken van personen, die Zweden niet verlieten. 

Het AIDA-rapport meldt dat personen, die reeds het voorwerp waren van een wettelijk afdwingbare 

verwijderingsbeslissing niet automatisch opvang zullen krijgen indien ze niet verklaren vrijwillig te willen 

terugkeren naar hun land van herkomst (“Transfers to Sweden for “take back” cases with a legally 

enforceable removal order in Sweden are not automatically provided with accommodation by the Migration 

Agency or the Police on arrival if they are unwilling to return voluntarily to their home country.”, pagina 

45). Ook hier wijzen we op het gebruik van “not automatically” (te vertalen als “niet automatisch”) waaruit 

we opmaken dat het aanvankelijk misschien in eerste instantie niet het geval is, maar in een latere fase 

misschien wel. Hieromtrent merken we op dat de betrokkene een nieuw verzoek om internationale 

bescherming kan indienen. Personen, die een volgend verzoek indienen, ontvangen volgens het rapport 

beperkte materiële opvang (“…reduced material conditions”, pagina 72). De betrokkene had geen 

opmerkingen over de opstandigheden van zijn opvang. 

Het AIDA-rapport meldt dat personen, die een volgend verzoek om internationale bescherming indienden, 

geen aanspraak kunnen maken op gesubsidieerde gezondheidszorg en geneesmiddelen maar wel recht 

hebben op noodzakelijke medische zorgen (“Subsequent applicants who are adults are not able to get 

subsidised health care or medicines. Although they always have the right to emergency health care (health 

care that cannot be deferred, maternal healthcare,healthcare related to abortion and health care in relation 

to contraception).”, pagina 67). 

Hieruit dient te worden opgemaakt dat de betrokkene in elk geval noodzakelijke medische zorgen zal 

kunnen verkrijgen. 

De betrokkene verklaarde geen gezondheidsproblemen te hebben. We merken op dat de betrokkene tot 

heden in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming geen attesten of andere elementen 

aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan 

Zweden zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid in geval van een overdracht een reëel risico 

impliceren op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er werden 

geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in geval van de betrokkene sprake is van een 

uit een ernstige mentale of lichamelijke aandoening volgend reëel en bewezen risico op een aanzienlijke 

en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in geval van een 

overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van 

artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren. We benadrukken dat Verordening 604/2013 

voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische problematiek of speciale noden wordt die 

informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de overdracht gedeeld met de 

verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van Verordening 604/2013. 

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale 

bescherming in Zweden wettelijk is gewaarborgd (pagina 83). Het maakt gewag van factoren die een 

vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de 

conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming in Zweden 

dermate problematisch is dat een overdracht aan Zweden een risico op onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te 

hebben. 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de 

overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. Deze uitwisseling van informatie is niet vrijblijvend is en is er uitdrukkelijk op 

gericht dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen. Dat Zweden geen gevolg zou 

geven aan conform artikel 32 uitgewisselde informatie wordt op geen enkele wijze aannemelijk gemaakt. 
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We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Zweden niet 

van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden en dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van 

verzoeker om internationale bescherming in Zweden niet de nodige zorgen zal kunnen krijgen. 

We merken in deze verder op dat de Zweedse autoriteiten minstens 5 dagen vooraf in kennis zullen 

worden gesteld van de overdracht van de betrokkene. 

Zweden heeft net als België en andere lidstaten te kampen met het COVID-19-virus. De situatie 

betreffende de verspreiding van het COVID-19-virus evolueert in Zweden net als in andere lidstaten 

voortdurend en net als in andere lidstaten nemen de Zweedse instanties maatregelen om de verspreiding 

van het virus in te perken. Dat de Zweedse instanties niet bij machte zijn de situatie te controleren wordt 

door de betrokkene niet aannemelijk gemaakt. 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Zweden een reëel risico impliceert op een behandeling, die strijdig is met artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek 

om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek tot internationale bescherming, die aan de Zweedse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de 

Zweedse instanties”. 

 

1.6.  Op de terechtzitting van 20 april 2023 komt tot uiting dat er op 26 augustus 2022 een beslissing tot 

verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer tot 17 december 2023 werd getroffen. De 

behandeling van de zaak werd op grond hiervan uitgesteld naar de terechtzitting van 25 mei 2023.  

 

1.7. Ter terechtzitting van 25 mei 2023 verklaart de verzoekende partij dat de in punt 1.6. bedoelde 

beslissing haar op correcte wijze werd ter kennis gebracht en dat zij hiertegen geen beroep heeft ingesteld 

of zal instellen. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Gezien er bij wijze van aanvullende nota van 24 januari 2023 stukken werden neergelegd van het Rode 

Kruis en van artsen die verzoekers aanwezigheid op het Belgisch grondgebied aantonen van oktober 

2022 tot januari 2023 verlaat de Raad zijn beschikking van 12 januari 2023, waarin stond: “Uit het 

wachtregister waartoe de Raad toegang heeft, blijkt dat verzoeker op 12 september 2022 van ambtswege 

afgevoerd werd uit de registers. Een dergelijke beslissing wordt getroffen als de betrokkene niet op het 

grondgebied van de gemeente wordt aangetroffen en ook niet elders in België een adres blijkt te hebben. 

Verzoeker lijkt zich dan ook niet meer in België te bevinden. Verzoeker lijkt dan ook niet langer de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming in België na te streven. Hierdoor lijkt hij dan 

ook geen belang meer te hebben bij de nietigverklaring van de bestreden beslissing.” 

 

3. Over de gegrondheid van het beroep 

 

3.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel, werpt verzoeker de schending op van artikel 3.2. 

van de Dublin III-verordening en van artikel 3 van het EVRM. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Geen toegang tot opvang 

 

Bij een terugkeer naar Zweden zal verzoeker, die geen kinderen bij zich heeft, geen toegang hebben tot 

opvang. Als gevolg hiervan loopt hij een reëel risico om dakloos te worden, zonder in de mogelijkheid te 

verkeren te voorzien in de levensnoodzakelijke behoeften, waaronder huisvesting, persoonlijke hygiëne 

en voeding : 

“Restricted access to reception conditions are also applied to subsequent applicants.  

Subsequent applicants who are adults are not able to get subsidised health care or medicines. 



  

 

RvV X - Pagina 7 van 12 

Although they always have the right to emergency health care (health care that cannot be deferred, 

maternal healthcare, healthcare related to abortion and health care in relation to contraception).If 

subsequent applicants are comprised of a family with children, they are entitled to a reduced allowance 

as adults but standard allowance for children and have a right to accommodation. These restrictive 

changes have led to criticism from civil society, as organisations such as the Red Cross have pointed out 

that the reform has led more people to turn to civil society organisations to ask for assistance with 

accommodation, food and health care. » (p. 72-73)” 

 

Huisvesting lijkt enkel mogelijk indien hij ermee instemt om vrijwillig terug te keren naar zijn vaderland: 

 

“2.7. The situation of Dublin returnees 

Dublin returnees with a final negative decision in Sweden are normally taken into custody on arrival and 

measures taken to facilitate their removal [...] 

During 2018, the Aliens Act was amended concerning responsibility for the reception of Dublin returnees 

which means that the police authority takes over the responsibility from the Migration Agency regarding 

the reception of persons who have been accepted in accordance with the Dublin Regulation when there 

is a legally enforceable decision on cancellation or expulsion.99 

Transfers to Sweden for utake back” cases with a legally enforceable removal order in Sweden are not 

automatically provided with accommodation bv the Migration Agency or the Police on arrival if they are 

unwilling to return voluntarily to their home country. This applies also to families with children. Since the 

changes to the Law on the Reception of Asylum Seekers (LMA) in 2016 only families with minor children 

can be allowed to stay in this accommodation while the removal order is pending and after the one-month 

period for voluntary return has passed. Families who leave this accommodation for another EU country 

and are returned according to the Dublin Regulation have no right to re-access accommodation 

from the Migration Agency. There have been cases that have come to the knowledge of FARR of Afghan 

families returned from Germany and France who are forced into destitution unless they agree to return to 

Afghanistan voluntarily. In the latter case they can access accommodation and obtain a daily allowance.” 

 

Een terugkeer naar Zweden dreigt aldus strijdig te zijn met het artikel 3.2 Verordening 604/2013 en artikel 

3 EVRM. 

 

Dit geldt in het bijzonder nu verzoeker een Palestijnse vluchteling is, die UNRWA geregistreerd is. 

Heden wordt in België geoordeeld dat deze vreemdelingen de status van internationale bescherming moet 

worden toegekend omdat UNRWA niet langer in staat is om daadwerkelijke bijstand te verlenen (zie onder 

meer R.V.V. nr. 265 495 van 14 december 2021) 

De bestreden beslissing is terzake niet wettig gemotiveerd. De Belgische overheid stelt louter het 

volgende: 

 

“Het AIDA-rapport meldt dat personen, die reeds het voorwerp waren van een wettelijk afdwingbare 

verwijderingsbeslissing niet automatisch opvang zullen krijgen indien ze niet verklaren vrijwillig te willen 

terugkeren naar hun land van herkomst (“Transfers to Sweden for “take back" cases with a legally 

enforceable removal order in Sweden are not automatically provided with accommodation by the Migration 

Agency or the Police on arrival if they are unwilling to return voluntarily to their home country." pagina 45). 

Ook hier wijzen we op het gebruik van “not automatically (te vertalen als “niet automatisch”) waaruit we 

opmaken dat het aanvankelijk misschien in eerste instantie niet het geval is, maar in een latere fase 

misschien wel. Hieromtrent merken we op dat de betrokkene een nieuw verzoek om internationale 

bescherming kan indienen. Personen, die een volgend verzoek indienen, ontvangen volgens het rapport 

beperkte materiële opvang (“...reduced material conditions , pagina 72). De betrokkene had geen 

opmerkingen over de opstandigheden van zijn opvang”. 

 

Deze redenering staat haaks tegenover de inhoud van het AIDA-rapport, waarnaar de Belgische overheid 

zelf verwijst 

Nergens vermeldt dit rapport dat de vreemdeling ‘in een latere fase misschien wel" opvang zou genieten. 

Het indienen van een nieuw verzoek om internationale bescherming verleent geen recht op opvang (AlDA-

rapport p. 75-76). 

 

Geen toegang tot medische hulp 

 

Daarenboven hebben meervoudige asielzoeker ook geen toegang tot volwaardige medische hulp: 

 

“Restricted access to reception conditions are also applied to subsequent applicants. 
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Subsequent applicants who are adults are not able to get subsidised health care or medicines. 

Although they always have the right to emergency health care (health care that cannot be deferred, 

maternal healthcare, healthcare related to abortion and health care in relation to contraception). 215” 

 

De Belgische overheid is van mening dat voormelde beperking niet relevant zou zijn omdat verzoeker 

geen medische problemen zou hebben aangehaald. 

Niets sluit uit dat verzoeker gedurende zijn verblijf in Zweden op een bepaald ogenblik nood heeft aan 

andere medische hulp dan dringende medische hulp. 

 

Geen of onvoldoende toegang tot juridische bijstand: 

 

Tenslotte heeft de meervoudige asielzoeker geen toegang tot juridische bijstand bij het indienen van zijn 

meervoudige asielaanvraag. 

Rekening houdende met het gegeven dat verzoeker een Palestijnse vluchteling is met een URNWA -

registratie, is dit weldegelijk van belang : 

 

“There is no free legal assistance in submitting a subsequent application. However, if the application is 

admitted for re-examination by the Migration Agency - or through a stay in the expulsion order at court 

level if the Migration Agency’s decision is appealed - legal counsel can be appointed (see: Regular 

procedure: Legal assistance).” 

 

De lidstaat, die een asielzoeker overdraagt aan een andere staat, moet onderzoeken of de verzoeker 

aldaar toegang zal hebben tot de asielprocedure, niet het voorwerp zal uitmaken van refoulement en in 

menselijke levensomstandigheden zal kunnen overleven: 

 

« [...] 141. En particulier, s’il incombe à la personne qui sollicite l’asile d'invoquer, justificatifs à l’appui, les 

éléments de sa situation personnelle, dont les autorités internes ne peuvent avoir connaissance. les 

autorités doivent quant à elles procéder d’office, sur la base des conditions du moment, à une 

appréciation, notamment, de l'accessibilité et du fonctionnement du système d'asile du pays de destination 

ainsi que des garanties qu'il offre dans la pratique. Les autorités internes doivent se livrer à cet exercice 

en s’appuyant principalement sur les faits connus d’elles au moment de l’expulsion, mais elles ont 

également l’obligation de rechercher à cet effet toutes les informations pertinentes généralement 

disponibles (Sharifi, précité. §§31 et 32). Elles sont en principe réputées avoir connaissance des 

défaillances générales abondamment décrites dans des rapports fiables émanant notamment du HCR, 

du Conseil de l’Europe et des organes de l’Union européenne (M.S.S. c. Belgique et Grèce, précité, §§ 

346-350 ; voir également, mutatis mutandis, F.G. c. Suède, précité, §§ 125-127). L'État à l’origine de la 

mesure d’expulsion ne peut pas simplement présumer que le demandeur d’asile, une fois dans le pays 

tiers de destination, sera traité conformément aux standards conventionnels. Il doit au contraire s’enquérir 

de la manière dont les autorités de ce pays appliquent en pratique la législation en matière d’asile (M.S.S. 

c. Belgique et Grèce, précité, § 359). 

 

En ook : “131. Si, dans le deuxième cas, les autorités à l'origine de la mesure d'expulsion examinent la 

demande d'asile au fond et, partant, apprécient les risques que le demandeur d’asile dit courir dans son 

pays d'origine, dans le premier cas, elles doivent principalement chercher à déterminer si l'intéressé aura 

ou non accès à une procédure d’asile adéquate dans le pays tiers de destination. En effet, l’Etat à l’origine 

de la mesure d’expulsion part du principe que ce sera au pays tiers de destination qu'incombera la tâche 

d'examiner au fond la demande d’asile si pareille demande lui est présentée. Outre cette question 

centrale, lorsque le demandeur d’asile allègue être exposé à un risque de subir des traitements contraires 

à l’article 3, l’État à l’origine de la mesure d’expulsion doit également apprécier ce risque dès lors qu’il 

concerne, par exemple, les conditions de détention ou de vie de l’intéressé dans le pays tiers de 

destination. » (EHRM, Ilias en Ahmed/Hongarije, 21/11/2019).” 

 

3.2. De aandacht die moet worden gegeven aan artikel 3 van het EVRM / artikel 4 van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het EU-Handvest) voordat een lidstaat besluit een 

vreemdeling over te dragen naar een voor het ingediende verzoek om internationale bescherming 

verantwoordelijk geachte lidstaat blijkt uit artikel 3.2, lid 2 van de Dublin III-verordening dat luidt als volgt: 

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 
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grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 

 

Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om inter-

nationale bescherming, een asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-

verordening in omstandigheden waarin het is uitgesloten dat die overdracht een reëel en bewezen risico 

inhoudt dat de verzoeker wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 4 van het EU-Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een 

overdracht in de weg staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel 

en het vermoeden dat de grondrechten door elke Lidstaat worden gerespecteerd (cf. HvJ 16 februari 2017, 

C-578/16 PPU).  

 

3.3. De betwisting komt simpel gezegd neer op de vraag of de algemene situatie in Zweden voor Dublin-

terugkeerders en de persoonlijke omstandigheden van verzoeker al dan niet van die aard zijn dat een 

terugkeer naar dit land niet compatibel is met artikel 3 van het EVRM / artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie.  

 

3.4. Gelet op wat er in de lijvige bijlage 26quater kan worden gelezen, heeft de verwerende partij een 

rigoureus onderzoek gevoerd over en tevens gemotiveerd aangaande de algemene situatie voor ver-

zoekers om internationale bescherming in Zweden m.i.v. Dublin-terugkeerders enerzijds en verzoekers 

persoonlijke omstandigheden anderzijds.  

 

3.5. Meer bepaald blijkt dat verweerder de te verwachten gevolgen van de geplande overdracht diepgaand 

heeft onderzocht en een uitgebreid onderzoek heeft gevoerd naar een eventuele schending van artikel 3 

van het EVRM / artikel 4 van het EU-Handvest. Verweerder komt hierbij tot de conclusie dat bij overdracht 

van verzoeker aan Zweden deze artikelen niet worden geschonden, noch omwille van structurele 

tekortkomingen in de procedure voor internationale bescherming of in de opvang- en 

onthaalvoorzieningen, noch op individuele gronden. Verweerder heeft hierbij rekening gehouden met de 

verklaringen die verzoeker heeft afgelegd tijdens zijn Dublin-interview. Hij steunde zich bij zijn beoordeling 

op het landenrapport voor Zweden, “2020 Update, laatste update op 10.06.2022” zoals dit tot stand kwam 

binnen “het mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project 

"Asylum Information Database” (hierna: het AIDA-rapport).  

  

3.6. Zoals gezegd is het op grond van artikel 3, tweede lid van de Dublin III-verordening niet mogelijk om 

verzoeker over te dragen aan Zweden, als ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behande-

lingen in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest. In het in de bestreden akte aangehaalde arrest Jawo 

van 19 maart 2017 van het Hof van Justitie zijn de criteria beschreven om te beoordelen of tekort-

komingen onder artikel 4 van het Handvest vallen. Hieruit volgt dat de tekortkomingen een bijzonder hoge 

drempel van zwaarwegendheid moeten bereiken voordat er sprake is van een risico op schending van 

artikel 4 van het Handvest, waardoor er niet meer van het interstatelijk vertrouwensbeginsel kan worden 

uitgegaan. 

 

3.7. Verzoeker betoogt concreet dat hij bij terugkeer riskeert dakloos te worden met alle gevolgen van 

dien, dat hij slechts huisvesting zal kunnen krijgen als hij ermee instemt om vrijwillig terug te keren naar 

zijn land van herkomst, dat hij geen toegang zal hebben tot medische hulp en geen of onvoldoende 

toegang zal hebben tot juridische bijstand. Hij citeert welbepaalde passages uit het door verweerder in de 

bestreden akte aangehaalde AIDA-rapport om zijn betoog kracht bij te zetten. Hij betoogt dat een 

schending van de in het middel opgeworpen bepalingen des te meer dreigt aangezien hij een UNRWA- 

geregistreerde Palestijnse vluchteling is, die heden in België de status van internationale bescherming 

krijgen toegekend omdat UNRWA niet langer in staat wordt geacht om daadwerkelijk bijstand te verlenen.    

 

3.8. In de bestreden akte kan worden gelezen: 

 

“Het AIDA-rapport meldt dat personen, die reeds het voorwerp waren van een wettelijk afdwingbare 

verwijderingsbeslissing niet automatisch opvang zullen krijgen indien ze niet verklaren vrijwillig te willen 

terugkeren naar hun land van herkomst (“Transfers to Sweden for “take back” cases with a legally 

enforceable removal order in Sweden are not automatically provided with accommodation by the Migration 

Agency or the Police on arrival if they are unwilling to return voluntarily to their home country.”, pagina 
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45). Ook hier wijzen we op het gebruik van “not automatically” (te vertalen als “niet automatisch”) waaruit 

we opmaken dat het aanvankelijk misschien in eerste instantie niet het geval is, maar in een latere fase 

misschien wel. Hieromtrent merken we op dat de betrokkene een nieuw verzoek om internationale 

bescherming kan indienen. Personen, die een volgend verzoek indienen, ontvangen volgens het rapport 

beperkte materiële opvang (“…reduced material conditions”, pagina 72). De betrokkene had geen 

opmerkingen over de opstandigheden van zijn opvang.” 

 

3.9.  Door in zijn verzoekschrift te citeren wat in het AIDA-rapport kan worden gelezen over de opvang 

van Dublin-terugkeerders en wat verweerder in de voormelde passage reeds weergeeft, toont verzoeker 

niet aan dat zijn situatie op dat vlak strijdig zal zijn met artikel 3 van het EVRM en artikel 3.2. van de Dublin 

III-verordening. Verzoeker kan de door verweerder gedane beoordeling niet onderuit halen door te 

poneren dat hij bij een terugkeer naar Zweden riskeert dakloos te worden met alle gevolgen van dien en 

dat hij enkel huisvesting zal kunnen krijgen als hij instemt met een vrijwillige terugkeer naar Gaza. Het 

AIDA-rapport zegt wat het zegt en verzoeker kan het niets anders laten zeggen. Het feit dat het gewag 

maakt van een “niet automatische” opvang voor Dublin-terugkeerders die eerder van de Zweedse 

autoriteiten een afdwingbare verwijderingsbeslissing kregen, betekent niet dat de opvang van dergelijke 

Dublin-terugkeerder altijd uit den boze is of dat ze nooit nog aanspraak kunnen maken op opvang. De 

vaststelling in de in punt 3.8. geciteerde passage dat in geval van het indienen van een  tweede verzoek 

om internationale bescherming, een beperkte materiële opvang geldt, vindt steun in het aangehaalde 

AIDA-rapport. Op pagina 72 kan worden gelezen: “Restricted access to reception conditions are also 

applied to subsequent applicants.” De Raad wijst er in dit verband op dat de mogelijkheid om de opvang 

te beperken in geval van een navolgend internationaal beschermings-verzoek uitdrukkelijk wordt voorzien 

door artikel 20.1.(c) van de Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 

2013 tot vaststelling van normen voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming 

(herschikking). Ten slotte kan verzoeker altijd een beroep doen op familie in Zweden voor opvang. Blijkens 

zijn Dublin-interview van 2 juni 2022, dat zich in het administratief dossier  bevindt, heeft verzoeker 

verklaard neven langs vaderskant te hebben in Zweden.   

  

3.10. In de bestreden akte kan voorts worden gelezen dat verzoeker verklaard heeft geen gezondheids-

problemen te hebben. Dit vindt steun in verzoekers Dublin-interview. Het wordt ook niet tegengesproken 

door verzoeker. In de bestreden akte kan voorts worden gelezen: 

 

“Het AIDA-rapport meldt dat personen, die een volgend verzoek om internationale bescherming 

indienden, geen aanspraak kunnen maken op gesubsidieerde gezondheidszorg en geneesmiddelen maar 

wel recht hebben op noodzakelijke medische zorgen (“Subsequent applicants who are adults are not able 

to get subsidised health care or medicines. Although they always have the right to emergency health care 

(health care that cannot be deferred, maternal healthcare, healthcare related to abortion and health care 

in relation to contraception)., pagina 67). 

Hieruit dient te worden opgemaakt dat de betrokkene in elk geval noodzakelijke medische zorgen zal 

kunnen verkrijgen”. 

 

3.11. Verzoeker valt erover dat hij slechts in aanmerking komt voor dringende medische hulp als hij bij 

terugkeer gezondheidsproblemen zou kennen in Zweden. In het AIDA-rapport kan op p. 83 worden 

gelezen: “During the asylum process and until the asylum seeker leaves Sweden or is granted a residence 

permit, he or she is entitled to a free medical examination, emergency health care and urgent medical or 

dental care that cannot be “postponed.” De Raad ziet niet in waarom op het vlak van gezondheidszorg, 

ondanks een gratis medisch onderzoek, dringende gezondheidszorg en dringende medische hulp of 

tandzorg die verzoeker zal kunnen genieten bij een terugkeer naar Zweden, de bijzonder hoge drempel 

van zwaarwegendheid zou  bereikt worden zoals uiteengezet in punt 3.6.            

 

3.12. Verzoeker stipt aan dat hij geen of onvoldoende toegang zal hebben tot juridische bijstand. In het 

AIDA-rapport kan worden gelezen:  

 

“There is no free legal assistance in submitting a subsequent application. However, if the application is 

admitted for re-examination by the Migration Agency – or through a stay in the expulsion order at court 

level if the Migration Agency’s decision is appealed – legal counsel can be appointed (see: Regular 

procedure: Legal assistance). Asylum seekers can also approach NGOs for advice. (…) The Swedish 

Refugee Law Center provides legal assistance free of charge to persons seeking to submit a subsequent 

application for international protection. An application is submitted on behalf of the applicant in cases 

where it is assessed that there are reasonable prospects for a successful outcome.” 
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Hieruit blijkt dat de aanwijzing van overheidswege van een juridisch adviseur bij opeenvolgende 

verzoeken om internationale bescherming niet is uitgesloten. Tevens kunnen NGO’s worden benaderd 

voor advies, alsook het Zweeds centrum voor vluchtelingenrecht voor gratis juridische bijstand. Indien de 

slaagkansen van een volgend verzoek om internationale bescherming hoog worden ingeschat, wordt dit 

zelfs ten behoeve van de betrokkene ingediend. De Raad ziet opnieuw niet in waarom dit alles zou maken 

dat de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid wordt bereikt zoals uiteengezet in punt 3.6. 

Verzoeker is van oordeel dat het feit dat hij een Palestijnse vluchteling is met een UNRWA- registratie 

een belangrijk gegeven is in dit verband, maar de Raad ziet niet in waarom dit het geval is en verzoeker 

legt het ook niet uit.   

 

3.13. Verzoeker haalt aan dat moet worden nagegaan of hij niet het voorwerp zal uitmaken van 

refoulement. Verweerder maakt hierover de volgende afwegingen in de bestreden akte: 

 

“De Zweedse instanties erkenden ten overstaan van België hun verantwoordelijkheid op grond van artikel 

3(2) en de verplichting de betrokkene terug te nemen conform artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen.” 

 

“Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Zweden “indirect refoulement” 

impliceert merken we op dat Zweden partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van 

vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM en dat 

er derhalve kan van worden uitgaan dat de Zweedse instanties zich houden aan hun internationale 

verplichtingen.” 

 

“Middels het akkoord van 17.06.2022 hebben de Zweedse instanties te kennen gegeven dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit geval 

geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Zweden. De betrokkene zal na overdracht in 

Zweden een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren.” 

 

Verzoeker brengt niets concreets aan dat het vermoeden dat Zweden het non refoulementbeginsel zal 

respecteren onderuit haalt. De Raad ziet niet in wat de grondslag is van verzoekers verwachting dat 

verweerder op dit vlak nog verder onderzoek zou moeten verrichten.        

 

3.14. De Raad concludeert dat verzoekers betoog er voornamelijk op wijst dat hij het niet eens is met de 

bestreden akte die voorziet in de overdracht van verzoeker aan de Zweedse autoriteiten. Verzoeker brengt 

niets concreets aan dat erop wijst dat hij bij terugkeer in Zweden riskeert terecht te komen in een situatie 

die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt, waardoor verweerder niet langer mag 

uitgaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel zoals geduid in de bestreden akte. Dat verzoeker een 

Palestijnse vluchteling is met een UNRWA-registratie kan op zich niet leiden tot een andersluidend 

oordeel. Dat dergelijke vluchtelingen de status van internationale bescherming zouden verkrijgen in België 

maakt niet dat de instemming van de Zweedse autoriteiten met verzoekers overdracht op grond van artikel 

18 (1) d van de Dublin-IIII Verordening kaduuk wordt.      

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

akte. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, 

als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, wordt derhalve samen met dit beroep verworpen.  
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA,  kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

 

 

 

  

 

  

 


