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 nr. 290 775 van 22 juni 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oegandese nationaliteit te zijn, op 4 november 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 september 2022 

waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van diens beslissing van dezelfde datum tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 17 november 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 maart 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 12 april 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 28 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. KAKIESE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Onderzoek van het beroep 

 

1.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker aan als volgt: “Pris en violation des articles 2 et 3 de la 

loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs , des articles 9bis et 62 de la loi du 

15 décembre 1980 sur Vaccès au territoire, le séjour, rétablissement et /’éloignement des étrangers , du 

respect dû aux anticipations légitimes d’autrui et de l’erreur manifeste d’appréciation.” 
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1.2. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen bij beschikking van 30 maart 2023 de grond meegedeeld waarop de 

kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke 

procedure kan worden verworpen. In deze beschikking werd het volgende gesteld: 

 

“De bestreden beslissingen betreffen enerzijds de beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard en anderzijds het bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13). 

 

Het beroep komt onontvankelijk voor, in de mate dat het gericht is ten aanzien van het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Er werd immers geen middel ontwikkeld tegen deze beslissing.  Verzoeker voert 

enkel aan dat het bestreden bevel ‘a été prise comme manifestement accessoire de la première décision 

et qu’elle soit donc être considérée comme en faisant partie’. Dit betoog mist evenwel feitelijke grondslag. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten is geen accessorium van de eerste bestreden beslissing. Het 

bevat duidelijk eigen juridische en feitelijke overwegingen. De eventuele nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat de rechtsgeldigheid van het bevel om het grondgebied 

te verlaten hierdoor in het gedrang komt. De nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing leidt 

immers niet tot de vaststelling dat verzoeker tot enig verblijf is gemachtigd of toegelaten of dat de motieven 

die aan de basis liggen van het bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk worden. Hoe dan ook blijkt 

uit het onderstaande dat de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing zich niet lijkt op te dringen. 

 

Het enig middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, lijkt voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

De Raad leest in het verzoekschrift geen concrete uitleg aangaande de wijze waarop deze beslissing het 

vertrouwensbeginsel schendt. Dit middelonderdeel is derhalve onontvankelijk.  

  

De eerste bestreden beslissing verwijst duidelijk naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en beperkt 

zich niet tot de mededeling dat de aangehaalde omstandigheden niet buitengewoon zijn. Integendeel, 

verweerder legt omstandig uit waarom de door verzoeker aangehaalde omstandigheden geen 

buitengewone omstandigheden zijn in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Hiermee heeft 

verweerder voldaan aan de formele motiveringsplicht in het licht van voormelde wetsbepaling. Het is waar 

dat de voormelde bepaling geen criteria inhoudt die aangeven wanneer er sprake is van buitengewone 

omstandigheden. Dit is echter de wil van de wetgever. Verweerder beschikt bij de beoordeling of 

aangehaalde omstandigheden al dan niet buitengewoon zijn over een ruime discretionaire bevoegdheid 

(RvS 24 april 2018, nr. 12.807 (c)). Deze kan niet aan banden gelegd worden door criteria neer te leggen 

in omzendbrieven of instructies (vaste rechtspraak Raad van State, zie o.a. RvS, nr. 198.769 van 9 

december 2009 ). Verweerder heeft de plicht om elke individuele aanvraag op zijn merites te beoordelen 

en hierbij duidelijk te maken waarom de aangehaalde omstandigheden niet als buitengewoon kunnen 

beschouwd worden, quod in casu. Het staat verzoeker vrij deze beoordeling te betwisten. De Raad ziet 

niet in hoe verzoeker deze beoordeling  enkel dienstig zou kunnen betwisten als hij zicht heeft op de 

redenen die aan de grondslag liggen van een ontvankelijk verklaarde aanvraag om verblijfsmachtiging, 

noch daargelaten de vraag hoe dit praktisch zou kunnen georganiseerd worden. De Raad ziet ook niet in 

hoe er sprake kan zijn van een discriminatie tussen ontvankelijk verklaarde aanvragen en onontvankelijk 

verklaarde aanvragen. Immers wordt een ontvankelijk verklaarde aanvraag ofwel gegrond verklaard ofwel 

ongegrond. In dit laatste geval wordt een gemotiveerde beslissing genomen. Het betreft dus geen gelijke 

gevallen die op een verschillende wijze worden behandeld, zodat er geen schending kan worden 

weerhouden van de door verzoeker opgeworpen artikelen 10 en 11 van de Grondwet.         

 

Verzoeker werpt op dat de eerste bestreden beslissing behept is met een tegenstrijdigheid  waar zij 

enerzijds motiveert dat de terugkeer naar zijn land van herkomst slechts tijdelijk is om vervolgens te 

motiveren dat hij zich kan beroepen op IOM bij een terugkeer en re-integratie in zijn land van herkomst. 

Dit laatste zou volgens verzoeker zeer duidelijk een definitieve terugkeer omvatten.  

 

Verzoeker lijkt eraan voorbij te gaan dat in eerste instantie wordt gemotiveerd dat het erg onwaarschijn-

lijk lijkt dat hij geen familie, vrienden of kennissen in Oeganda zou hebben waar hij voor “korte tijd” zou 

kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om verblijfs-machtiging, 

aangezien hij immers ruim 26 jaar aldaar heeft verbleven. Vervolgens wordt naar financiële bijstand van 

het IOM voor terugkeer verwezen, dit als antwoord op verzoekers opwerping dat hij  niet beschikt over de 

nodige financiële middelen om zijn terugreis naar Oeganda te bekostigen om aldaar een aanvraag om 

verblijfsmachtiging in te dienen. Het gegeven dat verweerder er daarna tevens op wijst dat  IOM ook re-
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integratie bijstand verleent in het licht van een duurzame terugkeer naar het land van herkomst is niet 

meer dan een inlichting ten behoeve van verzoeker mocht hij ervoor opteren om duurzaam terug te keren 

naar zijn land. Het houdt dus niet in dat de eerste bestreden beslissing een tegenstijdige motivering bevat. 

Voorts ziet de Raad niet in hoe verzoeker uit een inlichting ten behoeve van hem mocht hij ervoor opteren 

om duurzaam terug te keren naar zijn land van herkomst ,dienstig kan afleiden dat dit een overweging 

betreft over de gegrondheid van de aanvraag om verblijfsmachtiging. Dit handelt immers over de vraag of 

er gegronde redenen zijn om een vreemdeling te machtigen tot een lang verblijf in België.      

 

Waar verzoeker verweerder verwijt dat in de eerste bestreden beslissing verkeerdelijk te lezen valt dat hij 

in 2016 uit Oeganda zou zijn vertrokken, terwijl dit in werkelijkheid in 2015 was, merkt de Raad op dat uit 

de lezing van de aanvraag om verblijfsmachtiging die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat 

verzoeker dit jaartal zelf opgaf.  

 

In de eerste bestreden beslissing kan gelezen worden dat het erg onwaarschijnlijk is dat betrokkene geen 

familie, vrienden of kennissen  meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou 

kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot 

verblijf, aangezien hij immers ruim 26 jaar in Oeganda verbleef. Verzoeker kan deze overwegingen niet 

aan het wankelen brengen door zijn simpel betoog dat een afwezigheid van meer dan 7 jaar een 

verbreking van contacten met zich meebrengt in het land van herkomst. Het is weinig aannemelijk, gezien 

het bestaan van moderne communicatiemiddelen, dat verzoeker geen contacten meer zou hebben met 

vrienden, familie en kennissen in Oeganda, waarvan hij het bestaan overigens niet ontkent.     

 

Verzoekers overtuiging ten slotte dat de eerste bestreden beslissing niet deugt, alsook zijn theoretische 

beschouwingen aangaande de motiverings- en zorgvuldigheidsplicht,  tonen niet aan dat de eerste 

bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of op 

onzorgvuldige wijze is genomen noch met overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover 

verweerder in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt.” 

 

1.3. Verzoeker richt op 12 april 2023 een schrijven aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad), waarin hij verzoekt te worden gehoord. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt 

verzoeker kenbaar het niet eens te zijn met de in de beschikking opgenomen grond (hij wordt 

overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond 

wanneer hij niet vraagt om te worden gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken 

om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is 

(cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), 

Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dat, voor zover in dit verzoek 

meer wordt aangevoerd dan dat, hiermee geen rekening moet worden gehouden omdat het niet de vorm 

kan aannemen van een bijkomende memorie waarop de Raad dient te antwoorden (cf. RvS 22 november 

2018, nr. 13.065 (c)). Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe verzoeker ter terechtzitting de 

mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift of – in voorkomend geval – de 

synthesememorie, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de 

Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. 

 

1.4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 25 mei 2023 staat het volgende vermeld:  

 

“De voorzitter zet de gronden uiteen van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te 

worden gehoord. Voor wat de beslissing tot onontvankelijkheid van haar aanvraag om verblijfs-machtiging 

op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreft, wenst de verzoekende partij te 

volharden in de middelen van haar verzoekschrift. Zij meent dat de appreciatie van de buitengewone 

omstandigheden in deze beslissing foutief is en dat de motivering intern tegenstrijdig is, daar enerzijds 

wordt verwezen naar een kort verblijf in het land van herkomst voor de tijd die nodig is om er een 

verblijfsaanvraag in te dienen en anderzijds naar een duurzame terugkeer met de hulp van de IOM. Voor 

wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft, stelt de verzoekende partij dat dit “een 

volgbeslissing” is van de voormelde beslissing tot onontvankelijkheid en dat het dus bij een eventuele 

vernietiging van deze beslissing evenzeer dient te worden vernietigd. De verwerende partij onderschrift 

de beschikking.” 

 

1.5. De verzoekende partij doet niet meer dan te volharden in het middel en het betoog dat ze reeds in 

haar verzoekschrift ontplooide gedeeltelijk te herhalen. Hiermee brengt zij niets in tegen de beschikking 

die op dit alles antwoordde.     
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1.6. Nu de verzoekende partij er niet in slaagt de inhoud van de beschikking te weerleggen, blijft deze 

overeind. 

 

Het enig aangevoerde middel is derhalve, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

2. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissingen. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen 

met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 


