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 nr. 290 871 van 22 juni 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. GASPART 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 25 januari 2023 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 21 december 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. GASPART en van attaché C. 

CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten, dient een eerste verzoek om 

internationale bescherming in op 5 april 2019. Op 24 oktober 2019 doet zij afstand van dit verzoek, waarna 

zij terugkeert naar Colombia.  

 

1.2.  Verzoekster dient op 25 oktober 2021 een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op 18 

januari 2022 wordt dit tweede verzoek ontvankelijk verklaard.  

 

1.3. Op 28 november 2022 wordt verzoekster gehoord door het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig is 

en in aanwezigheid van haar advocaat.  
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1.4. Op 21 december 2022 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(hierna ‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 
van de subsidiaire beschermingsstatus, die luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

U, B.(..) G.(…) C.(…) P.(…), verklaarde de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op [… 

1999] in de Colombiaanse hoofdstad Bogotá. U groeide op in Soacha en werd grotendeels grootgebracht 

door uw moeder, samen met uw halfbroer langs moederszijde. U vervolledigde uw studies en behaalde 

een diploma in softwareontwikkeling. 

Toen u acht jaar oud was, werd u gedurende een periode misbruikt door de broer van uw grootmoeder 

langs moederszijde, A.(...). Ook een nicht van u werd het slachtoffer van A.(...). Hij bedreigde u opdat u 

aan niemand zou vertellen wat er speelde. Na enige tijd vertelde u aan uw moeder wat er was gebeurd. 

Uw moeder diende een klacht in bij het Colombiaanse gerecht, waarop A.(...) vluchtte. Er werd een 

contactverbod opgelegd en een aanhoudingsbevel uitgevaardigd. Door informatie die uw moeder 

verleende, kon uw grootoom worden gearresteerd. Hij werd veroordeeld tot tien jaar gevangenisstraf. 

Uw moeder, N.(…) M.(…) P.(…) D.(…) (CG (…)), werkte sinds 2015 als vrijwilligster bij de organisatie Mi 

Vital Suba, hetgeen behoorde tot het secretariaat van sociale integratie van het stadsbestuur. Tijdens de 

presidentiële verkiezingscampagne in 2018 drukte uw moeder openlijk haar steun uit voor kandidaat – en 

inmiddels huidig president – Gustavo Petro. Na enkele bedreigingen aan haar gericht, besloot uw moeder 

om op 11 juli 2018 Colombia te verlaten. Ze reisde naar België en deed op 27 juli 2018 een verzoek om 

internationale bescherming. Op 8 januari 2019 werd uw moeder als vluchteling erkend in België. Op 31 

maart 2019 verliet u samen met uw jongere broer Colombia en reisde u met het vliegtuig via Madrid naar 

België. Vervolgens deed u op 5 april 2019 een eerste verzoek om internationale bescherming in België. 

Op 24 oktober 2019 deed u na een incident met een andere bewoner in het opvangcentrum afstand van 

uw asielaanvraag. U keerde met IOM terug naar Colombia en ging gedurende een tijd bij uw vader in San 

Gil de Santander wonen. Uw vader kon echter niet langer voor u instaan. In februari 2020 verhuisde naar 

Bogotá, ging er alleen wonen en startte er met werken. 

Door de covidpandemie werkte u van thuis uit, maar ongeveer een keer per week diende u naar het werk 

te gaan om verslagen in te dienen. Op 18 juni was u ’s avonds met een vriend terug op weg naar huis na 
het indienen van verslagen op uw werk. Vlakbij uw woning werd u benaderd door een onbekende man. 

Hij vroeg u of u de dochter was van M.(...) en haalde vervolgens een zakmes boven. U riep naar uw vriend 

dat hij het op een lopen moest zetten, hetgeen hij ook deed. De man greep u vast en wilde u meenemen 

naar een park verderop. Het land bevond zich door de pandemie in lockdown en de straten waren volstrekt 

verlaten. U kon zich vastgrijpen aan hekwerk van een naburige woning, terwijl de man u probeerde mee 

te sleuren. Op dat moment had de bewoner van dit huis door wat er gebeurde, waarop hij zijn deur 

opendeed en u snel binnen kon trekken. U kon even bekomen bij deze buurtbewoner en keerde daarna 

terug naar huis. U was er mentaal slecht aan toe en bij thuiskomst sneed u zichzelf met een mes. Hierop 

verloor u het bewustzijn, maar u werd op tijd gevonden door uw huisgenote. U werd vervolgens naar het 

ziekenhuis gebracht, waar u werd opgenomen tot en met 23 juni 2020. Hierna besloot u dat u Colombia 

opnieuw moest verlaten, maar dit bleek onmogelijk door de aanhoudende reisrestricties ingevolge de 

pandemie. Na uw ontslag uit het ziekenhuis ging u bij uw tante C.(...) wonen. U leefde er ondergedoken 

en kon niet buitenkomen. 

Op 20 januari 2021 ging u met uw tante C.(...) geld afhalen in een winkelcentrum. Jullie gingen eerst voor 

u geld afhalen en vervolgens in een ander warenhuis voor uw tante geld opvragen. Op deze tweede plek 

stond er een veiligheidsagent gestationeerd. Op weg terug naar huis merkten jullie dat deze man jullie 

achtervolgde. Op een gegeven moment riep hij uw tante bij naam en schreeuwde hij dat ze moest 

terugkomen. Jullie raakten in paniek en u vroeg aan uw tante wat jullie nu best konden doen. Een man 

van een winkelstandje vroeg wat er aan de hand was, waarop jullie vertelden wat er aan het gebeuren 

was. De man kon een taxi regelen en zo konden jullie, na het nemen van omwegen, naar veilig naar huis 

terugkeren. U was erg onder de indruk van wat er gebeurd was en besloot in februari 2021 bij uw tante 

V.(...) te gaan inwonen. Ook daar leefde u ondergedoken. Uw mentale gezondheid ging achteruit, waarop 

uw grootouders u naar een psychiater brachten. Op 1 april 2021 verhuisde u naar uw grootouders in 

Bogotá. Uw grootmoeder vertelde u dat uw grootoom A.(...), die inmiddels vervroegd was vrijgekomen uit 

de gevangenis, had zitten rondbazuinen dat het uw schuld was dat hij was opgesloten. U besloot dat u 

Colombia moest verlaten, maar beschikte niet over de nodige financiële middelen. Via een vriendin kon u 

terecht in Cartagena, waar u vervolgens kon blijven tot uw vertrek uit het land.  
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Op 18 augustus 2021 reisde u naar de kleine wijk Bayunca nabij Cartagena. Daar zag u merkwaardige 

zaken in verband met een corrupte politieagent, waardoor u op 6 oktober 2021 terug bij uw tante C.(...) in 

Bogotá ging wonen. 

U verliet Colombia op 18 oktober 2021 en reisde met het vliegtuig via Panama en Nederland naar België. 

Vervolgens deed u op 25 oktober 2021 een tweede verzoek om internationale bescherming in België. 

Op 18 januari 2022 werd uw volgend verzoek ontvankelijk verklaard. 

Bij terugkeer naar Colombia vreest u te zullen worden gedood door uw belagers. 

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: uw paspoort, uw 

identiteitskaart, uw geboorteakte, twee werkcertificaten, een certificaat vanwege Famisanar, medische 

documenten betreffende uw ziekenhuisopname en voorgeschreven medicatie, een uittreksel van een 

procesverslag, een procesverslag van het hooggerechtshof, een uittreksel van een raadpleging van de 

stand van zaken rond het proces tegen de oom van uw moeder d.d. 14 november 2022, brief vanwege 

het hooggerechtshof betreffende uw moeders aanvraag van een kopie van de uitgesproken straf voor uw 

grootoom, een kopie van de uitgesproken straf voor de oom van uw moeder, uw reisdocumenten, uw 

medische historiek bij Fedasil, documenten betreffende uw opleiding Frans in België, twee psychologische 

attesten uitgegeven in België en screenshots van een videogesprek na uw zelfmoordpoging. 

B. Motivering 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele 

noden kunnen worden aangenomen. 

Uit de door u voorgelegde attesten d.d. 18 november 2022, d.d. 24 november 2022 en uw verklaringen 

blijkt immers dat u lijdt aan psychologische problemen. U wordt opgevolgd door een psycholoog en 

psychiater, u krijgt eveneens medicatie. U lijdt aan depressie en angst, alsook heeft u last van 

slaapproblemen, geheugenproblemen, concentratieproblemen, een verlies aan motivatie, verwarring en 

moeilijkheden betreffende uw eetgedrag. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er 

u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-

generaal, en werd er tijdens het persoonlijk onderhoud rekening gehouden met uw psychologische 

toestand en werd u de mogelijkheid voor aanvullende pauzes aangeboden. Tevens werd er uitgebreid 

stilgestaan bij uw medische en psychologische toestand en u werd er vervolgens op gewezen dat u tijdens 

het gehoor ten allen tijde kon aangeven indien u zich (fysiek) niet goed voelde en ten allen tijde een pauze 

kon vragen. (CGVS, p. 5-7). Tijdens het persoonlijk onderhoud werd u tevens meegedeeld dat u steeds 

mocht aangeven wanneer u een vraag niet begreep of het antwoord op een vraag niet wist (CGVS, p. 2). 

Op het einde van het persoonlijk onderhoud gaf u aan de vragen en de tolk goed te hebben begrepen, 

alsook dat u de mogelijkheid had gehad om alle problemen en redenen voor uw verzoek om internationale 

bescherming te vertellen (CGVS, p. 24). Het persoonlijk onderhoud verliep in normale omstandigheden, 

nergens kon worden afgeleid dat u niet in staat zou zijn om tijdens een gehoor het gesprek te volgen, de 

inhoud van de gestelde vragen te begrijpen of afdoende accuraat te antwoorden op de aan u gestelde 

vragen. 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) wordt vastgesteld dat u 

er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, of 

een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming, aannemelijk te maken. 

Uit het persoonlijk onderhoud komt concreet naar voren dat u vreest om het leven te zullen worden 

gebracht, nadat u eerder tweemaal door onbekenden zou zijn benaderd (CGVS, p. 24). Het CGVS dient 

echter vast te stellen dat uw verklaringen hieromtrent gekenmerkt worden door verscheidene 

merkwaardigheden, alsook vertonen zij een onaannemelijk karakter, waardoor er geen geloof kan worden 

toegeschreven aan het door u naar voren geschoven asielrelaas en de vrees die u hieruit puurt. 
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Om te beginnen dient het CGVS wat betreft het feit dat er in hoofde van uw moeder, N.(…) M.(…) P.(…) 
D.(…) (CG (…)) in België werd beslist tot de toekenning van de vluchtelingenstatus, eerst en vooral te 

benadrukken dat elk verzoek om internationale bescherming individueel dient te worden wordt 

onderzocht, rekening houdend met de persoon van de verzoeker, de specifieke gegevens van het dossier 

en de situatie in het land van herkomst op het ogenblik van het nemen van de beslissing. Ieder verzoek 

om internationale bescherming dient aldus individueel te worden beoordeeld. Het gegeven dat uw moeder 

erkend werd als vluchteling betekent bijgevolg niet dat u per definitie tevens aanspraak kunt maken op 

het verkrijgen van internationale bescherming. Daarbij dient vooreerst reeds te worden opgemerkt dat, 

indien u werkelijk een vrees zou dienen te koesteren ingevolge uw moeders situatie, het enige verbazing 

mag heten dat u nog geruime tijd in Colombia bent gebleven na het vertrek van uw moeder, alvorens met 

uw halfbroer tevens het land te verlaten. Dat uw moeder haar kinderen nog meer dan acht maanden in 

Colombia zou achterlaten indien jullie er werkelijk gevaar zouden lopen, kan moeilijk overtuigen. Enige 

vrees in dit verband wordt bovendien onherroepelijk ondermijnd door de vaststelling dat u na enige tijd in 

België vrijwillig terugkeerde naar uw land van herkomst en afstand deed van uw asielaanvraag. Dat uw 

moeder u afstand zou hebben laten doen van uw asielaanvraag en u vrijwillig naar Colombia zou hebben 

laten terugkeren indien u er werkelijk een vrees voor vervolging zou dienen te koesteren, kan bezwaarlijk 

overtuigen. U verklaart dat uw moeder u zou hebben gewaarschuwd voor potentieel gevaar, maar dat u 

hier geen aandacht aan zou hebben geschonken (CGVS, p. 11), hetgeen tevens uiterst merkwaardig mag 

worden genoemd. Een vrijwillige terugkeer naar het land van herkomst valt niet in overeenstemming te 

brengen met de voorgehouden vrees. Het gegeven dat u in België een bepaald incident met een 

onbekende in het opvangcentrum zou hebben meegemaakt, maar waarvan u geen melding maakte bij de 

Belgische autoriteiten, vormt hiervoor geen verschoning indien uw leven in Colombia werkelijk in gevaar 

zou zijn en werkelijk de loutere familieband met uw moeder internationale bescherming wat u betreft zou 

rechtvaardigen. Zoals hieronder wordt beargumenteerd, kunnen de vermeende problemen die u na uw 

terugkeer naar Colombia zou hebben gekend, bovendien niet als geloofwaardig kunnen worden 

beschouwd. Daarenboven komt naar voren dat u in wezen geheel niet betrokken bent geweest in uw 

moeders sociaal en politiek engagement. U geeft te kennen dat u geen lid bent van of geen sympathieën 

koestert voor een politieke partij of andere groepering in Colombia en dat u met uw moeders politieke 

problemen niets te maken heeft (CGVS, p. 8). Nooit hebt u enige betrokkenheid getoond in de politieke 

activiteiten waarmee uw moeder zich heeft beziggehouden (CGVS, p. 23). Enige concrete betrokkenheid 

in het engagement van uw moeder wat u betreft of enige a priori nood aan internationale bescherming 

ingevolge uw familieband maakt u met andere woorden geheel niet aannemelijk. Zoals reeds toegelicht 

dient uw verzoek om internationale bescherming individueel te worden onderzocht. 

U geeft aldus te kennen dat u Colombia een tweede keer zou hebben dienen te verlaten daar u zou vrezen 

voor uw leven ingevolge twee benaderingen door onbekenden die u op 18 juni 2020 en 20 januari 2021 

zou hebben meegemaakt (CGVS, p. 13-16, p. 17, p. 20). Het zijn deze zogenaamde problemen die tot 

uw vertrek uit uw land van herkomst zouden hebben geleid en het is op deze zogenaamde problemen dat 

u uw vrees voor vervolging baseert. Er dient echter te worden vastgesteld dat uw verklaringen hieromtrent 

kenmerkt worden door een behoorlijk onaannemelijk karakter, u weet uw vrees op geen enkele manier 

enigszins aannemelijk te maken. 

Om te beginnen kan de door u geschetste gang van zaken moeilijk overtuigen. Zo dient te worden 

opgemerkt dat u na de eerste belaging die u zogenaamd zou hebben meegemaakt op 18 juni 2020, nog 

bijna anderhalf jaar in Colombia bent gebleven alvorens uit het land te vertrekken. Indien men u werkelijk 

zou hebben willen doden, zouden uw vermeende belagers dus gedurende geruime periode 

opportuniteiten hebben gehad om u verder te treffen. Het mag daarbij alreeds verbazen dat men er op 

desbetreffende avond van de vermeende aanval, 18 juni 2020, niet in zou zijn geslaagd om u werkelijk 

iets aan te doen. U stelt immers dat deze zogenaamde aanval zou hebben plaatsgevonden met het 

oogmerk om u te doden (CGVS, p. 18). Dat u dan, nadat u door een buurtbewoner van uw aanvaller zou 

zijn weggetrokken, nooit meer iets van uw vermeende aanvaller zou hebben vernomen, doet bijgevolg de 

wenkbrauwen fronsen (CGVS, p. 17). Het zogenaamde gegeven dat deze man zich dermate makkelijk 

zou hebben laten afschrikken door een bescheiden buurtbewoner die door het rumoer gealerteerd zou 

zijn geweest, doet tevens eigenaardig aan. Daarbij dient te worden aangehaald dat u vrijwel meteen hierna 

eenvoudigweg alleen naar uw eigen woonst zou zijn teruggekeerd, u vormde derhalve een erg makkelijk 

doelwit en men had u makkelijk kunnen traceren. Dat u die avond geheel ongeschonden zou zijn kunnen 

ontkomen aan een zogenaamde aanvaller met mes, geheel ongeschonden terug naar uw eigen woning 

zou zijn kunnen wandelen en vervolgens gedurende meer dan een jaar op geen enkele manier nog deze 

aanvaller zou hebben gezien of gehoord, terwijl men u zogezegd dood zou willen, kan moeilijk overtuigen. 
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Eenzelfde redenering dient te worden gemaakt bij de zogenaamde achtervolging die u maanden later, op 

20 januari 2021, zou hebben meegemaakt toen u met uw tante geld zou zijn gaan afhalen – hetgeen 

alreeds verbazing oproept daar u zogenaamd ondergedoken zou hebben geleefd (zie tevens infra). Om 

te beginnen dient hierbij alreeds te worden opgemerkt dat de zogezegde situatie die u beschrijft, waarbij 

een veiligheidsmedewerker jullie even zou zijn gevolgd en op uw tante, niet eens op u, zou hebben 

geroepen zonder meer, moeilijk kan worden beschouwd als een element dat erop zou wijzen dat uw leven 

gevaar zou lopen (CGVS, p. 14-15, p. 20). Hoe dan ook, andermaal komt geen enkele indicatie naar voren 

dat men het werkelijk op u gemunt zou hebben. Ook de persoon die u en uw tante op 20 januari 2021 zou 

hebben achtervolgd, heeft u erna nooit meer gezien of gehoord (CGVS, p. 20). Nochtans keerden jullie 

nadien gewoonweg terug naar huis met een taxi, zij het dan met enige omwegen, waardoor men u 

makkelijk tot de woning van uw familieleden had kunnen volgen. De vaststelling dringt zich met andere 

woorden op dat indien men u werkelijk zou hebben willen treffen, men hiertoe in wezen reeds alle kansen 

zou hebben gehad, in casu quod non. Het zogenaamde gegeven dat u na deze eerste vermeende aanval 

op 18 juni 2020 nog gedurende bijna anderhalf jaar in Colombia hebt kunnen vertoeven, kan niet 

aannemelijk worden beschouwd indien men u werkelijk zou hebben willen doden zoals u beweert. 

Aan uw herhaaldelijke verklaringen als zou u ondergedoken hebben geleefd en niet meer zijn 

buitengekomen gedurende deze tijd, kan daarenboven moeilijk geloof worden gehecht. Zo dient vooreerst 

reeds te worden vastgesteld dat u nog periodes aan het werk bent geweest (CGVS, p. 9, p. 19; zie tevens 

de werkcertificaten in de groene farde van het administratief dossier). Meer nog, u bent na de vermeende 

belaging op 18 juni 2020 nog met een nieuwe job gestart. Dat u daarbij steeds thuis zou hebben gewerkt, 

biedt weinig verschoning. Het opstarten van een volstrekt nieuwe job bij een andere organisatie is immers 

inherent weinig discreet te noemen, daar dit onvermijdelijk nieuwe contacten en het delen van persoonlijke 

gegevens met zich meebrengt – zoals ook uit de door u neergelegde werkcertificaten met vermeld 

identiteitsnummer mag blijken –, ook al legt iemand zich dan toe op telewerk. Daarbij verbleef u behoorlijke 

tijd bij uw tante V.(...), die een commerciële zaak uitbaatte in de woning waar u verbleef, waardoor er 

voortdurend mensen over de vloer kwamen (CGVS, p. 15). Uit uw verklaringen mag bovendien blijken dat 

u zich wel degelijk nog buiten uw verblijfplaats begaf in de auto van uw grootvader (CGVS, p. 14). 

Bovendien veranderde u pas uw telefoonnummer na uw aankomst in België, hetgeen moeilijk valt te rijmen 

met uw beweringen als zou u tevens regelmatig dreigberichten hebben ontvangen (CGVS, p. 20-21). Niet 

in het minst mag het verbazing heten dat u zich samen met uw tante naar het plaatselijke winkelcentrum 

en erna nog naar een ander warenhuis zou hebben begeven om geld te gaan afhalen op 20 januari 2021 

(CGVS, p. 14-15, p. 20). Wederom mag dus blijken dat de geloofwaardigheid van uw beweringen omtrent 

uw zogenaamd ondergedoken leven dat u na de eerste zogenaamde belaging zou hebben bewerkstelligd, 

danig op de helling komt te staan. Indien u werkelijk voor uw leven zou hebben moeten vrezen ingevolge 

de vermeende aanval die u op 18 juni 2020 zou hebben meegemaakt, kan het op geen enkele manier 

overtuigen dat u zich alsnog op desbetreffende manier op bepaald drukbezochte plekken als het 

winkelcentrum en het warenhuis zou hebben gegeven enkel maar om geld af te halen. Gevraagd met 

welke reden u zich daarvoor zelf in fysieke verschijning in de openbaarheid moest begeven, geeft u te 

kennen dat enkel uzelf uw kaart zou hebben kunnen gebruiken (CGVS, p. 20). Nogmaals, indien uw leven 

werkelijk op het spel zou hebben gestaan en er werkelijk personen zouden bestaan die het op u gemunt 

zouden hebben, kan dit moeilijk als geldende uitleg worden aanvaard. Zoals duidelijk uit het persoonlijk 

onderhoud naar voren komt, kan u immers rekenen op een uitgebreid familiaal netwerk dat u zou hebben 

ondersteund, in hun huizen zou hebben verborgen en aldus op de hoogte zou zijn geweest van uw 

vermeende problemen en het vermeende gevaar waarin u zich zou hebben verkeerd. Dat u aldus werkelijk 

geen andere oplossing zou hebben gevonden om het euvel van uw geldafhaling te overkomen, kan 

moeilijk overtuigen. Dat u in de periode tussen 18 juni 2020 en uw vertrek in oktober 2021 geheel 

ondergedoken zou hebben geleefd, kan met andere woorden moeilijk als geloofwaardig worden 

beschouwd, hetgeen de hierboven gemaakte vaststellingen kracht bijzet en de geloofwaardigheid van de 

door u vooropgestelde vrees verder ondergraaft. 

Daarbij dient te worden vastgesteld dat uw familieleden, die u doorheen uw zogenaamd ondergedoken 

periode danig zouden hebben ondersteund en zelfs verborgen, na uw vertrek uit Colombia werkelijk nooit 

problemen zouden hebben gekend (CGVS, p. 23). Nergens uit uw verklaringen blijkt dat uw zogenaamde 

belagers ooit nog naar u op zoek zouden zijn geweest. Deze vaststelling draagt alweer bij aan het gegeven 

dat u geheel niet aannemelijk maakt dat men u ooit in het vizier zou hebben gehad en dat u bij een 

eventuele terugkeer een vrees voor vervolging zou dienen te koesteren. Kortom, uw geloofwaardigheid 

wordt verder op de proef gesteld. 

De geloofwaardigheid van de door u geschetste vrees wordt nog verder gerelativeerd door de vaststelling 

dat u wat betreft de door u aangehaalde vluchtredenen nooit beroep heeft gedaan op enige vorm van 
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nationale hulp en/of bescherming. Internationale bescherming kan namelijk slechts worden ingeroepen 

bij gebrek aan nationale bescherming. De verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk 

maken dat hij of zij alle redelijke van hem of haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft 

uitgeput. Dit is in casu bij u echter duidelijk niet het geval. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u zich met 

betrekking tot de verklaarde problemen die u zou hebben gekend nooit tot de Colombiaanse autoriteiten 

heeft gewend, nooit deed u aangifte bij de politie of La Fiscalia of zocht u andere hulpmogelijkheden 

(CGVS, p. 21). Dit mag des te meer verbazen daar u en uw familie in het verleden reeds de weg hebben 

gevonden naar het Colombiaans juridisch systeem, met gerechtigheid tot gevolg (zie tevens infra). Uw 

uitleg, namelijk dat u wel naar la Fiscalia zou zijn gegaan maar dat u er geen aangifte zou hebben kunnen 

indienen omdat het niet mogelijk zou zijn om een klacht in te dienen tegen onbekenden, kan bezwaarlijk 

verschoning bieden. Uit de beschikbare landeninformatie mag immers nergens blijken dat een klacht 

tegen onbekenden volstrekt onmogelijk zou zijn, integendeel (zie landeninformatie toegevoegd aan de 

blauwe farde van het administratief dossier). Ook uw bewering als zou u geen aangifte hebben willen 

indienen omdat dit gepaard ging met het afstaan van uw persoonlijke gegevens en u dit niet zou hebben 

zien zitten daar u ondergedoken zou hebben geleefd, overtuigt niet. Men kan zich in deze om te beginnen 

alreeds de vraag stellen waarom u zich dan alsnog in eigenste persoon naar een politiepost en dus in de 

openbaarheid zou hebben begeven indien dit voor u werkelijk een dealbreaker zou hebben gevormd. Uw 

uitleg doet tevens merkwaardig aan gezien u klaarblijkelijk wel uw persoonlijke gegevens hebt willen delen 

in het kader van het opstarten van een nieuwe job (zie tevens supra). U kan, gezien uw verleden met het 

Colombiaanse gerechtssysteem, daarbij bezwaarlijk voorhouden dat u niet zou hebben geweten dat uw 

persoonlijke gegevens gevraagd zouden worden. Daarenboven blijkt, zoals hierboven toegelicht, dat uw 

verklaringen omtrent het gegeven dat u zogenaamd ondergedoken zou hebben geleefd, moeilijk als 

geloofwaardig kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat u nooit ernstige pogingen hebt ondernomen 

om nationale bescherming te verkrijgen ondergraaft verder uw geloofwaardigheid en vermag evenmin aan 

te tonen dat de overheidsinstellingen in Colombia de redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel 48/5 

van de Vreemdelingenwet niet zouden treffen. 

Het geheel aan bovengenoemde vaststellingen verhindert het CGVS om enig geloof toe te schrijven aan 

het door u naar voren geschoven asielrelaas en uw hieruit voortvloeiende vrees. 

Met betrekking hetgeen u aanhaalt in verband met feiten van seksueel misbruik in het verleden, dient het 

CGVS het volgende op te werpen (CGVS, p. 21-23). Uit uw verklaringen komt naar voren dat deze feiten 

zich een hele tijd geleden hebben voorgedaan, u was op dat moment acht jaar oud. In het kader van een 

toekomstgerichte beoordeling kan evenwel niet meteen worden aangenomen dat dergelijke specifieke 

feiten zich in de toekomst in Colombia nog zouden kunnen voordoen. Daarenboven dient ook in casu te 

worden aangehaald dat nationale bescherming in wezen primeert op internationale bescherming. 

Colombia telt verscheidene mogelijkheden waar slachtoffers van seksueel en familiaal geweld terecht 

kunnen voor hulp en bijstand, alsook wordt er opgetreden door de nationale autoriteiten (zie informatie 

toegevoegd aan de blauwe farde van het administratief dossier). Uw grootoom A.(...) is door het 

Colombiaanse gerechtssysteem veroordeeld voor zijn misdaden en volgens de soevereine Colombiaanse 

wetgeving tot een gevangenisstraf veroordeeld. Zoals hierboven reeds gemotiveerd, maakt u geenszins 

aannemelijk dat u in uw land van herkomst werkelijk geviseerd zou zijn en er dienen aanzienlijke twijfels 

te worden geplaatst bij de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vluchtmotieven. Dat uw 

grootoom zou zinnen op wraak na zijn opsluiting weet niet te overtuigen en kan u niet hard maken, daar 

er werkelijk geen indicaties voorhanden zou zijn dat er iemand het op u gemunt zou hebben. Het loutere 

gegeven dat u als kind te maken hebt gekregen met misbruik, hoe betreurenswaardig ook, kan geen 

aanleiding geven tot het verlenen van internationale bescherming. Deze vrees voor vervolging of reëel 

risico op ernstige schade dient individueel en in concreto te worden aangetoond, in casu quod non. 

Als laatste kunnen volgende opmerkingen worden gemaakt. Zoals reeds aangeraakt, komt naar voren dat 

u worstelt met psychologische problemen en dat u psychologisch begeleid wordt (CGVS, p. 5-7). Een 

dergelijke problematiek is vanzelfsprekend spijtig te noemen, maar er dient te worden besloten dat 

ingevolge uw mentale gezondheidstoestand en zelfmoordpoging in het verleden wat u betreft geen nood 

aan internationale bescherming kan worden vastgesteld. Om te beginnen dient te worden opgemerkt dat 

u ook in Colombia reeds toegang hebt gekregen tot psychologische gezondheidszorg en dus in wezen 

ook in uw land van herkomst kan rekenen op psychologische begeleiding (CGVS, p. 6). Daarbij kan nog 

worden opgemerkt dat uit het geheel aan uw verklaringen mag blijken dat u kan rekenen op een 

ondersteunend familiaal netwerk. U hebt in Colombia aldus reeds uw weg gevonden naar psychologische 

begeleiding, maar u heeft er eigenlijk zelf voor gekozen om deze niet verder te zetten. Nergens uit uw 

verklaringen of de beschikbare landeninformatie mag blijken dat u in de toekomst in Colombia geen 

aanspraak meer zou kunnen maken op medische/psychologische behandeling. Het feit dat de kwaliteit 
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van gezondheidszorg niet volstrekt overeenkomt met deze in België, alsook dat het systeem van 

ziekteverzekering en -betalingen op een andere manier functioneert, doet aan deze vaststelling geen 

afbreuk. In dit verband kan het CGVS er bijkomend op wijzen dat de beoordeling van een medische 

problematiek een exclusieve bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken is, zodat het enkel aan de 

Dienst Vreemdelingenzaken toekomt om te oordelen of uw medische/psychische problemen aanleiding 

kunnen geven tot een onmenselijke of vernederende behandeling in Colombia en dus al dan niet een 

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel vervat in artikel 3 EVRM. Voor de beoordeling van 

de door u aangehaalde medische/ psychische problemen dient u zich dan ook te wenden tot de geëigende 

procedure hiervoor voorzien in artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. Dit alles laat het CGVS toe te 

besluiten dat uw psychologische problematiek, hoewel aanwezig, niet van dien aard is dat een terugkeer 

naar uw land van herkomst zou neerkomen op vervolging of ernstige schade. 

Omwille van de hierboven opgesomde redenen, meent het CGVS dat u niet kunt aantonen dat er op dit 

ogenblik, wat u betreft, een actuele en gegronde vrees voor vervolging in de zin van het 

Vluchtelingenverdrag of reëel risico op ernstige schade in zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming, bestaat. 

Uit dit alles blijkt dat het CGVS u niet kan erkennen als vluchteling in de zin van de 

Vluchtelingenconventie. Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe 

te kennen op basis van art. 48/4, §2, b van de Vreemdelingenwet. U heeft gezien bovenstaande 

vaststellingen niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reëel risico bestaat op ernstige 

schade in het geval u zou terugkeren naar Colombia. 

De door u neergelegde bewijsstukken zijn niet bij machte een ander zicht op de bovenstaande appreciatie 

te werpen. Wat uw identiteitsdocumenten betreft, u legde uw paspoort, uw identiteitskaart en uw 

geboorteakte neer, dient het CGVS eerst en vooral te stellen dat noch uw identiteit, noch uw nationaliteit 

in deze worden betwist. De door u neergelegde werkcertificaten tonen aan dat u gedurende de vermelde 

periodes aan het werk was – en aldus in wezen niet geheel ondergedoken leefde in tegenstelling tot wat 

u beweert (zie supra) – niets meer en niets minder. Ook het certificaat vanwege Famisanar toont slechts 

aan dat u bij deze gezondheidsorganisatie als begunstigde bent aangesloten. Wat betreft de medische 

documenten betreffende uw ziekenhuisopname en voorgeschreven medicatie, de screenshots van een 

videogesprek na uw zelfmoordpoging en uw medische historiek bij Fedasil verwijst het CGVS naar 

bovengenoemde motivering waaruit mag blijken dat er geen nood aan internationale bescherming 

ingevolge uw medische en psychologische toestand kan worden vastgesteld. Met betrekking tot de door 

u neergelegde psychologische attesten d.d. 18 november 2022 en d.d. 24 november 2022 kan daarbij 

nog worden opgemerkt dat dergelijke psychologische attesten bovendien geen sluitend bewijs vormen 

voor de omstandigheden waarin u uw psychische problemen opliep. Een psycholoog doet weliswaar 

vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt, maar kan nooit 

met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin een bepaalde fysieke of 

mentale gesteldheid is ontstaan. Dit geldt des te meer in het geval van een psycholoog, die nog meer 

afhankelijk is van hetgeen hem door de patiënt verteld wordt, in tegenstelling tot een arts, die aan de hand 

van fysieke vaststellingen, los van hetgeen een patiënt hem vertelt, de medische problemen kan 

constateren. Wat betreft het uittreksel van een procesverslag, het procesverslag van het hooggerechtshof 

betreffende uw grootoom, het uittreksel van een raadpleging van de stand van zaken rond het proces 

tegen de oom van uw moeder d.d. 14 november 2022, de brief vanwege het hooggerechtshof betreffende 

uw moeders aanvraag van een kopie van de uitgesproken straf voor uw grootoom, de kopie van de 

uitgesproken straf voor de oom van uw moeder, dient het CGVS eveneens te verwijzen naar 

bovenstaande argumentatie waarin niet noodzakelijk wordt betwist dat er sprake is van enig misbruik door 

uw grootoom in het verleden, maar dat er ingevolge deze feiten geen vrees in uw hoofde kan worden 

vastgesteld. Dat uw grootoom enige wraakgevoelens ten aanzien van u zou koesteren, maakt u tevens 

geheel niet aannemelijk (zie supra). Uw reisdocumenten en de documenten betreffende de opleiding die 

u in België volgt, worden als niet relevant beschouwd in het kader van de beoordeling van uw verzoek om 

internationale bescherming. 

Volledigheidshalve merkt het CGVS nog op dat uw opmerkingen over de notities van het persoonlijk 

onderhoud die u via uw raadsman aan het CGVS overmaakte op 15 december 2022 evenmin in staat zijn 

om de beoordeling van uw verzoek om te buigen. Uw opmerkingen werden zorgvuldig onderzocht, maar 

hebben betrekking op elementen die in het kader van deze beslissing niet doorslaggevend werden geacht 

en maken het dus niet mogelijk om de verschillende argumenten die hierboven zijn ontwikkeld te 

weerleggen of om een ander licht te werpen op de beoordeling van uw verzoek om internationale 

bescherming. 
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Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium 

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd 

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger 

land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van 

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het 

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit 

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het 

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog 

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder 

president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat 

de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen, 

zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de 

activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het 

vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende 

groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze 

verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft 

deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de 

macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe 

vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen. 

Zowel uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op 

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22 

september 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf of https://www.cgvs.be/nl blijkt 

echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia 

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met 

een gewapend conflict. 

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de 

paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in 

Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Nariño, Chocó, Putumayo en Valle del Cauca. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 

met zich mee. 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het 

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van 

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt 

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende 

groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in 

deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van 

controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden en 
aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen 

uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen 

beïnvloed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de 

(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 
§ 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan 

met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het 

geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische) 

activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen, 

drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld 

plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel 

(bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en 

niet willekeurig van aard. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen 

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Het verzoekschrift  

 

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1, A (2) van de 

Vluchtelingenconventie van 1951 ondertekend te Genève, van de artikelen 48/3 en 48/4 en 48/6 van de 

wet van 15 december 1980 (hierna: ‘de Vreemdelingenwet’), de motiveringsplicht, meer bepaald de 

artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, alsmede de schending van het 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

Verzoekster vat haar betoog aan door een samenvatting te geven van de motieven van de bestreden 

beslissing en een uitvoerige theoretische uiteenzetting te geven over de toepasselijke rechtsregels en 

beginselen. Vervolgens gaat zij in op de motieven van de bestreden beslissing. In dit kader stelt 

verzoekster vooreerst dat verwerende partij niet gevolgd kan worden in haar stelling dat het incident van 

18 juni 2020 niet geloofwaardig is. Zij stelt immers dat zij geen verder nieuws ontving over de persoon die 

haar toen probeerde te vermoorden omdat zij die avond zelf nog werd opgenomen in het ziekenhuis en 

daarna verhuisde voor veiligheidsredenen. Zij is daardoor nog maar eenmaal onder begeleiding van 

familie teruggekeerd naar de plaats waar het incident plaatsvond. Daarbij stelt zij dat haar 

zelfmoordpoging aantoont dat die dag weldegelijk een traumatiserende gebeurtenis plaatsvond. Verder 

stelt verzoekster dat het incident van 20 januari 2021 onvoldoende werd onderzocht om te besluiten tot 

de ongeloofwaardigheid ervan. Het is immers geloofwaardig en overtuigend dat zij zich soms in eigen 

persoon moest verplaatsen om bijvoorbeeld toegang te hebben tot haar bankrekening. Ook stelt zij dat 

het niet onvoorzichtig was om een taxi te nemen omdat de achtervolger die te voet was niet kon weten 

waar de taxi naartoe zou rijden. Tevens stelt verzoekster dat aanvaard moet worden dat zij ondergedoken 

leefde doordat zij op afstand kon werken, haar nieuwe aanwerving op afstand werd geregeld dankzij haar 

tante en doordat zij niet aanwezig was in de winkel van haar tante. Voorts betoogt verzoekster dat zij haar 

schuilplaats ook moest verlaten voor psychiatrische zorg en dat zij zich daarbij verplaatste in de auto van 

haar grootvader. Dit doet ook geen afbreuk aan haar verklaringen met betrekking tot haar ondergedoken 

leven. Zij herhaalt hierna dat zij vaak van woonplaats veranderde, steeds bij familieleden woonde en nooit 

meer in het openbaar verscheen behalve om naar de bank en de psychiater te gaan. Vervolgens betoogt 

verzoekster dat verwerende partij niet gevolgd kan worden waar deze stelt dat verzoeksters familie geen 

problemen meer heeft gekend na haar vertrek omdat haar familie wel nog problemen had zoals de 

problemen die verzoeksters grootmoeder nog heeft gekend met A.. Zij vervolgt haar betoog door te stellen 

dat de Colombiaanse autoriteiten haar niet kunnen beschermen tegen haar grootoom A. omdat deze al 

veroordeeld is voor de feiten tegen verzoekster waardoor de autoriteiten haar niet zouden kunnen 

beschermen door hem nogmaals te veroordelen. Hieromtrent stelt zij ook dat er wel aanwijzingen zijn dat 

A. verantwoordelijk is voor agressies. De aanwijzingen waar zij op wijst zijn A.’s vrijlating, de bedreiging 
die deze heeft geuit en het gegeven dat verzoeksters tante moest verhuizen.  
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Daarenboven, stelt verzoekster, is er sprake van een onjuiste toepassing van artikel 48/7 van de 

Vreemdelingenwet aangezien verwerende partij stelt dat het seksueel misbruik dat verzoekster in het 

verleden heeft ondergaan niet kan dienen om een toekomstig risico aan te tonen omdat er geen 

aanwijzingen zijn dat de feiten zich zouden herhalen. Dit motief zou immers de omgekeerde bewijslast 

overeenkomstig artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet schenden. Verzoekster meent dat de uiteengezette 

feiten en bedreigingen voldoende ernstig zijn om onder de toepassing van artikel 48/3, §2, lid 1, a) van de 

Vreemdelingenwet te vallen. Ten slotte stelt ze ook dat haar op grond van artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet de subsidiaire beschermingsstatus toegekend kan worden.  

Op grond van al het voorgaande vraagt verzoekster de bestreden beslissing te hervormen en haar alsnog 

de status van vluchteling toe te kennen. In ondergeschikte orde vraagt zij haar het statuut van subsidiair 

beschermde toe te kennen. In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoekster het dossier terug te sturen 

naar het CGVS voor verder onderzoek alvorens een beslissing te nemen.  

 

2.2. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift een kopie van de bestreden beslissing (bijlage 1) en een 

pro deo bewijs (bijlage 2).  

 

3. Aanvullende nota 

 

3.1. Verzoekster legt in toepassing van artikel 39/76 van de Vreemdelingenwet een aanvullende nota neer 

dd. 7 juni 2023 waarin volgende nieuwe elementen ter kennis worden gebracht: (1) een medisch verslag 

betreffende verzoeksters nicht dd. 13 maart 2023 en de beëdigde vertaling hiervan, (2) een duplicaat van 

de identiteitskaart van haar nicht mevrouw G. D. en de beëdigde vertaling hiervan, (3) berichten gestuurd 

naar verzoeksters nicht en de beëdigde vertaling hiervan en (4) een getuigenis van verzoekster.  

Verzoekster zet in haar aanvullende nota verder uiteen dat er zich nieuwe feiten hebben voorgedaan die 

aantonen dat haar grootoom het op haar heeft gemunt. Haar nicht G. D. R. A. zou aangevallen zijn op 

straat op 12 maart 2023 waardoor zij opgenomen moest worden in het ziekenhuis. Deze nicht was ook 

een slachtoffer van dezelfde grootoom die verzoekster misbruikt heeft. De nicht leeft nu ondergedoken. 

Hiervoor heeft zij een duplicaat van haar identiteitskaart laten opstellen om zich op andere plekken in 

Colombia te kunnen vestigen. Verzoeksters nicht weet dat de bedreiging van de grootoom komt aangezien 

deze dreigberichten stuurde. In deze berichten wordt met bedreigende taal verwezen naar mevrouw G. 

D.’s nichtje (lees: verzoekster). Daarenboven, stelt verzoekster, hebben zij en de betrokken nicht gemeen 

dat ze beiden slachtoffers zijn van de grootoom en dat zij beiden werden aangevallen na zijn vrijlating.  

 

4. Bevoegdheid  

 

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal beschikt over volheid van 

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de 

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen te worden 

gelezen. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ 
in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt 

in twee onderscheiden fasen.  

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoekster 

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Zij 

moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de 

verzoekster aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan 

de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekster samen te werken om alle elementen 

te verzamelen die het verzoek kunnen staven.  
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Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt 

verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and 

Law Reform, Ireland, Attorney General, arrest van 22 november 2012, punten 64-68).  

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.  

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekster bepaalde 

aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen 

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

 d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”  
 

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

 6.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 

1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is 

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”  
 

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is 

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, 
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten 

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land 

waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde 

vrees, niet wil terugkeren.” 
 

6.2. Verzoekster verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit de 

Colombiaanse hoofdstad Bogota. Bij de indiening van het verzoek om internationale bescherming legt 

verzoekster kopieën van haar paspoort, identiteitskaart en geboorteakte voor (administratief dossier, 

documenten voorgelegd door de asielzoeker, stukken 1, 2 & 3). De Raad stelt vast dat de identiteit en 

Colombiaanse nationaliteit van verzoekster niet betwist wordt door verwerende partij.  

 

6.3. Het verzoek om internationale bescherming is gebaseerd op verzoeksters vrees voor vervolging door 

meerdere belagers en haar grootoom. De kern van verzoeksters vluchtrelaas kan als volgt worden 

samengevat. Na een incident in het opvangcentrum waar zij verbleef, besloot zij haar eerste verzoek om 

internationale bescherming ingediend op 5 april 2019, in te trekken op 24 oktober 2019 waarna zij 

terugkeerde naar Colombia. Volgens haar verklaringen woonde zij een tijd bij haar vader na haar 

terugkeer naar Colombia en begon te werken. Door de covidpandemie moest verzoekster van thuis uit 

werken, maar eenmaal per week moest zij aanwezig zijn op het werk om verslagen in te dienen. Op 18 

juni 2020 keerde zij ’s avonds vergezeld door een vriend van het werk terug naar huis. Vlak bij haar woning 

werd zij benaderd door een onbekende man die vroeg of zij de dochter van M. was. Deze haalde een 
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zakmes boven en verzoekster riep haar vriend toe dat hij moest wegrennen. De man greep verzoekster 

vast en wou haar meenemen richting het park verderop. Verzoekster wist zich vast te grijpen aan het 

hekwerk van een woning, waarna de bewoner van het huis verzoekster naar binnen wist te slepen. 

Verzoekster sneed zichzelf toen zij was thuisgekomen met een mes en verloor het bewustzijn. Haar 

huisgenote vond haar op tijd en bracht haar naar het ziekenhuis. Hierna besloot verzoekster dat zij 

Colombia moest verlaten, maar omdat er toen geen vluchten waren wegens de pandemie, ging zij  

ondergedoken leven. Op 20 januari 2021 ging verzoekster met haar tante C. geld afhalen. Op de weg 

terug naar huis werden zij gevolgd door een man die meermaals de naam van verzoeksters tante riep. 

Een marktkramer regelde een taxi waardoor zij de man konden afschudden en naar huis gaan. Daarop 

besloot ging verzoekster onder te duiken bij een andere tante, V.. Verzoeksters mentale gezondheid ging 

erop achteruit en haar grootouders besloten haar naar de psychiater te sturen. Hierna ging zij inwonen bij 

haar grootouders. Daar vertelde verzoeksters grootmoeder haar dat haar grootoom, A., die haar als kind 

misbruikt had en hiervoor heeft vastgezeten, vervroegd was vrijgekomen en uit was op wraak. Hierop 

besloot verzoekster het land definitief te verlaten. Na nog enkele maanden in Cartagena en Bogota te 

hebben doorgebracht vertrok zij op 18 oktober 2021 en reisde via Panama en Nederland naar België. Bij 

terugkeer naar Colombia vreest verzoekster vermoord te worden door haar belagers.  

 

6.4. Na grondige lezing van het rechtsplegingsdossier, verzoeksters verklaringen, het verzoekschrift, de 

aanvullende nota, de beschikbare landeninformatie, en rekening houdend met de opmerkingen van 

partijen ter terechtzitting, stelt de Raad vast dat verzoekster geen gegronde vrees voor vervolging of reëel 

risico  aannemelijk maakt in geval van terugkeer naar Colombia.  

 

Met betrekking tot het incident dat op 18 juni 2020 zou hebben plaatsgevonden stelt de Raad vast dat, 

daargelaten de vraag of deze aanval daadwerkelijk heeft plaatsgevonden, het om een éénmalig feit lijkt 

te gaan en dat verzoekster zelf verklaarde dat zij daarna de man nooit meer heeft gezien (notities PO, p. 

17). Verder blijkt uit haar verklaringen dat zij onmiddellijk na het incident van bij de buurtbewoner helemaal 

alleen terug naar huis is gegaan en haar belager haar toen verder niet heeft gevolgd zodat hieruit evenmin 

kan blijken dat de aanval meer zou geweest zijn dan een éénmalig incident (notities PO, p. 14). In dit 

verband stelt de Raad ook vast dat verzoekster zelf verklaart “niet het minste idee” te hebben waarom de 

man haar zou hebben aangevallen (notities PO, p. 17) en dat in de periode tussen het incident op 18 juni 

2020 tot en met haar vertrek uit Colombia op 18 oktober zij bij verschillende familieleden verbleef, maar 

ook zij verder niet werden lastiggevallen door deze man (notities PO, p. 8). Hoewel zij er ondergedoken 

leefde, verklaart zij ook dat zij zich soms in het openbaar moest vertonen, bijvoorbeeld om bankzaken te 

regelen. Hoe dan ook stelt de Raad vast dat zij ook bij die gelegenheden verder niet werd lastiggevallen 

door de man die haar bedreigd zou hebben op 18 juni 2020 en zij zelf ook geen idee heeft waarom die 

man haar zou hebben aangevallen, zodat, zelfs indien hieraan geloof zou worden gehecht, dit in het 

geheel van haar verklaringen als een éénmalig feit te beschouwen is dat niet als vervolging (of ernstige 

schade in de zin van de artikelen 48/3 en 48 § 2 b) van de Vreemdelingenwet) kan worden beschouwd. 

Dit wordt ook bevestigd door de vaststelling dat verzoekster het merendeel van de tijd tussen het incident 

en haar vertrek uit Colombia al dan niet ondergedoken zou hebben geleefd bij familie en dat de man ook 

daar niet verscheen (notities PO, p. 8). Dat zij nadien verhuisde en niet meer terugkeerde naar deze plaats 

en zij na het incident een zelfmoordpoging deed wat er volgens verzoekster op wijst dat er weldegelijk 

een traumatiserende gebeurtenis plaatsvond, doet geen afbreuk aan het voorgaande waarbij werd 

vastgesteld dat verzoekster, daargelaten de vraag of haar verklaringen hierover geloofwaardig zijn, niet 

aannemelijk maakt het om een éénmalig feit ging en zij verder ook niet aannemelijk maakt dat deze 

bedreiging als vervolging kan worden gekwalificeerd bij gebrek aan enig verband met één van de 

vervolgingsgronden in de vluchtelingendefinitie dan wel als ernstige schade gelet op het gemeenrechtelijk 

karakter van het incident en het gegeven dat verzoekster evenmin aannemelijk maakt dat zij in haar 

individuele omstandigheden geen toegang had of heeft tot overheidsbescherming in de zin van artikel 

48/5 van de Vreemdelingenwet, zoals verder besproken infra. De door verzoekster neergelegde foto’s 
van haar in het ziekenhuis tonen aan dat zij in het ziekenhuis werd opgenomen, wat niet wordt betwist, 

maar kunnen verder geen ander licht werpen op het voorgaande.  

 

Voorts stelt de Raad omtrent de achtervolging die verzoekster en haar tante op 20 januari 2021 zouden 

hebben meegemaakt vast dat uit verzoeksters verklaringen blijkt dat niet zij, maar haar tante het doelwit 

van de achtervolger geweest zou zijn. Volgens verzoekster werd immers de naam van haar tante 

geroepen die op dat ogenblik bij haar was (notities PO, p. 15). Zij maakt bijgevolg niet aannemelijk dat 

verzoekster zelf zou zijn geviseerd door de persoon die haar tante achterna riep. Verder dient te worden 

vastgesteld dat de loutere achtervolging in de door verzoekster geschetste omstandigheden niet dermate 

zwaarwichtig is dat op grond hiervan vastgesteld kan worden dat verzoekster vervolging dient te vrezen. 

Uit haar verklaringen kan slechts blijken dat de man in kwestie de naam van haar tante riep en dat zij 
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daarna deze man nooit meer gezien heeft (notities PO, p. 20). De Raad kan slechts vaststellen dat, naast 

het feit dat verzoeksters tante en niet verzoekster zelf zou zijn belaagd en zij verder ook geen melding 

maakt van verdere problemen die haar tante zou hebben gekregen daarna, verzoekster op geen enkele 

wijze aannemelijk maakt dat dit incident meer zou zijn dan een éénmalige gebeurtenis die geen verband 

houdt met de andere bedreiging door haar grootoom waarvan zij beweert het slachtoffer te zijn geweest 

na haar terugkeer naar Colombia.  

 

Verzoekster baseert haar vrees voor vervolging door haar grootoom A. op de vrijlating van A. en 

bedreigingen die deze geuit zou hebben tegen haar grootmoeder en de verhuis die haar tante hierdoor 

heeft moeten ondernemen. In verzoeksters aanvullende nota verwijst verzoekster ook naar de recente 

aanval op 11 maart 2013 op haar nicht, die ook werd misbruikt door A..  

De Raad stelt na lezing van het rechtsplegingsdossier en de toelichting ter terechtzitting vast dat 

verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij actueel bedreigd wordt door haar oom en dat zij, indien zij in 

geval van terugkeer naar Colombia opnieuw door hem zou worden lastiggevallen, hiertegen geen toegang 

tot doeltreffende overheidsbescherming in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet zou hebben. 

Verzoekster legt ter staving van haar verzoek om internationale bescherming onder meer een uittreksel 

van het procesverslag van het Hooggerechtshof betreffende haar grootoom, een uittreksel van een 

raadpleging van de stand van zaken in het proces van haar grootoom door verzoeksters moeder van 14 

november 2022, een brief van het Hooggerechtshof inzake de aanvraag van verzoeksters moeder van 

een kopie van de uitgesproken straf voor haar grootoom en een kopie van de uitgesproken straf voor 

verzoeksters grootoom (administratief dossier, stukken voorgelegd door de asielzoeker, stukken 7 tot en 

met 11). De Raad stelt vast dat niet wordt betwist dat verzoekster grootoom tot een gevangenisstraf werd 

veroordeeld en dat verzoekster in het verleden slachtoffer was van misbruik door deze oom.  

In dit verband dient vooreerst opgemerkt te worden dat daargelaten de vaststelling dat verzoekster geen 

enkel stuk voorlegt waaruit kan blijken dat A. effectief vrijgelaten is, er geen element voorligt waaruit kan 

blijken dat de bedreiging van verzoeksters grootmoeder en de verhuis van haar tante verband houdt met 

verzoekster en de vrijlating van A.. Verzoeksters verklaringen hierover zijn immers zo vaag dat hieruit niet 

kan worden opgemaakt wat de bedreigingen aan het adres van haar grootmoeder of haar tante inhielden 

en hieruit niet kan blijken dat ook verzoekster het voorwerp was van deze bedreigingen.  

Met betrekking tot de aanval die verzoeksters nicht zou hebben doorstaan op 12 maart 2023 en dus na 

de indiening van het beroep stelt de Raad vast dat uit de stukken bijgebracht bij aanvullende nota niet kan 

opgemaakt worden dat deze nicht aangevallen is door of op bevel van A. noch kan op grond van deze 

stukken worden aangenomen dat dit te maken zou hebben met het misbruik waarvan zowel verzoekster 

als haar nicht het slachtoffer zijn geweest. Ter staving van de aanval op haar nicht en het ondergedoken 

leven dat deze hierdoor zou kennen legt verzoekster een medisch verslag van de nicht neer en het 

duplicaat van de identiteitskaart van de nicht die deze aangevraagd zou hebben om te kunnen verhuizen. 

Uit het medisch verslag blijkt dat verzoeksters nicht heeft verklaard dat zij angst heeft omdat ze bedreigd 

is geweest en omdat men heeft geprobeerd haar om te brengen, dat zij op negenjarige leeftijd is misbruikt 

door een oom aan moederszijde en dat zich sinds de vrijlating van haar oom vier jaar geleden vervolgd 

en bedreigd voelt en dat een psychologische evaluatie wordt aangevraagd (aanvullende nota verzoekster, 

vertaling stuk 1). Volgens verzoeksters verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud werd A. 

veroordeeld tot 10 jaar gevangenisstraf “op basis van dat met mijn nicht” nadat hij in 2017 werd opgepakt 

en heeft hij de gevangenis verlaten in 2020 (notities PO, p. 22). In het medisch verslag met betrekking tot 

verzoeksters nicht wordt de aanval op 11 maart 2023 niet uitdrukkelijk worden toegeschreven aan A. maar 

geeft zij wel aan zich sinds de vrijlating van A. nog steeds door hem bedreigd te voelen. Uit verzoeksters 

verklaringen en haar aanvullende nota kan verder niet blijken dat verzoeksters nicht Colombia heeft 

verlaten omwille van deze bedreigingen en kan evenmin worden afgeleid of zij een beroep heeft gedaan 

op overheidsbescherming tegen de bedreiging waarvan zijn verklaart het slachtoffer te zijn geweest op 

11 maart 2023. Er worden verder ook geen documenten voorgelegd waaruit kan blijken dat A. achter de 

aanslag verzoekster zat noch dat enige klacht werd ingediend hierover.  

Wat het duplicaat van de identiteitskaart van de nicht betreft, wijst de Raad erop dat hieruit niet opgemaakt 

kan worden dat de nicht ondergedoken moet leven. Verzoekster betoogt dat haar nicht dit duplicaat nodig 

heeft om zich op andere plekken in Colombia te vestigen. Echter vermeldt het duplicaat zelf dit niet en 

legt verzoekster geen enkel document neer waaruit zou blijken dat er zulke regel in Colombia bestaat. 

Ten slotte maakt verzoekster ook niet aannemelijk dat zij en haar nicht bedreigd worden door A. aan de 

hand van de berichten die zij aan haar aanvullende nota heeft toegevoegd. Er kan immers niet opgemaakt 

worden wie de verzender en de ontvanger van deze berichten en dus evenmin dat het om bedreigingen 

gaat door A. aan het adres van verzoeksters nicht, zoals verzoekster beweert in de aanvullende nota. In 

zoverre in de voorgelegde berichten wordt verwezen naar een “nichtje”, kan de Raad slechts vaststellen 

dat nergens in de voorgelegde berichten een specifieke naam wordt genoemd. Gelet op het gegeven dat 

de voorgelegde berichten de zender en ontvanger van de berichten niet vermelden en er verder ook de 
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identiteit van het nichtje waarnaar verwezen wordt, niet wordt vermeld, kan op basis van deze berichten 

en gelet op de geringe bewijswaarde van dergelijke berichten die gemakkelijk zelf kunnen worden 

gecreëerd, niet worden aangenomen dat verzoekster recentelijk via haar nicht zou zijn bedreigd en dat A. 

hier achter zou zitten, zoals verzoekster beweert in de aanvullende nota. Ten overvloede merkt de Raad 

op dat uit verzoeksters verklaringen en stavingstukken blijkt dat verzoekster zelf nooit bedreigd is door A. 

na diens veroordeling, hoewel zij ook na het vertrek van haar moeder uit Colombia er nog relatief lang 

heeft verbleven, zij na haar terugkeer naar Colombia er nog tot oktober  2021 heeft gewoond, het 

merendeel van die tijd bij familie heeft ingewoond en A. volgens de verklaringen van haar nicht in het 

ziekenhuis zeker al vrijgelaten zou zijn toen verzoekster nog in Colombia was. Indien A. daadwerkelijk 

wraak zou hebben willen nemen op verzoekster en reeds vrijgelaten toen zij zich nog in Colombia bevond, 

zoals zij beweert, kan redelijkerwijze aangenomen worden dat A. meer doortastende maatregelen zou 

hebben genomen om verzoekster te treffen. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster geen 

concrete geloofwaardige elementen aanbrengt op basis waarvan zou kunnen aangenomen worden dat 

zij werd bedreigd door A. of dat zijn in geval van terugkeer zal bedreigd worden, noch aannemelijk maakt 

dat zij, indien zij in geval van terugkeer problemen zou krijgen met A., niet aannemelijk maakt dat zij 

hiertegen geen overheidsbescherming in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet zou kunnen 

bekomen.  

In dit verband stelt de Raad vast dat verzoekster nooit de bescherming van de Colombiaanse autoriteiten 

heeft ingeroepen met betrekking tot elk van de bedreigingen waarvan zij beweert het slachtoffer te zijn 

geweest. De Raad herinnert eraan dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij 

gebrek aan nationale bescherming. Volgens artikel 48/5, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet moet 

deze nationale bescherming doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn. Dergelijke bescherming wordt in 

het algemeen geboden wanneer redelijke maatregelen ter voorkoming van vervolging en het lijden van 

ernstige schade worden getroffen, onder andere door het instellen van een doeltreffend juridisch systeem 

voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade 

vormen en wanneer de verzoeker toegang heeft tot een dergelijke bescherming. De bescherming die de 

nationale overheid biedt, moet doeltreffend zijn, ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te 

bieden tegen elk feit begaan door derden; het volstaat dat redelijke maatregelen zijn genomen (RvS 21 

februari 2007, nr. 168.034). De overheid heeft de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt 

geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Uit de COI Focus, “Colombia 

Beschermingsmogelijkheden door de Overheid” van 16 februari 2021 blijkt dat Colombiaanse burgers die 

slachtoffer of getuige zijn van een misdaad klachten kunnen indienen via de Fiscalia en dat sinds 2020 

slachtoffers van gendergeweld online aangifte kunnen doen. De FGN beschikt ook over een 

beschermingsprogramma voor slachtoffers en getuigen van misdrijven die deelnemen aan strafrechtelijke 

procedures. Er is een specifiek wetgevend kader om geweld tegen vrouwen tegen te gaan. Vrouwen die 

het slachtoffer zijn van intra-familiaal geweld moeten zich in de eerste plaats melden bij de 

gezinscommissarissen maar in bepaalde steden, waaronder Bogota kan intra-familiaal geweld ook 

gemeld worden bij de Centro de Atencion Penal Integral a Victimas. Uit onderzoek blijkt dat het systeem 

van gezinscommissarissen overbelast is. Toegang tot de rechter voor slachtoffers van huiselijk geweld 

blijk een belangrijk knelpunt en resulteert in een hoge mate van straffeloosheid. Bij het indienen van een 

klacht bij de Fiscalia hebben vrouwen vaak te maken met onbegrip en revictimisering. De Raad stelt vast 

dat de in Colombia bestaande systemen van overheidsbescherming in de praktijk een aantal pijnpunten 

kennen. Zo slaagt de Fiscalia er onvoldoende in om alle ingediende klachten om te zetten in een 

rechtszaak en daders te veroordelen, veelal omdat ze er niet slaagt een dader te identificeren. Ook wat 

betreft de bescherming van vrouwen, sociale leiders en mensenrechtenverdedigers wijst de reeds 

aangehaalde COI Focus op een aantal belangrijke tekortkomingen in de praktijk en wordt tevens gewag 

gemaakt van mensenrechtenschendingen door de politie, waardoor vragen rijzen bij de effectiviteit ervan 

in een aantal gevallen. Evenwel kan ondanks deze tekortkomingen in de praktijk evenwel niet blijken dat 

er in Colombia sprake is van een systematisch falen of structurele ontoereikendheid van 

overheidsbescherming, laat staan dat elke overheidsbescherming totaal afwezig zou zijn. Er kan niet 

worden gesteld dat het in alle gevallen niet doeltreffend zou zijn om een procedure op te starten om 

overheidsbescherming te bekomen. 

Met betrekking tot het feit dat verzoekster nooit een beroep heeft gedaan op overheidsbescherming tegen 

de bedreiging waarvan zij verklaart het slachtoffer te zijn geweest na haar terugkeer naar Colombia wordt 

in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd: “De geloofwaardigheid van de door u geschetste vrees 

wordt nog verder gerelativeerd door de vaststelling dat u wat betreft de door u aangehaalde vluchtredenen 

nooit beroep heeft gedaan op enige vorm van nationale hulp en/of bescherming. Internationale 

bescherming kan namelijk slechts worden ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming. De 

verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk maken dat hij of zij alle redelijke van hem of 

haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput. Dit is in casu bij u echter duidelijk niet 
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het geval. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u zich met betrekking tot de verklaarde problemen die u 

zou hebben gekend nooit tot de Colombiaanse autoriteiten heeft gewend, nooit deed u aangifte bij de 

politie of La Fiscalia of zocht u andere hulpmogelijkheden (CGVS, p. 21). Dit mag des te meer verbazen 

daar u en uw familie in het verleden reeds de weg hebben gevonden naar het Colombiaans juridisch 

systeem, met gerechtigheid tot gevolg (zie tevens infra). Uw uitleg, namelijk dat u wel naar la Fiscalia zou 

zijn gegaan maar dat u er geen aangifte zou hebben kunnen indienen omdat het niet mogelijk zou zijn om 

een klacht in te dienen tegen onbekenden, kan bezwaarlijk verschoning bieden. Uit de beschikbare 

landeninformatie mag immers nergens blijken dat een klacht tegen onbekenden volstrekt onmogelijk zou 

zijn, integendeel (zie landeninformatie toegevoegd aan de blauwe farde van het administratief dossier). 

Ook uw bewering als zou u geen aangifte hebben willen indienen omdat dit gepaard ging met het afstaan 

van uw persoonlijke gegevens en u dit niet zou hebben zien zitten daar u ondergedoken zou hebben 

geleefd, overtuigt niet. Men kan zich in deze om te beginnen alreeds de vraag stellen waarom u zich dan 

alsnog in eigenste persoon naar een politiepost en dus in de openbaarheid zou hebben begeven indien 

dit voor u werkelijk een dealbreaker zou hebben gevormd. Uw uitleg doet tevens merkwaardig aan gezien 

u klaarblijkelijk wel uw persoonlijke gegevens hebt willen delen in het kader van het opstarten van een 

nieuwe job (zie tevens supra). U kan, gezien uw verleden met het Colombiaanse gerechtssysteem, daarbij 

bezwaarlijk voorhouden dat u niet zou hebben geweten dat uw persoonlijke gegevens gevraagd zouden 

worden. Daarenboven blijkt, zoals hierboven toegelicht, dat uw verklaringen omtrent het gegeven dat u 

zogenaamd ondergedoken zou hebben geleefd, moeilijk als geloofwaardig kunnen worden beschouwd. 

Het gegeven dat u nooit ernstige pogingen hebt ondernomen om nationale bescherming te verkrijgen 

ondergraaft verder uw geloofwaardigheid en vermag evenmin aan te tonen dat de overheidsinstellingen 

in Colombia de redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet niet zouden 

treffen.” 
Verzoekster weet het voorgaande niet te weerleggen waar zij betoogt dat zij de bescherming van de 

Colombiaanse autoriteiten niet kon inroepen tegen de bedreigingen van haar grootoom omdat deze al 

eens berecht was voor het misbruik dat hij gepleegd had waardoor de autoriteiten niet meer in staat waren 

om haar te beschermen voor hem. De voorgehouden bedreiging die de directe aanleiding voor haar 

vertrek uit Colombia geweest zou zijn is immers een nieuw feit waarvoor de grootoom niet veroordeeld 

was. Daarenboven is het niet geloofwaardig dat een persoon die dermate bedreigd wordt dat zij haar land 

zou verlaten omwille van bedreigingen door een persoon die veroordeeld werd voor seksueel misbruik 

geen enkele poging onderneemt om hulp te krijgen van dezelfde autoriteiten die deze persoon in het 

verleden hebben opgepakt wat tot zijn veroordeling leidde.  

Waar verzoekster ter zitting betoogt dat zij de hulp van de Colombiaanse autoriteiten niet inriep omdat zij 

deze niet meer vertrouwde omdat het proces dat tot zijn veroordeling leidde lang duurde en haar grootoom 

na een korte periode weer werd vrijgelaten, stelt de Raad vast dat uit verzoeksters verklaringen blijkt dat 

zij pas na de eerste twee voorgehouden incidenten toen zij bij haar grootouders ging inwonen kennis 

kreeg van de vrijlating van haar grootoom en de bedreiging die dit ingehouden zou hebben (notities PO, 

p. 16). Zij kan bijgevolg bezwaarlijk voorhouden dat de vrijlating van haar grootoom het vertrouwen in het 

Colombiaanse politioneel en gerechtelijk apparaat dermate had ondermijnd dat zij er geen beroep meer 

op wilde doen. Verder wijst de Raad er op dat een proces dat betrekking heeft op seksueel misbruik voor 

de slachtoffers bijzonder zwaar kan zijn, niet in het minst omdat daarbij mogelijk traumatiserende 

ervaringen uit het verleden opnieuw centraal staan en dat dit ook in andere landen dan Colombia lang 

kan duren. De Raad kan aannemen dat het proces waarbij verzoekers grootoom werd veroordeeld voor 

verzoekster bijzonder zwaar was en dat zij hieronder geleden heeft. Dit doet evenwel geen afbreuk aan 

het gegeven dat blijkens de beschikbare landeninformatie inzake overheidsbescherming in Colombia 

verzoekster de mogelijkheid heeft om een klacht in te dienen indien zij zich bedreigd voelt maar dat zij 

hiervan geen gebruik heeft gemaakt, terwijl haar grootoom in het verleden reeds werd veroordeeld en 

opgesloten, wat niet alleen aangeeft dat in het geval van verzoekster in het verleden wel degelijk 

doeltreffende overheidsbescherming geboden werd maar ook dat redelijkerwijze kan worden 

aangenomen dat een klacht van verzoekster tegen haar grootoom niet zonder meer genegeerd zal worden 

Verzoekster maakt met haar algemeen betoog niet aannemelijk dat in haar individuele omstandigheden 

elk beroep op bescherming vanwege de Colombiaanse autoriteiten niet doeltreffend of bij voorbaat zinloos 

zou zijn indien zij daadwerkelijk zou worden bedreigd door haar grootoom.  

 

De overige door verzoekster neergelegde documenten zijn niet van aard om bovenstaande analyse om 

te buigen. Wat haar identiteitsdocumenten en werkcertificaten betreft stelt de Raad dat deze documenten 

enkel informatie bevat met betrekking tot haar persoonsgegeven en werkervaring die op zich niet betwist 

worden maar verder geen betrekking hebben op de door haar getuite vrees voor vervolging. Hetzelfde 

geldt voor het certificaat van Famisanar waaruit enkel kan blijken dat zij is aangesloten bij een zorgfonds.  
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De medische verslagen die verzoekster neerlegt zijn door verwerende partij in beschouwing genomen om 

bij de vaststelling van bijzondere procedurele noden in hoofde van verzoekster en de steunmaatregelen 

die op basis hiervan werden genomen tijdens de procedure. Uit deze documenten blijkt dat verzoekster 

kampt met psychologische problemen en dat zij psychologische begeleiding krijgt, maar de Raad stelt in 

navolging van de bestreden beslissing vast dat verzoeksters psychologische problemen geen aanleiding 

geven tot internationale bescherming. In de bestreden beslissing wordt hierover op goede gronden als 

volgt gemotiveerd: “Zoals reeds aangeraakt, komt naar voren dat u worstelt met psychologische 

problemen en dat u psychologisch begeleid wordt (CGVS, p. 5-7). Een dergelijke problematiek is 

vanzelfsprekend spijtig te noemen, maar er dient te worden besloten dat ingevolge uw mentale 

gezondheidstoestand en zelfmoordpoging in het verleden wat u betreft geen nood aan internationale 

bescherming kan worden vastgesteld. Om te beginnen dient te worden opgemerkt dat u ook in Colombia 

reeds toegang hebt gekregen tot psychologische gezondheidszorg en dus in wezen ook in uw land van 

herkomst kan rekenen op psychologische begeleiding (CGVS, p. 6). Daarbij kan nog worden opgemerkt 

dat uit het geheel aan uw verklaringen mag blijken dat u kan rekenen op een ondersteunend familiaal 

netwerk. U hebt in Colombia aldus reeds uw weg gevonden naar psychologische begeleiding, maar u 

heeft er eigenlijk zelf voor gekozen om deze niet verder te zetten. Nergens uit uw verklaringen of de 

beschikbare landeninformatie mag blijken dat u in de toekomst in Colombia geen aanspraak meer zou 

kunnen maken op medische/psychologische behandeling. Het feit dat de kwaliteit van gezondheidszorg 

niet volstrekt overeenkomt met deze in België, alsook dat het systeem van ziekteverzekering en -

betalingen op een andere manier functioneert, doet aan deze vaststelling geen afbreuk. In dit verband 

kan het CGVS er bijkomend op wijzen dat de beoordeling van een medische problematiek een exclusieve 

bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken is, zodat het enkel aan de Dienst Vreemdelingenzaken 

toekomt om te oordelen of uw medische/psychische problemen aanleiding kunnen geven tot een 

onmenselijke of vernederende behandeling in Colombia en dus al dan niet een schending uitmaakt van 

het non-refoulementbeginsel vervat in artikel 3 EVRM. Voor de beoordeling van de door u aangehaalde 

medische/ psychische problemen dient u zich dan ook te wenden tot de geëigende procedure hiervoor 

voorzien in artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. Dit alles laat het CGVS toe te besluiten dat uw 

psychologische problematiek, hoewel aanwezig, niet van dien aard is dat een terugkeer naar uw land van 

herkomst zou neerkomen op vervolging of ernstige schade.” De Raad stelt vast dat deze motieven, die 

correct zijn en steun vinden in het administratief dossier, ongemoeid worden gelaten in het verzoekschrift 

en worden door de Raad in dit arrest overgenomen. 

 

Met betrekking tot de reisdocumenten die verzoekster heeft neergelegd stelt de Raad vast dat ook deze 

informatie bevatten die in deze niet betwist worden. Betreffende het taalcertificaat Frans en haar eigen 

verklaring over het leven dat zij in België heeft kunnen uitbouwen, stelt de Raad vast dat hieruit weliswaar 

kan blijken dat verzoekster lovenswaardige inspanningen levert om zich te integreren in de Belgische 

samenleving maar dat dit verder niet relevant is voor de beoordeling van verzoeksters nood aan 

internationale bescherming.  

Volledigheidshalve stelt de Raad, in navolging van de bestreden beslissing vast, dat het gegeven dat 

verzoeksters moeder werd erkend als vluchteling, als dusdanig niet volstaat om te besluiten dat in hoofde 

van verzoekster een gegronde vrees voor vervolging dient te worden vastgesteld. Elk verzoek om 

internationale bescherming moet op zijn eigen merites worden beoordeeld en uit de erkenning van de 

nood aan internationale bescherming in hoofde van verzoekers moeder volgt niet automatisch dat 

verzoekster zelf nood heeft aan internationale bescherming. De Raad herinnert er aan dat in het arrest N. 

R. K. Ahmedbekova, en R. E. O. Ahmedbekov het Hof van Justitie oordeelde dat Richtlijn 2011/95 niet 

voorziet in verlening van de vluchtelingenstatus of van de subsidiaire beschermingsstatus aan andere 

derdelanders dan diegenen die vallen onder de definitie van “vluchteling” en van “persoon die voor 
subsidiaire bescherming in aanmerking komt” (HvJ, 4 oktober 2018, N. R. K. Ahmedbekova, en R. E. O. 

Ahmedbekov, nr. C-652/16, punt 48) en dat elke beslissing over de verlening van een van beide statussen 

moet worden gebaseerd op een individuele beoordeling om na te gaan of de verzoeker op basis van zijn 

persoonlijke situatie aan de voorwaarden voor de verlening van de status voldoet. Het doel van de richtlijn 

is immers om te bepalen of de verzoekster een gegronde vrees heeft dat zij persoonlijk wordt vervolgd of 

een risico op ernstige schade heeft. Hieruit volgt dat de nood aan internationale bescherming niet zonder 

meer kan worden vastgesteld of een internationale beschermingsstatus worden toegekend op grond dat 

een gezinslid van de verzoekster een gegronde vrees voor vervolging heeft of een reëel risico op ernstige 

schade loopt. Evenwel trad het Hof de advocaat-generaal bij in zijn stelling dat dit niet verhindert dat “wel 
rekening moet worden gehouden met de bedreigingen waaraan een gezinslid van een verzoeker is 

blootgesteld, teneinde te bepalen of deze verzoeker wegens zijn familieband met die bedreigde persoon, 

zelf wordt bedreigd met vervolging of ernstige schade” (HvJ, 4 oktober 2018, N. R. K. Ahmedbekova, en 

R. E. O. Ahmedbekov, nr. C-652/16, punten 50-51).  
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Het Hof verwijst in dit verband meer specifiek naar overweging 36 van de Kwalificatierichtlijn volgens de 

welke “Gezinsleden zijn louter door hun verwantschap met de vluchteling normaal gezien op zodanige 

wijze kwetsbaar voor daden van vervolging dat zulks een grond voor de toekenning van de status van 

vluchteling zou kunnen vormen”. In het geval van verzoekster stelt de Raad vast dat geen elementen 

voorliggen waaruit dit zou kunnen blijken. Hierover wordt in de bestreden beslissing op goede gronden 

het volgende overwogen “Daarbij dient vooreerst reeds te worden opgemerkt dat, indien u werkelijk een 

vrees zou dienen te koesteren ingevolge uw moeders situatie, het enige verbazing mag heten dat u nog 

geruime tijd in Colombia bent gebleven na het vertrek van uw moeder, alvorens met uw halfbroer tevens 

het land te verlaten. Dat uw moeder haar kinderen nog meer dan acht maanden in Colombia zou 

achterlaten indien jullie er werkelijk gevaar zouden lopen, kan moeilijk overtuigen. Enige vrees in dit 

verband wordt bovendien onherroepelijk ondermijnd door de vaststelling dat u na enige tijd in België 

vrijwillig terugkeerde naar uw land van herkomst en afstand deed van uw asielaanvraag. Dat uw moeder 

u afstand zou hebben laten doen van uw asielaanvraag en u vrijwillig naar Colombia zou hebben laten 

terugkeren indien u er werkelijk een vrees voor vervolging zou dienen te koesteren, kan bezwaarlijk 

overtuigen. U verklaart dat uw moeder u zou hebben gewaarschuwd voor potentieel gevaar, maar dat u 

hier geen aandacht aan zou hebben geschonken (CGVS, p. 11), hetgeen tevens uiterst merkwaardig mag 

worden genoemd. Een vrijwillige terugkeer naar het land van herkomst valt niet in overeenstemming te 

brengen met de voorgehouden vrees. Het gegeven dat u in België een bepaald incident met een 

onbekende in het opvangcentrum zou hebben meegemaakt, maar waarvan u geen melding maakte bij de 

Belgische autoriteiten, vormt hiervoor geen verschoning indien uw leven in Colombia werkelijk in gevaar 

zou zijn en werkelijk de loutere familieband met uw moeder internationale bescherming wat u betreft zou 

rechtvaardigen. (…) Daarenboven komt naar voren dat u in wezen geheel niet betrokken bent geweest in 

uw moeders sociaal en politiek engagement. U geeft te kennen dat u geen lid bent van of geen 

sympathieën koestert voor een politieke partij of andere groepering in Colombia en dat u met uw moeders 

politieke problemen niets te maken heeft (CGVS, p. 8). Nooit hebt u enige betrokkenheid getoond in de 

politieke activiteiten waarmee uw moeder zich heeft beziggehouden (CGVS, p. 23). Enige concrete 

betrokkenheid in het engagement van uw moeder wat u betreft of enige a priori nood aan internationale 

bescherming ingevolge uw familieband maakt u met andere woorden geheel niet aannemelijk. Zoals reeds 

toegelicht dient uw verzoek om internationale bescherming individueel te worden onderzocht.” De Raad 

kan slechts vaststellen dat in het verzoekschrift geen enkele poging wordt ondernomen om deze motieven, 

die steun vinden in het administratief dossier, te weerleggen. Er dient bijgevolg vastgesteld te worden dat 

verzoekster geen concrete elementen bijbrengt op basis waarvan zou kunnen besloten worden dat zij 

wegens haar familieband met haar moeder die als vluchteling werd erkend, zelf wordt bedreigd met 

vervolging (of ernstige schade).  

 

6.5. Het geheel van verzoeksters verklaringen en de door haar neergelegde documenten in acht genomen 

en cumulatief beoordeeld in het licht van de beschikbare landeninformatie, besluit de Raad dat in hoofde 

van verzoekster geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

kan worden aangenomen. 

 

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet  

 

7.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4 § 2, a) van de Vreemdelingenwet, 

stelt de Raad vast dat door verzoekster geen elementen worden aangebracht op basis waarvan een reëel 

risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid.  

 

7.2. In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, 

b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen 

naar de hoger gedane vaststellingen daarover.   

 

7.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij terugkeert 

naar zijn land van herkomst, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.  
 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict 

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), 

C-465/07, Elgafaji, pt. 43).  
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De commissaris-generaal zet in de bestreden beslissing op basis van de COI “Focus Colombia: 

veiligheidssituatie” van 22 september 2022 het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia: 

“Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium 

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd 

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger 

land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van 

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het 

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit 

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het 

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog 

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder 

president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat 
de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen, 

zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de 

activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het 

vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende 

groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze 

verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft 

deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de 

macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe 

vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen. 

Zowel uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op 
https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22 

september 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf of https://www.cgvs.be/nl blijkt 

echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia 

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met 

een gewapend conflict. 

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de 

paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in 

Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Nariño, Chocó, Putumayo en Valle del Cauca. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 

met zich mee. 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het 

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van 

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt 

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende 

groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in 

deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van 

controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden en 
aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen 

uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen 

beïnvloed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de 

(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 

§ 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan 

met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het 

geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische) 

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen, 

drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld 

plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel 

(bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en 

niet willekeurig van aard.” 

De Raad stelt vast dat verzoekster noch in het verzoekschrift noch in haar aanvullende nota enig verweer 

voert met betrekking tot de beoordeling van het beschermingsverzoek in het licht van artikel 48/4 § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt ook geen informatie bij waaruit kan blijken dat de 

inlichtingen waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet actueel of correct zouden zijn of dat daaruit 

de verkeerde conclusies zijn getrokken.  

 

7.4. Verzoekster toont niet aan dat er in haar geval zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet. De Raad ontwaart in het 

rechtsplegingsdossier evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoekster in 

aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

8. Met betrekking tot de door verzoekster ingeroepen schending van de formele, uitdrukkelijke 

motiveringsplicht merkt de Raad het volgende op. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die 

onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkenen 

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of het 

zin heeft zich tegen die beslissingen te verweren met de middelen die het recht hen verschaft. Ze 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Hetzelfde geldt voor de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. In casu dient te 

worden vastgesteld dat de bestreden beslissing zowel in rechte als in feite gemotiveerd is. Uit het betoog 

van de verzoekster blijkt dat zij de motieven van deze beslissing kent en begrijpt. Zij is er immers in 

geslaagd middelen aan te wenden die de deugdelijkheid van de opgegeven motieven betreffen. Het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is dus bereikt. Een schending van de formele motiveringsplicht 

wordt niet aangetoond. 

 

Wat betreft de door verzoekster aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het 

administratief dossier dat verzoekster op het CGVS werd gehoord. Tijdens dit gehoor kreeg zij de 

mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe 

en/of aanvullende stukken neerleggen, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is 

en in aanwezigheid van haar advocaat. De Raad stelt verder vast dat de verwerende partij zich voor het 

nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op 

algemeen bekende gegevens over verzoeksters land van herkomst en op alle dienstige stukken. 

Daarenboven heeft de verwerende partij gezien verzoeksters gezondheidstoestand specifieke 

steunmaatregelen getroffen. Dat deze niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden 

bijgetreden.  

 

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar de verwerende partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. POLLET 

 


