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 nr. 290 878 van 23 juni 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. STOROJENKO 

Franklin Rooseveltlaan 348/3 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 28 februari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 januari 2023 houdende de verlenging van de 

overdrachtstermijn van de Dublintransfer. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 maart 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en advocaat K. STOROJENKO en van advocaat T. SCHREURS, 

die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 5 december 2022 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

overheden.  

 

Op 9 december 2022 werd hij gehoord in het kader van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (herschikking) (hierna: de Dublin III-verordening). 
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Raadpleging van de ‘Eurodac’-database leerde dat de vingerafdrukken van verzoeker reeds werden 

geregistreerd in Polen in het kader van een internationaal beschermingsverzoek. Op 12 december 2022 

richtte de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie aan Polen een terugnameverzoek. 

 

Op 15 december 2022 gaf Polen zijn akkoord met de terugname van verzoeker op grond van artikel 18, 

(1)c van de Dublin III-verordening. 

 

Op 2 januari 2023 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze beslissing werd 

ter kennis gebracht op 23 maart 2022. Tegen deze beslissing diende verzoeker ook een beroep in bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Deze zaak is gekend onder het rolnummer RvV 

287 205. 

 

Op 19 januari 2023 en op 20 januari 2023 verrichtte de politie verschillende controles op het door 

verzoeker gecommuniceerde adres en verzoeker kon niet worden aangetroffen. Volgens het politieverslag 

in het administratief dossier kenden de mensen die op het adres de deur openden verzoeker niet, noch 

bij naam noch qua uitzicht. 

 

Op 25 januari 2023 nam de staatssecretaris van Asiel en Migratie (hierna: verweerder) de beslissing tot 

verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Overwegende dat de genaamde A. R.  

geboren te N., op […]1999 

van nationaliteit: Russische Federatie  

het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de overdrachtstermijn in het kader van de 

Dublinprocedure dd. 25.01.2023  

 

Overwegende dat op 15/12/2022 een akkoord werd bekomen van lidstaat Polen op grond van artikel 18.1 

.c van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 

(Dublin Verordening).  

 

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublinverordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen de zes 

maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te worden.  

 

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan verlengd 

worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de betrokkene niet kon 

worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.  

 

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van 30 

januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een van 

de in artikel 29.2 van de Dublin Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan overgaan binnen 

de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld worden voor het 

einde van de oorspronkelijke termijn.  

 

Overwegende dat betrokkene op 05/01/2023 een beslissing ‘bijlage 26quater' werd betekend waarbij 

geoordeeld werd dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming.  

 

Overwegende dat op 25/01/2023 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 29.2 

van de Dublin Verordening omdat:  

- Uit het verslag van de woonstcontroles van 19/01/2023 en 20/01/2023 blijkt dat betrokkene niet verblijft 

op de opgegeven woonplaatskeuze.  

 

Op 05/01/2023 werd de bijlage 26quater in persoon betekend aan betrokkene, daar kreeg hij ook een 

uitnodiging voor een eerste ICAM-gesprek op 09/01/2023. Betrokkene was aanwezig voor het gesprek en 

op vraag van betrokkene werden de grote lijnen van 'Dublin' herhaald en toegepast op zijn huidige situatie.  
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Hij had daarna nog vragen rond het aantekenen van beroep. Daarna zei betrokkene dat alles helder was 

en hij geen verdere vragen meer had. Op 12/01/2023 verliet betrokkene het opvangcentrum met als 

privéadres […] Zedelgem. Dezelfde dag liet ook de advocaat van betrokkene ons per mail weten van de 

verandering van woonplaatskeuze van betrokkene. Op 17/01/2023 vraagt betrokkene middels zijn 

raadsman de schorsing van de tenuitvoerlegging en vervolgens de nietigverklaring van de beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten “bijlage 26quater” Op 18/01/2023 

ontvangen wij een aangetekende brief met verandering van woonplaatskeuze, het gaat opnieuw om 

hetzelfde adres als hierboven, namelijk […] Zedelgem. Op 19/01/2023 om 8:00 en om 13:26 uur voert de 

politie van PZ Het Houtsche woonstcontroles uit. Uit het verslag blijkt dat tijdens de eerste controle de 

politie sporen kon vaststellen van een voertuig dat net wegreed. Tijdens de tweede controle kon de politie 

niemand aantreffen. De politie van PZ Het Houtsche voerde op 20/01/2023 om 04:50 en om 08:00 uur 

nog twee woonstcontroles uit. Tijdens de eerste controle beantwoordde niemand de deur en was er tevens 

ook geen voertuig op te merken. Tijdens de tweede controle werd de deur beantwoord door K. M. en K. 

R. beiden kennen ze betrokkene niet, niet bij naam en ook niet qua uitzicht. Er is ook nog een derde 

bewoner in het pand: K. M. Betrokkene is niet gekend door de bewoners van het pand. Betrokkene maakte 

geen andere verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze diensten.  

 

Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om correcte informatie te 

verschaffen betreffende zijn verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt uit te zoeken waar de 

betrokkene al dan niet effectief verblijft. Het is wel de taak van onze diensten te bewerkstelligen dat de 

betrokkene binnen een termijn van 6 maanden volgend op het akkoord tot terugname wordt overgedragen 

aan de verantwoordelijke lidstaat.  

 

Onze diensten zijn niet gehouden tot het leveren van het bewijs van de beweegredenen van de betrokkene 

inzake zijn verblijfplaats(en) en vinden hieromtrent steun in de uitspraak van het Hof van Justitie In de 

zaak C163/17 (“Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik Deutschland") van 19.03.2019 en meer bepaald 

In overweging 61 : “Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen 

ondervinden om het bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat 

zij een dergelijk bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die 

niet wensen te worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening 

verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek. in staat stellen om zich aan de autoriteiten van 

de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de 

verantwoordelijkheid voor die behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening 

overgaat op laatstgenoemde lidstaat.  

 

Betrokkene maakte geen andere verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze diensten. 

Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven 

en als ondergedoken dient te worden beschouwd.  

 

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin III 

Verordening in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden uitgesteld 

vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te verlengen 

tot maximum 18 maanden” 

 

Op 26 januari 2023 stuurde de raadsman van verzoeker een e-mail naar de gemachtigde teneinde zijn 

afwezigheid op 20 januari 2023 te verklaren. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker voert in het enig middel de schending aan van artikel 62, § 2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van de artikelen 27 en 29 van de Dublin III-verordening, van de zorgvuldigheidsplicht, het 

redelijkheidsbeginsel en van het recht om gehoord te worden.  

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“6.1.  

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.  
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Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken oordeelt dat verzoeker duidelijk en 

doelbewust poogt om buiten het bereik van onze diensten te blijven en als ondergedoken beschouwd 

dient te worden.  

 

Verzoeker is ernstig gegriefd door deze beslissing.  

 

-6.1.1.  

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden.  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft niet alle gekende feitelijkheden mede in overweging genomen.  

Verzoeker kan dan ook niet akkoord gaan met deze beslissing.  

 

Verzoekende partij is ernstig gegriefd door de motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken al zou hij 

doelbewust een overdracht tegenwerken.  

 

-6.1.2.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de Staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

-6.1.3.  

 

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.  

 

Met andere woorden, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.  

 

-6.1.4.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk 

tot zijn besluit is gekomen.  

 

6.2.  

 

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris niet op basis van 

een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen.  

 

-6.2.1.  

 

Met betrekking tot de schending van het artikel 29 Verordening 604/2013  

 

Artikel 29, 2° van de Dublin III Verordening bepaalt het volgende:  

“2. Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”  
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Artikel 2 (n) van de Dublin III Verordening omschrijft het ‘risico op onderduiken’ als volgt:  

“n) „risico op onderduiken”: het in een individueel geval bestaan van redenen gebaseerd op objectieve, in 

wetgeving vastgelegde criteria, om aan te nemen dat een verzoekster of een onderdaan van een derde 

land of een staatloze op wie een overdrachtsprocedure van toepassing is, zou kunnen onderduiken.”  

 

Uit de bewoordingen van dit artikel blijkt dat de termijn enkel uitzonderlijk kan worden verlengd (HvJ, C-

163/17 van 19 maart 2019, §52 en § 60). Volgens vaststaande rechtspraak van de RvV moet deze 

beslissingen dan ook individueel gemotiveerd worden, na appreciatie van de feitelijke elementen (RvV in 

verenigde kamers: RvV nr. 203.684 van 8 mei 2018 en RvV nr. 203.685 van 8 mei 2018, bevestigd door 

de RvS, 245.799 van 17 oktober 2019).”  

 

-6.2.2.  

 

Van Daele definieert ‘onderduiken’ als ‘zich (tijdelijk) verborgen houden’.  

 

De Dublin III- Verordening bevat geen definitie van het begrip “onderduiken” maar het Hof van Justitie 

interpreteerde het begrip wel in het arrest met nummer C-163/17 van 19 maart 2019. Volgens het Hof van 

Justitie volgt uit de normale betekenis van het begrip “onderduiken”, dat in de meeste taalversies van 

artikel 29, lid 2 Dublin III Vo wordt gebruikt en uitgaat van de wil van de betrokkenen persoon om te 

ontsnappen aan iemand of zich te onttrekken aan iets- in de onderhavige context: aan de bevoegde 

autoriteiten en dus aan zijn overdracht-, dat die bepaling in beginsel slechts toepasselijk is wanneer deze 

persoon zich opzettelijk onttrekt aan die autoriteiten. (HvJ, C-163/17 van 19 maart 2019, § 56).  

 

De Dublin III- Verordening bevat enkel een definitie van het ‘risico op onderduiken’, met name het in een 

individueel geval bestaan van redenen gebaseerd op objectieve, in wetgeving vastgelegde criteria, om 

aan te nemen dat een verzoeker of een onderdaan van een derde land of een staatloze op wie een 

overdrachtsprocedure van toepassing is, zou kunnen onderduiken.  

 

Volgens het Hof van Justitie is er bijgevolg pas sprake van onderduiken als de overdracht niet kan 

doorgaan omdat de persoon doelbewust ervoor zorgt dat hij buiten het bereik blijft van de autoriteiten, wat 

wordt vermoed wanneer de verzoeker zijn toegekende woonplaats verlaat zonder de autoriteiten in te 

lichten. Dit weliswaar op voorwaarde dat hij geïnformeerd is over de plicht zijn afwezigheid te melden. De 

betrokken verzoeker behoudt volgens deze rechtspraak de mogelijkheid om aan te tonen dat er geldige 

redenen waren om de autoriteiten niet in te lichten over zijn afwezigheid en dat hij niet de bedoeling had 

om zich te onttrekken aan die autoriteiten.  

 

6.3.  

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de verzoeker als ondergedoken moet worden beschouwd 

omdat hij zich tijdens de politionele controles van 19.01.2023 en 20.01.2023 niet op het opgeheven adres 

bevond. De verzoeker zou geen contact meer opgenomen hebben met de verwerende partij en maakte 

geen andere woonplaats bekend. Hieruit besluit de verwerende partij dat de verzoeker buiten het bereik 

van de verwerende partij poogde te blijven.  

 

De verwerende partij houdt geen rekening met alle elementen van het dossier en schendt bovendien het 

recht op om gehoord te worden.  

 

Uit het handelen van de verzoeker blijkt geenszins dat hij de overdracht doelbewust tracht te verhinderen.  

 

Op datum van 05.01.2023 werd de bijlage 26quater in persoon aan de verzoeker betekend. De verzoeker 

was aanwezig op het ICAM-gesprek van 09.01.2023.  

 

Zijn raadsman richtte onderstaand schrijven aan de verwerende partij op 11.01.2023:  

 

(…) 

 

Op datum van 12.01.2023 verliet hij het OC Zaventem en gaf het privéadres […] Zedelgem op.  

 

De verzoeker verwittigde bovendien het opvangcentrum per mail (zie stuk 3).  
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Op datum van 17.01.2023 diende de verzoeker een verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring van 

de beslissing bijlage 26quater in. Het beroep is op heden nog hangende.  

 

Daarnaast gaf hij de adreswijziging door per aangetekend schrijven van 17.01.2023 (zie stuk 4).  

 

Uit de controles van de PZ Het Houtsche bleek dat de politie op 19.01.2023 om 8:00 de sporen van een 

net weggereden voortuig aantrof. Om 13:26 werd er niemand aangetroffen. Op datum van 20.01.2023 om 

4:50 werd de deur niet geopend en kon men ook geen voertuig aantreffen.  

 

Op 20.01.2023 om 8:00 konden de volgende personen aangetroffen worden in het pand, de heer M., K. 

(…) en mevrouw R. K. (…). Zij stelden dat zij de verzoeker van naam noch uitzicht zouden kennen. De 

heer M. K. (…) is ingeschreven op het adres maar was niet aanwezig.  

 

De politie heeft geen huiszoeking uitgevoerd.  

 

Op datum van 26.01.2023 deelde de verzoeker bij brief van zijn raadsman de reden van zijn afwezigheid 

aan de verwerende partij mee. Hij bevestigd nogmaals dat hij op hetzelfde adres verblijft:  

(…) 

 

De situatie zoals beschreven in het schrijven van 26.01.2023 komt overeen met de politionele 

vaststellingen.  

 

De verzoeker was in de ochtend van 19.01.2023 vertrokken naar zijn grootouders en bleef er in de nacht 

van 19.01 op 20.01 overnachten.  

 

De oom van de verzoeker langs moederszijde is de heer M., K. Hij was op het moment van de politionele 

controle niet thuis omwille van het feit dat hij in het buitenland was. Zijn echtgenote, mevrouw R. K. was 

wel thuis.  

 

De heer M., K. verbleef tijdelijk op het adres om mevrouw K. niet zonder mannelijk familielid alleen te 

laten. Hij is niet gedomicilieerd op het adres en was niet op de hoogte van het feit dat de verzoeker daar 

verblijft. Hij deed de deur open op 20.01.2023 om 8u en deelde de politie mee dat de verzoeker er niet 

zou verblijven. Uit het dossier blijkt niet dat mevrouw K. bevraagd werd.  

 

De politie nam genoegen met deze informatie en besloten om geen verdere controles meer uit te voeren.  

 

Toen de verzoeker terugkeerde naar huis vernam hij dat de politie is geweest voor de woonstcontrole.  

 

De verwerende partij is onzorgvuldig tewerk gegaan en heeft het hoorrecht geschonden.  

 

De verwerende partij was op de hoogte van het feit dat de verzoeker een raadsman heeft en nam geen 

contact met hem op.  

 

De verwerende partij heeft de verzoeker niet gehoord en niet geconfronteerde met de voormelde controles 

van de politie, terwijl hij steeds heeft meegewerkt.  

 

Uit rechtspraak volgt dat de overheid verplicht is vóór het nemen van de beslissing aan de betrokkene 

mee te delen op welke elementen de administratie haar besluit wil baseren (HvJ 11-12- 2014, Boudjlida, 

C-249/13; HvJ 18-/12-/2008, Sopropé, C-349/07; HvJ C-32/95, Commissie/Lisrestal; en 

Mediocurso/Commissie; RvS nr. 146.472, 23 juni 2005; RvS 126.220, 9 december 2003).  

 

Het recht op gehoord te worden maakt bovendien deel uit van de zorgvuldigheidsplicht en de 

motiveringsplicht.  

 

De verzoeker verblijft nog steeds op het adres aan de […] Zedelgem en heeft een duidelijk verklaring 

waarom hij niet kon aangetroffen worden op het adres. Hij was op familiebezoek bij zijn grootouders en 

bleef er overnachten.  

 

De politionele controles vonden plaats in de tijdsspanne van 24 uur (nl. 19.01 om 8u tot 20.01 om 8u). 

Gelet op de zeer korte tijdspanne is het niet verwonderlijk dat de verzoeker niet aangetroffen kon worden. 

De politie had nochtans de mogelijkheid om meerdere controles uit te voeren.  
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De verzoeker heeft bovendien uit eigen beweging contact genomen met de verwerende partij, voordat hij 

kennis kreeg van de bestreden beslissing van 25.01.2023.  

 

Gelet op het bovenstaande blijkt niet dat de verzoeker als ondergedoken beschouwd kan worden. De 

verwerende partij schendt het recht om gehoord te worden, de zorgvuldigheidsplicht en de 

motiveringsplicht en de andere bepalingen opgenomen in het middel.” 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het beginsel impliceert dat de overheid 

met alle dienstige stukken rekening moet houden. 

 

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het 

redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

 

Het onderzoek naar het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel gebeurt in het licht van artikel 

29 van de Dublin III-verordening. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“1. De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig 

het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen 

van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk 

binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om 

de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar 

wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft. 

Als overdrachten aan de verantwoordelijke lidstaat plaatsvinden in de vorm van een gecontroleerd vertrek 

of onder geleide, dragen de lidstaten er zorg voor dat dit op humane wijze gebeurt, met volledige 

eerbiediging van de grondrechten en de menselijke waardigheid. 

De verzoekende lidstaat verstrekt de verzoeker zo nodig een doorlaatbewijs. De Commissie stelt 

uitvoeringshandelingen betreffende het model van dit doorlaatbewijs vast. Deze uitvoeringshandelingen 

worden vastgesteld volgens de in artikel 44, lid 2, bedoelde onderzoeksprocedure. 

De verantwoordelijke lidstaat laat de verzoekende lidstaat weten dat de betrokkene is aangekomen of dat 

hij zich niet binnen de gestelde termijn heeft gemeld. 

 

2. Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.” 

 

Er blijkt uit het administratief dossier dat Polen zich akkoord heeft verklaard met het terugnameverzoek 

op 15 december 2022. Bijgevolg verstreek in principe op 15 juni 2022 de termijn van zes maanden 

waarbinnen de gemachtigde ertoe was gehouden verzoeker over te dragen aan Oostenrijk (artikel 29, 1 

van de Dublin III-verordening). Echter op 25 januari 2023 besliste verweerder dat verzoeker als 

ondergedoken kan worden beschouwd en dat bijgevolg de overdrachtstermijn tot 18 maanden kon 

verlengd worden. 

 

Kernvraag is aldus of verweerder op 25 januari 2023 inderdaad op regelmatige wijze heeft vastgesteld 

dat verzoeker was ondergedoken. 

 

Volgens verzoeker is verweerder niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie gekomen. 

Hij stipt aan dat de termijn van zes maanden enkel uitzonderlijk kan verlengd worden, zoals blijkt uit de 

rechtspraak van het Hof van Justitie en dat de beslissing ook individueel gemotiveerd moet zijn. Volgens 

het arrest Jawo, waar verzoeker naar verwijst, is pas sprake van onderduiken als de overdracht niet kan 

doorgaan omdat de persoon doelbewust ervoor zorgt dat hij buiten het bereik van de autoriteiten blijft. Dit 

kan vermoed worden wanneer de verzoeker zijn toegekende woonplaats verlaat zonder de autoriteiten in 
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te lichten. Hij moet weliswaar geïnformeerd zijn over de plicht om de afwezigheid te melden en de 

betrokken vreemdeling behoudt de mogelijkheid om aan te tonen dat er geldige redenen waren om de 

autoriteiten niet in te lichten over de afwezigheid.  

 

Volgens verzoeker heeft de gemachtigde in zijn conclusie dat hij is ondergedoken geen rekening 

gehouden met alle elementen van het dossier en ook het hoorrecht geschonden. Hij wijst erop dat hij 

nadat het overdrachtsbesluit aan hem werd betekend, aanwezig was voor het ICAM-gesprek, vervolgens 

heeft de raadsman met een schrijven van 11 januari 2023 aan de gemachtigde zijn adres kenbaar 

gemaakt. Toen hij het opvangcentrum van Zaventem heeft verlaten, liet hij zijn privéadres na en heeft hij 

het opvangcentrum per mail verwittigd. Op 17 januari 2023 heeft verzoeker eveneens per aangetekend 

schrijven zijn adres kenbaar gemaakt aan de gemachtigde. Op 19 en 20 januari 2023 gebeurden de 

woonstcontroles door de politie, verzoeker kon evenwel niet worden aangetroffen. Wel werden twee 

andere mensen op het adres aangetroffen, die stelden verzoeker noch van naam noch van uitzicht te 

kennen. Op 26 januari 2023 heeft de raadsman van verzoeker toegelicht waarom verzoeker niet kon 

aangetroffen worden en werd bevestigd dat hij toch op dat adres verblijft. Hij stelt dat hij in de ochtend 

van 19 januari 2023 was vertrokken naar zijn grootouders en er de nacht is blijven overnachten tot 20 

januari. Verzoeker verklaart verder dat zijn oom op het moment van de politiecontrole niet thuis was, enkel 

de heer M.K. en zijn tante K. Volgens verzoeker werd alleen M.K. bevraagd door de politie en niet zijn 

tante K. De heer M.K. was volgens verzoeker niet op de hoogte dat hij daar verblijft.  

Volgens verzoeker mocht de politie hier geen genoegen mee nemen en had de politie meerdere controles 

kunnen uitvoeren nu de politiecontroles maar gespreid waren over 24 uur.  

 

Verder stelt verzoeker dat de gemachtigde het hoorrecht heeft geschonden. Ondanks het feit dat de 

gemachtigde wist dat verzoeker een raadsman heeft, werd geen contact met hem opgenomen. Verder 

werd verzoeker niet geconfronteerd met de politiecontroles, hij heeft nochtans een duidelijke verklaring 

waarom hij niet kon aangetroffen worden, nl. de overnachting bij zijn grootouders. Verder stelt verzoeker 

ook uit eigen beweging contact te hebben genomen met de diensten van de staatssecretaris voor de 

kennisgeving van de bestreden beslissing.   

 

Beoordeling 

 

Uit het arrest Jawo van het Hof van Justitie, waarop beide partijen zich baseren, blijkt dat de Dublin III-

verordening de bepaling “onderduiken” niet definieert (punt 53); dat deze bepaling in beginsel slechts van 

toepassing is als de persoon zich opzettelijk onttrekt aan de autoriteiten (punt 56); dat de autoriteiten 

evenwel niet het bewijs moeten leveren dat de persoon werkelijk de bedoeling had zich te onttrekken 

teneinde zijn overdracht te voorkomen (punt 57); dat artikel 29, lid 2 het enkel in uitzonderlijke gevallen 

mogelijk maakt de termijn te verlengen (punt 60); dat in geval een vreemdeling de hem toegekende 

woonplaats heeft verlaten zonder de bevoegde nationale autoriteiten op de hoogte te brengen, de 

bedoeling om zich te onttrekken kan worden verondersteld, op voorwaarde evenwel dat deze persoon 

naar behoren werd ingelicht over de verplichtingen die dienaangaande op hem rusten (punt 62) en dat 

volgens artikel 7, lid 5 van de Opvangrichtlijn lidstaten van een verzoeker mogen verlangen dat ze hun 

adres bekend maken en adreswijzigingen onverwijld aan de autoriteiten doorgeven.  

 

In casu stelt de Raad vast dat verzoeker voldaan heeft aan de verwachting zijn privéadres per 

aangetekend schrijven aan de gemachtigde kenbaar te maken. Er blijkt eveneens dat verzoeker aanwezig 

was op het eerste gesprek met de ICAM-coach en voor een tweede gesprek een geldige reden had om 

niet aanwezig te kunnen zijn. Echter, vervolgens blijkt dat de politie vier woonstcontroles heeft uitgevoerd, 

verspreid over verschillende dagen en op verschillende tijdstippen. Verder blijkt ook uit het politieverslag 

dat zich in het administratief dossier bevindt dat, anders dan verzoeker voorhoudt, zowel K.M. als K.R. 

werden aangetroffen bij de vierde woonstcontrole en dat zij verzoeker niet kenden noch bij naam noch 

qua uitzicht. Er blijkt dus wel dat Mw. K. ook bevraagd werd, die volgens verzoeker de echtgenote is van 

zijn oom langs moederszijde, en aldus zijn tante. Zelfs al kan aangenomen worden dat de vier 

woonstcontroles elkaar relatief snel hebben opgevolgd, dan nog kan de Raad verweerder volgen dat het 

feit dat verzoeker werkelijk op dat adres zou verblijven niet strookt met het feit dat noch de heer K.M., 

noch Mw. K.R. verzoeker herkennen, noch qua naam, noch qua uitzicht. Verzoeker verklaart dat hij die 

nacht zou gelogeerd hebben bij zijn grootouders, maar legt geen begin van bewijs van die verklaring voor. 

Verder blijkt dat de raadsman van verzoeker inderdaad kort na de laatste politiecontrole een schrijven 

heeft gericht aan de gemachtigde van de staatssecretaris met dezelfde verklaring dat verzoeker die nacht 

bij zijn grootouders was op familiebezoek en dat de vader van de echtgenote van de oom, samen met de 

echtgenote van de oom (tante) in het huis verbleven op dat ogenblik en de oom toen weg was naar het 

buitenland. Verzoeker verklaart in dit schrijven ook dat de vader van de echtgenote werd bevraagd door 



  

 

 

RvV X - Pagina 9 

de politie en niet op de hoogte was van het feit dat verzoeker op dat adres verbleef. De Raad stelt evenwel 

vast dat dit schrijven dateert van een dag na het nemen van de bestreden beslissing, zodat verweerder 

geen rekening kon houden met dit schrijven. Verder herhaalt de Raad evenwel dat de politie blijkens het 

verslag heeft vastgesteld dat de heer K.M. en K.R. beiden aangetroffen werden en “kennen betrokkene 

niet, niet bij naam, niet qua uitzicht”. Zoals supra gesteld, blijkt hieruit dat ook de tante van verzoeker werd 

bevraagd en verklaarde verzoeker niet te kennen. Bovendien ligt geen begin van bewijs voor dat 

verzoeker op familiebezoek was bij zijn grootouders, zodat dit een loutere verklaring betreft. Verder merkt 

de Raad ten overvloede op dat verzoeker zijn raadsman wel relatief snel heeft gereageerd op de negatieve 

woonstcontroles, doch dat verzoeker zelf zich ook niet is gaan aanmelden bij de politie.  

 

De Raad meent dan ook dat geen onzorgvuldig noch kennelijk onredelijk handelen van verweerder 

voorligt, evenmin is de bestreden beslissing niet op afdoende wijze gemotiveerd. 

 

Verder wat betreft het hoorrecht, kadert de bestreden beslissing binnen het Unierecht, nu ze is genomen 

in toepassing van artikel 29.2 van de Dublin III-verordening en betreft het een beslissing die de belangen 

van verzoeker op nadelige wijze kan beïnvloeden zodat verzoeker de mogelijkheid moet geboden worden 

op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. Tegelijk herinnert de Raad eraan dat volgens de 

rechtspraak van het Hof van Justitie aangaande het hoorrecht, die verzoeker aanhaalt in zijn 

verzoekschrift, een eventuele schending van het hoorrecht pas tot de nietigverklaring van de beslissing 

kan leiden indien verzoeker elementen had kunnen voorleggen die mogelijk tot een ander besluit hadden 

kunnen aanleiding geven. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker verschillende keren de gelegenheid 

heeft gehad om gehoord te worden en voor zijn belangen op te komen en hier ook gebruik van heeft 

gemaakt. Zo blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker een eerste ICAM-gesprek had op 9 januari 

2023 waar verzoeker zou verklaard hebben open te staan voor vrijwillige uitvoering van het 

overdrachtsbesluit naar Polen en dat hij op 12 januari 2023 ook was uitgenodigd voor een gesprek met 

de ICAM-coach maar geldig verhinderd was omdat hij ziek was. Verder is de politie vier keer 

langsgekomen bij verzoeker, doch kon hij niet worden aangetroffen en kenden de voorgehouden 

aanwezige familieleden van verzoeker hem noch qua naam, noch qua uitzicht, waaruit verweerder niet 

op onzorgvuldige noch kennelijk onredelijke wijze heeft besloten dat hij was ondergedoken. Verzoeker 

heeft een punt dat uit het arrest Jawo blijkt dat hij de gelegenheid moet hebben om aan te tonen dat er 

geldige redenen waren om de autoriteiten in te lichten over de afwezigheid en dat hij niet de bedoeling 

had om zich te onttrekken aan die autoriteiten. De Raad is evenwel van mening, om de hierboven 

uiteengezette redenen, dat zelfs indien verzoeker nog na de politiecontroles zou gehoord geweest zijn, 

hij geen redenen had kunnen aanvoeren die tot een andere conclusie hadden kunnen aanleiding geven.  

 

Een schending van artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, van de artikelen 27 en 29 van de Dublin III-verordening, van de zorgvuldigheidsplicht, het 

redelijkheidsbeginsel of van het recht om gehoord te worden kan niet aangenomen worden.  

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 

 


