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 nr. 290 926 van 26 juni 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 5 april 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 maart 2023 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 8 mei 2023, waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 17 mei 

2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 10 oktober 2017 toe op het Belgische grondgebied en diende op 19 oktober 2017 

een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. De gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris trof op 30 januari 2018 een beslissing 

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

1.3. Door de overschrijding van de overdrachtstermijn werd België verantwoordelijk voor de behandeling 

van het verzoek om internationale bescherming. 
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1.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen trof op 6 augustus 2021 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest van 17 december 2021 (RvV 17 december 2021, nr. 

265 706). 

 

1.5. Verzoeker diende op 7 oktober 2021 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 17 maart 2023 een beslissing waarbij de in punt 1.5. 

vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoeker werd hiervan op 23 maart 2023 in kennis 

gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 07.10.2021 werd ingediend 

door :  

A.(…), C.(…) (R.R.: (…))  

nationaliteit: Nigeria  

geboren te (…) op (…)  

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

Reden(en):  

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

Betrokkene vroeg op 19.10.2017 asiel in België. Op 30.10.2018 werd een beslissing tot weigering van 

verblijf genomen met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) aangezien Italië bevoegd 

was voor het behandelen van de asielaanvraag. Betrokkene was immers van Italië naar België gereisd. 

Betrokkene diende het grondgebied van het Rijk te verlaten en diende zich aan te bieden bij de bevoegde 

autoriteiten van Italië. Hij verkoos geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, 

hem betekend op 30.01.2018. Hij koos er zelf voor om niet naar Italië te gaan, maar om op dat moment 

illegaal in België te blijven. Doordat hij geen gehoor heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten werd zijn asieldossier, na een tweede gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzake (DVZ), op 

21.07.2019 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS). Het CGVS nam op 06.08.2021 een negatieve beslissing, en op 17.12.2021 bevestigde de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire bescherming.  

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

Van een langdurige asielprocedure kan geen sprake zijn. Betrokkene diende namelijk zelf gevolg te geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 30.01.2018. Betrokkene draagt aldus 

zelf tenvolle de verantwoordelijkheid voor de situatie waarin hij zich bevindt. Vanwege dat hij heeft 

nagelaten het grondgebied te verlaten, verkreeg hij midden 2019 de kans op een tweede gehoor bij DVZ 

en een verdere afhandeling van de asielaanvraag door de bevoegde instanties.  

Betrokkene haalt ter ondersteuning van zijn aanvraag zelf elementen aan die in essentie kaderen binnen 

een verzoek om internationale bescherming. Echter, we stellen vast dat het CGVS de asielaanvraag van 

betrokkene negatief afsloot op 06.08.2021. Deze beslissing werd bevestigd door de RVV op 17.12.2021, 

waarbij de RVV door betrokkene aangehaalde klachten tegen het CGVS (met name het feit dat er hem 

geen specifieke vragen gesteld werden inzake zijn lidmaatschap van het MASSOB en dat hij zijn situatie 

diende toe te lichten tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS waardoor het verslag van het 

interview bij DVZ bepaalde dingen niet vermeldt). Verzoekers verklaringen op de Dienst 

Vreemdelingenzaken werden aan hem voorgelezen en hij heeft deze voor akkoord ondertekend zonder 

gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te brengen. (…) De vastgestelde 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 

tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen bij de DVZ en het CGVS aangaande essentiële 

elementen van zijn asielrelaas blijven derhalve staande. (RVV, nr. 265706 van 17 december 2021). Het 

indienen van huidig verzoekschrift 9bis kan geen soort ‘hoger beroep’ vormen tegen de afwijzing van zijn 

asielaanvraag nadat betrokkene reeds alle geëigende beroepsmogelijkheden heeft uitgeput.  

Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien 

deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel 

als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. 

(Vermits deasielprocedure werd afgesloten op 17.12.2021 vervalt tevens zijn officiële toestemming om 

betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied.)  

Ten slotte beroept betrokkene zich op de geboden bescherming onder art. 8 EVRM, hij verwijst hiernaar 

naar het opgebouwde leven op zowel economisch als sociaal vlak. Echter, betrokkene toont niet aan dat 

zijn sociale en/of economische banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van 

afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. Bovendien betreft de verplichting om 

terug te keren slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene 

definitief gescheiden zal worden van zijn sociale en/of economische banden, waardoor deze geen 

onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. Verder beweert betrokkene dat het begrip 

privéleven ruimer is dan het recht op een familie- en gezinsleven. Betrokkene toont echter ook hier niet 

aan dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat 

dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. Bovendien dient men nogmaals op te merken dat de 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen breuk betekent van de sociale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden 

van zijn sociaal leven, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. Tot slot 

dient er nog opgemerkt te worden dat betrokkene in zijn land van herkomst via de moderne 

communicatiemiddelen contact kan houden met zijn economische/sociale bindingen in België in 

afwachting van een (eventuele) terugkeer naar België.  

De elementen van integratie (dat betrokkene werkbereid is, dat betrokkene sinds 2017 in België verblijft, 

dat betrokkene een integratieparcour heeft afgelegd, dat betrokkene conform de Belgische waarden en 

normen de intentie heeft verder deel te nemen aan het gemeenschapleven) kunnen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. 

Verzoeker stelt in zijn middel het volgende: 

 

“1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag tot machtiging van verblijf om langer dan drie maanden 

in het Rijk te verblijven gericht tot de verwerende partij, zich baserende op zijn situatie en het bepaalde in 

art. 9bis Vreemdelingenwet. 

 Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.”  

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de vreemdelingenwet 

en die voorschrijft dat een vreemdeling de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of 

zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan 

een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel 

indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot een verblijf te worden 

gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

De buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreffen de 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag 

in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze 

buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.  
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De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven.  

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt 

over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen.  

In casu oordeelde de gemachtigde dat de door de verzoekende partij aangebrachte gegevens niet 

toelaten te besluiten dat zij zijn verblijfsaanvraag niet kan indienen via de, in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.  

2. Door de verzoekende partij werd in zijn aanvraag tot machtiging van verblijf zijn bijzonder langdurig 

verblijf in België benadrukt, nadat hij Nigeria had verlaten. Verzoeker benadrukte eveneens - apart - de 

bijzonder lange periode dat hij afwezig is gebleven uit zijn land van herkomst (Nigeria), waardoor hij de 

binding met zijn land van herkomst is verloren.  

Verzoeker verwijst hiervoor naar de door hem aangehaalde elementen in zijn aanvraag tot machtiging 

van verblijf.  

Verzoeker heeft de nationaliteit van Nigeria. Hij werd geboren op 1 maart 1985 te Awka, Anambra State. 

Hij behoort tot de etnische groep Igbo. Hij woonde in Ebenebe bij zijn ouders en nadien bij zijn 

grootmoeder. Hij ronde zijn middelbaar onderwijs af in 2007. Verzoeker diende Nigeria te verlaten in 

oktober 2013. Verzoeker keerde sindsdien niet meer terug naar Nigeria, waardoor hij de binding verloor 

met zijn land van herkomst. Dit werd door hem aangehaald als buitengewone omstandigheid.  

Verzoeker reisde vervolgens via verschillende landen naar Europa toe. Verzoeker kwam naar België toe 

op oktober 2017. Voordien verbleef verzoeker geruime tijd in Italië (alwaar hij een verzoek tot 

internationale bescherming had ingediend). Hij diende In België een verzoek tot internationale 

bescherming in op 19 oktober 2017, ondertussen meer dan vijf jaar geleden.  

Het bijzonder langdurig verblijf in België sinds oktober 2017 en de breuk met zijn land van herkomst 

(Nigeria) sinds oktober 2013 vormen beide buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet, zoals door de verzoekende partij werd aangehaald in zijn aanvraag.  

Er werd in de bestreden beslissing echter geen beoordeling gemaakt van beide elementen door de 

gemachtigde. Deze elementen werden dan ook niet op een zorgvuldige en redelijke manier beoordeeld 

in de bestreden beslissing.  

Er kan hoogstens worden vastgesteld dat de gemachtigde, louter bij de beoordeling onder artikel 8 EVRM, 

verwijst naar de langdurige periode dat verzoeker verblijvende is in België. Er werd bij deze beoordeling 

evenwel geen rekening gehouden met de langdurige periode dat verzoeker afwezig is gebleven uit Nigeria 

(sinds oktober 2013), hetgeen de periode dat hij verblijvende is in België ruim overstijgt (sinds oktober 

2017). Beide elementen werden derhalve niet beoordeeld. Bovendien is de beoordeling onder artikel 8 

EVRM niet te vereenzelvigen met “buitengewone omstandigheden” in de zin van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet en kan de beoordeling zich hiertoe niet beperken.  

De gemachtigde miskent dan ook deze aangevoerde elementen door verzoeker als “buitengewone 

omstandigheden”, hetgeen getuigt van een onzorgvuldig en onredelijk oordeel. 

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang 

gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting.  

3. Verzoeker wees in zijn aanvraag tot machtiging van verblijf tevens op de lange duurtijd van de 

behandeling van zijn verzoek tot internationale bescherming als buitengewone omstandigheid.  

Hij diende In België een verzoek tot internationale bescherming in op 19 oktober 2017. Na het doorlopen 

van een Dublinprocedure, werd België de verantwoordelijke lidstaat. De verzoekende partij werd gehoord 

door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 21 mei 2021 (van 9u28 tot 

12u56). Door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen werd op 6 augustus 

2021 vervolgens een beslissing genomen waarbij het verzoek tot internationale bescherming werd 

geweigerd. Verzoeker betwist deze beslissing en diende een verzoekschrift in volle rechtsmacht in bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. In een arrest van 17 december 2021 werd besloten om de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren aan verzoeker.  

De gemachtigde geeft evenwel aan in de bestreden beslissing dat deze argumenten niet weerhouden 

kunnen worden als “buitengewone omstandigheden”, als volgt: “Van een langdurige asielprocedure kan 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

geen sprake zijn. Betrokkene diende namelijk zelf gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten, hem betekend op 30.01.2018. Betrokkene draagt aldus zelf tenvolle de verantwoordelijkheid 

voor de situatie waarin hij zich bevindt. Vanwege dat hij heeft nagelaten het grondgebied te verlaten, 

verkreeg hij midden 2019 de kans op een tweede gehoor bij DVZ en een verdere afhandeling van de 

asielaanvraag door de bevoegde instanties” (stuk 1).  

Het kan, in tegenstelling tot hetgeen de gemachtigde stelt, evenwel niet “tenvolle” aan verzoeker worden 

verweten dat België na het nemen van een bijlage 26quater de verantwoordelijke lidstaat is geworden 

voor de behandeling van zijn verzoek tot internationale bescherming. Dit volgt immers uit de toepassing 

van de Dublin III-Verordening. Verweerder kan niet verwijten aan verzoeker dat hij hiervan toepassing 

maakte, hetgeen zou neerkomen op wetskritiek. Door de toepassing van de Dublin III-Verordening 

verkreeg verzoeker op 12 april 2019 een datum voor een volgend interview bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken over de redenen waarom hij verzoek tot het verkrijgen van internationale 

bescherming. Bovendien had verweerder steeds de mogelijkheid om tot een gedwongen uitvoering over 

te gaan van de eerder genomen bijlage 26quater, hetgeen evenmin tot de verantwoordelijkheid van 

verzoeker behoort.  

Het staat voorts vast dat er sprake is van een langdurige behandelingstermijn van het verzoek tot 

internationale bescherming van verzoeker, ook nadat België de verantwoordelijke lidstaat was geworden 

voor de behandeling van zijn verzoek tot internationale bescherming. Zo werd een beslissing door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen pas genomen op 6 augustus 2021, nadat 

het dossier reeds op 12 juli 2019 werd overgemaakt door verweerder aan het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit betreft een termijn van twee jaar, bovendien de eerdere 

behandelingstermijn bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Dit kan opnieuw niet worden verweten aan 

verzoeker, zoals de gemachtigde op onzorgvuldige en kennelijk onredelijke wijze stelt in de bestreden 

beslissing.  

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang 

gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting.  

4. Het indienen van de aanvraag tot machtiging van verblijf vanuit het buitenland, via de bevoegde 

Belgische diplomatieke of consulaire post, zou als gevolg hebben dat verzoeker zou dienen terug te keren 

naar Nigeria. Verzoeker gaf evenwel aan, in het kader van zijn verzoek tot internationale bescherming, 

welke motieven een terugkeer verhinderen. Deze elementen werden door verzoeker ook opgeworpen als 

“buitengewone omstandigheden”.  

In de bestreden beslissing oordeelt de gemachtigde dat deze elementen, omwille van de weigering van 

het verzoek tot internationale bescherming, niet kunnen aanvaard worden als “buitengewone 

omstandigheden”: “Betrokkene haalt ter ondersteuning van zijn aanvraag zelf elementen aan die in 

essentie kaderen binnen een verzoek om internationale bescherming. Echter, we stellen vast dat het 

CGVS de asielaanvraag van betrokkene negatief afsloot op 06.08.2021. Deze beslissing werd bevestigd 

door de RVV op 17.12.2021, waarbij de RVV door betrokkene aangehaalde klachten tegen het CGVS 

(met name het feit dat er hem geen specifieke vragen gesteld werden inzake zijn lidmaatschap van het 

MASSOB en dat hij zijn situatie diende toe te lichten tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

waardoor het verslag van het interview bij DVZ bepaalde dingen niet vermeldt). Verzoekers verklaringen 

op de Dienst Vreemdelingenzaken werden aan hem voorgelezen en hij heeft deze voor akkoord 

ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te brengen. (…) 

De vastgestelde tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen bij de DVZ en het CGVS aangaande 

essentiële elementen van zijn asielrelaas blijven derhalve staande. (RVV, nr. 265706 van 17 december 

2021). Het indienen van huidig verzoekschrift 9bis kan geen soort ‘hoger beroep’ vormen tegen de 

afwijzing van zijn asielaanvraag nadat betrokkene reeds alle geëigende beroepsmogelijkheden heeft 

uitgeput” (stuk 1).  

De gemachtigde sluit deze elementen derhalve uit als buitengewone omstandigheid zonder evenwel na 

te gaan of het gaat om “elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de 

Conventie van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met 

betrekking tot de subsidiaire bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid 

van die instanties”, hetgeen in strijd is met artikel 9bis Vreemdelingenwet.  

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden 

die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Verzoeker is vrij om hiertoe alle mogelijke elementen 

aan te halen. Slechts de feitelijke elementen die gecatalogiseerd worden onder artikel 9bis, §2 

Vreemdelingenwet kunnen uitgesloten worden als buitengewone omstandigheid.  

Artikel 9bis, §2 Vreemdelingenwet (eigen accentuering) stelt hierom als volgt:  
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“Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard:  

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis,50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;  

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure;  

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk;  

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter.”  

Een beoordeling werd hiertoe niet gemaakt door verweerder.  

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang 

gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting.  

5. Verzoeker merkt verder op dat de gemachtigde in de bestreden beslissing herhaaldelijk stelt dat 

verzoeker slechts voor een “tijdelijke” of “korte” periode moet verblijven in Nigeria, in afwachting van een 

beslissing in het kader van haar aanvraag tot machtiging van verblijf.  

Wat “tijdelijk” of een “korte” periode is, wordt niet omschreven. De gemachtigde hanteert het criterium 

“tijdelijk” en een “korte” periode nochtans al uitgangspunt indien de periode ter sprake komt waarbinnen 

de verzoekende partij dient te verblijven in Nigeria om de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis Vreemdelingenwet in te dienen, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

De tijdsperiode is ontegensprekelijk van belang in de beoordeling of het voor een vreemdeling zeer 

moeilijk of zelfs onmogelijk is om de aanvraag in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde 

Belgische diplomatieke of consulaire post.  

Het is onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk dat de gemachtigde deze tijdsperiode - dewelke 

fundamenteel is in de beoordeling - omschrijft als “tijdelijk” of “kort”, zonder enige indicatie te geven over 

welke tijdsperiode men hanteert. Zelfs bij benadering wordt door de gemachtigde in de bestreden 

beslissing niet aangegeven welk criterium men onder “tijdelijk” of “kort” verstaat, terwijl men hieraan wel 

een aftoetsing maakt. De gemachtigde meent immers dat verzoeker in deze niet-omschreven periode, 

“tijdelijk” of “kort”, in de mogelijkheid zou zijn om in Nigeria te verblijven in afwachting van een beslissing 

in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf. 

Er kan bovendien worden vastgesteld dat er meer dan 17 maanden verstreken zijn tussen het nemen van 

de beslissing door de gemachtigde (17.03.2023) en het moment van het indienen van de aanvraag 

(07.10.2021), waardoor er sprake lijkt te zijn van een langdurige periode.  

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang 

gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting.  

6. Gelet op bovenvermelde redenen blijkt dat de beoordeling van de gemachtigde inzake de 

“buitengewone omstandigheden” niet kan worden bijgetreden op basis waarvan de aanvraag tot 

machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard en 

dringt zich een schending op van artikel 9bis Vreemdelingenwet, samengelezen met het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting.” 

 

2.2. Een schending van het redelijkheidsbeginsel, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, 

veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere 

woorden dat zij haar discretionaire bevoegdheid of beleidsvrijheid onjuist heeft gebruikt. Het 

redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve overheid een 

beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet denkbaar is dat een 

andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden tot deze 

besluitvorming zou komen (RvS 12 april 2016, nr. 234.348). 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 
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dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

2.4. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

2.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de 

verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze 

omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen 

verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747). 

 

2.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt, of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandigheden 

die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister/staatssecretaris over 

een ruime appreciatiebevoegdheid. Deze discretionaire bevoegdheid heeft enkel de redelijkheid als grens 

waardoor de Raad de ongegrondheidsbeslissing enkel onwettig kan bevinden indien ze tegen alle 

redelijkheid ingaat. 

 

2.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf van 7 

oktober 2021 volgende buitengewone omstandigheden had ingeroepen: 

 

“B, FEITEN EN ONTVANKELIJKHEIDSGRONDEN (BUITENGEWONE OMSTANDIGHEDEN) 

B.l DE BELANGENAFWEGING M.B.T. DE BUITENGEWONE OMSTANDIGHEDEN 

2. De verzoekende partij doet een aanvraag tot machtiging van verblijf om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven, zieh baserende op zijn situatie en het bepaalde in art. 9bis Vreemdelingenwet. 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

"In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dot de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevroagd bij de burgemeester van de plaots waar hij 
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verblijft. Deze maakt ze over aan de minister ofaon diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven." 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. 

Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een 

identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, indien buitengewone omstandigheden 

dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester 

van zijn verblijfplaats in België. 

Aangezien de verzoekende partij woonachtig is te Sint-Niklaas, wordt huidige aanvraag gericht aan de 

burgemeester van Sint-Niklaas. 

3. De Raad van State heeft in zijn arrest nr. 73.025 d.d. 9 april 1998 bepaald dat buitengewone 

omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn. De criteria van overmacht zijn derhalve niet 

van toepassing. 

Buitengewone omstandigheden van art. 9bis Vw. vereisen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is voor 

de betrokkene om naar zijn land van herkomst terug te keren om aldaar de aanvraag in te dienen (RvS 

28 juni 2002, nr. 108.561, T. Vreemd. 2003, afl. 4, 37). 

Aldus betekent "buitengewoon" niet dat het "onmogelijk" is om in het land van herkomst de aanvraag tot 

verblijf in te dienen, het is voldoende dat het "bijzonder moeilijk" is dit te doen. 

Deze omschrijving is overgenomen en bevestigd in de rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of onmogelijk maken 

om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

4. Centraal staat de vraag welke de omstandigheden zijn die de vreemdeling verhinderd hebben, 

vooraleer naar België te körnen, in een diplomatieke of consulaire post de machtiging aan te vragen. 

Dergelijke buitengewone omstandigheden moeten beoordeeld worden van geval tot geval. 

Bijgevolg dient men steeds een belangenafweging te maken tussen enerzijds het doel en de gevolgen 

van de administratieve voorschriften zoals voorzien in de Vreemdelingenwet en anderzijds de min of meer 

gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die hierdoor veroorzaakt worden in een huidige 

situatie.  

Dat in die zin, wanneer de ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de gevolgen, de 

administratieve handeling "buitengewoon" nadelig is voor betrokkene en deze aldus buitengewone 

omstandigheden kan inroepen. 

B.2 DE FEITEN DIE IN AAMERKING KOMEN ALS BUITENGEWONE OMSTANDIGHEID 

5. Alle buitengewone omstandigheden, zoals hieronder ingeroepen door de verzoekende partij, dienen 

te worden beoordeeld op basis van bovenstaande criteria. Het komt aan de aanvrager toe om te schrijven 

en aan te duiden welke elementen hij hiervoor inroept. 

Slechts de feitelijke elementen die gecatalogiseerd worden onder Artikel 9bis, §2 Vreemdelingenwet 

kunnen uitgesloten worden als buitengewone omstandigheid. 

Artikel 9bis, §2 Vreemdelingenwet stelt hierom als volgt: 

"Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis,50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 5Obis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestanden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter." 

Artikel 9bis, §2 Vreemdelingenwet werd ingevoerd om louter dilatoire beroepen snel te kunnen afwijzen 

(Pari.St. Doc 51-2478/008, p. 10). Dit betekent dat deze elementen die reeds werden ingeroepen niet 

opnieuw dienen beoordeeld te worden (ratio legis). 

Het komt in deze zin het bestuur toe om, gelet op de beginselen van behoorlijk bestuur (het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht) en de wet inzake de 
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formele motivering van bestuurshandelingen van 29 juli 1991, uitdrukkelijk de toepasselijke wetsbepaling 

te vermelden waarop men zieh baseert indien men een feitelijk ingeroepen element bij voorbaat niet 

beschouwd als een buitengewone omstandigheid. 

A contrario dienen alle andere elementen, dewelke niet onder de toepassing van artikel 9, §2 

Vreemdelingenwet kunnen gecatalogiseerd worden, wel in overweging te worden genomen bij de 

beoordeling naar de buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet, § 1 

Vreemdelingenwet. 

Dit betekent dat het bestuur bij de beoordeling over de buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 

9bis Vreemdelingenwet over een discretionaire bevoegdheid beschikt en zieh alhier naar dient te 

gedragen. Er is geen sprake van een gebenden bevoegdheid om deze elementen af te wijzen als 

buitengewone omstandigheid indien deze niet vallen onder de beperkte categorieën van artikel 9bis, §2 

Vreemdelingenwet. 

Bovendien weze het opgemerkt dat artikel 9bis, §2 Vreemdelingenwet als uitzondering op de algemene 

regel vervat in artikel 9bis, §1 Vreemdelingenwet restrictief dient te worden geinterpreteerd. 

De verzoekende partij merkt tenslotte nog uitdrukkelijk op dat eventuele afwijkende rechtspraak op geen 

enkele manier afbreuk kan doen aan deze duidelijke wetsbepalingen. 

B.3 EEN INTEGRALE BEOORDELING VAN ALLE FEITEN IS VEREIST 

6. Door de verzoekende partij worden in huidige regularisatieaanvraag verschwende elementen 

aangehaald ter staving van de buitengewone omstandigheden, alle redenen waarom de aanvraag tot 

machtiging van verblijf werd ingediend in België. 

Deze elementen dienen in zijn geheel (integraal) te worden beoordeeld, gelet op de beginselen van 

behoorlijk bestuur: het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht. 

Derhalve kan geen toepassing worden gemaakt van de techniek om elk element afzonderlijk te bespreken, 

zonder de onderlinge verbanden van deze elementen te beoordelen. Zo kan onder meer geen abstractie 

worden gemaakt van het langdurige verblijf van de verzoekende partij in Belgie in de beoordeling naar 

zowel de toepassing als inmenging van artikel 8 EVRM. 

De beoordeling van de buitengewone omstandigheden dient integraal te gebeuren, waarop de 

verzoekende partij in het bijzonder de aandacht wil vestigen. 

B.4 DE CONCRETE FEITEN ZELF: BUITENGEWONE OMSTANDIGHEDEN 

7. Conform de toepasselijke bepalingen, wordt door verzoekster hieronder klaar en duidelijk vermeld 

welke concrete buitengewone omstandigheden er zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland 

in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). 

De verzoekende partij brengt in herinnering dat de beoordeling van deze elementen dient te geschieden 

overeenkomstig hetgeen in de voorgaande punten werd aangehaald. 

8. Verzoeker heeft de nationaliteit van Nigeria. Hij werd geboren op 1 maart 1985 te Awka, Anambra 

State. Hij behoort tot de etnische groep Igbo. Hij woonde in Ebenebe bij zijn ouders en nadien bij zijn 

grootmoeder. Hij ronde zijn middelbaar onderwijs af in 2007. 

Verzoeker diende Nigeria te verlaten in Oktober 2013. Hij reisde via verschillende landen naar Europa 

toe. Verzoeker kwam naar Belgie toe op Oktober 2017. Voordien verbleef verzoeker geruime tijd in Italie 

(alwaar hij een verzoek tot internationale bescherming had ingediend). 

Hij diende In België een verzoek tot internationale bescherming in op 19 Oktober 2017, bijna vier jaar 

geleden. 

De verzoekende partij werd gehoord door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen op 21 mei 2021 (van 9u28 tot 12u56). Door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen werd op 6 augustus 2021 vervolgens een beslissing genomen waarbij het verzoek tot 

internationale bescherming werd geweigerd (stuk 2). Verzoeker betwist deze beslissing en diende een 

verzoekschrift in volle rechtsmacht in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Deze beroepsprocedure is hangende. Dit vormt eveneens een buitengewone omstandigheid. Verzoeker 

kan immers het grondgebied niet verlaten gedurende de behandeling van de beroepsprocedure. 

Verzoeker baseert huidig verzoek tevens op de zeer lange duurtijd van zijn procedure tot internationale 

bescherming. 

Verzoeker wijst op zijn werkbereidheid. Hij is werkzaam, zoals blijkt uit de stukken 3 en 4. Door het werk 

dat hij uitvoerde, integreerde verzoeker in de samenleving waartoe hij ondertussen vier jaar behoort. 

9. Verzoeker betwist de Stelling van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen dat de verklaringen van verzoeker niet aannemelijk zouden maken dat hij betrokken was bij 

MASSOB (Movement for the Actualization of the Sovereign State of Biafra) en dat hij, nadien, in 2018 lid 

is geworden van IPOB (Indigenous People of Biafra). 
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Deze conclusie zou resulteren uit de vaststelling dat in het verslag van het interview bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken hiervan geen melding werd gemaakt. Er werd slechts genoteerd dat verzoeker 

deelnam aan één manifestatie. Dit verslag wordt derhalve als uitgangspunt genomen door het 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Wat niet werd vermeld, wordt niet 

waarachtig bevonden. 

Deze gevolgtrekking wordt ten stelligste betwist door verzoeker. 

Zoals hij aangaf tijdens zijn persoonlijk onderhoud, werden hem geen specifieke vragen gesteld (maar 

slechts zeer algemene vragen) en werd hem duidelijk gemaakt dat hij zijn situatie kon toelichten tijdens 

zijn persoonlijk onderhoud bij het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit blijkt 

ook uit het verslag van het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het is bovendien erg onlogisch om uit bovenvermelde vaststelling te besluiten dat verzoeker deze 

elementen - zowel zijn betrokkenheid bij MASSOB (Movement for the Actualization of the Sovereign State 

of Biafra) als zijn lidmaatschap bij IPOB (Indigenous People of Biafra) sinds 2018 - pas later zou hebben 

"toegevoegd" aan zijn asielrelaas en deze elementen hierom ongeloofwaardig zouden zijn (temeer 

aangezien verzoeker reeds een weigering verkreeg van zijn verzoek tot internationale bescherming in 

Italie). 

Hooguit kan worden vastgesteld dat dit de voorbereiding van het Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen heeft bemoeilijkt doordat deze elementen niet werden opgenomen in het 

verslag bij de Dienst Vreemdelingenzaken (ongeacht wat hiervan de oorzaak is). Dit werd nadien 

rechtgezet. Verzoeker heeft beide elementen uitgebreid toegelicht tijdens zijn persoonlijk onderhoud bij 

het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zelf. Indien zou blijken dat het 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen onvoldoende voorbereid was dat 

verzoeker deze elementen zou aanvoeren, dan had het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen de mogelijkheid om een nieuw (bijkomend) persoonlijk onderhoud te voorzien. Dit is niet 

gebeurd. Hieruit mag worden besloten dat dit niet vereist was. 

10. Het is om bovenvermelde redenen onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk, om terug te keren naar 

Nigeria om aldaar de aanvraag tot machtiging van verblijf in te dienen. 

Aan de verzoekende partij de verplichting opieggen om zijn verzoek tot machtiging van verblijf in zijn land 

van herkomst in te dienen (en de langdurige administratieve procedure die dergelijke verplichting met zieh 

zou meebrengen), zal ertoe leiden dat hij zijn leven dat zij reeds langdurig in België hebben opgebouwd 

moet achterlaten, zowel op economisch (werk) als sociaal vlak. 

De verzoekende partij beroept zieh tevens op de geboden bescherming onder artikel 8 EVRM. 

Huidige situatie valt onder het toepassingsgebied van deze internationale rechtsregel en beklemtoont dat 

het opieggen van de verplichting te verhuizen naar Nigeria voor het louter indienen van de aanvraag een 

ongerechtvaardigde inmenging uitmaakt op het privé-, gezins- en familieleven van de verzoekende partij.  

Het EHRM benadrukt bovendien dat het begrip privéleven een bijzondere brede term is en dat het mogelijk 

noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29). 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, 

is een feitenkwestie. Bijgevolg moet steeds in concreto de aard en de intensiteit van de sociale relaties 

worden nagegaan. 

Zowel deze aard als intensiteit ervan werden hierboven toegelicht. De verzoekende partij heeft dan ook 

een belangrijke sociaal welzijn, een sociaal leven, tot stand gebracht in het kader van artikel 8 EVRM. Het 

zou derhalve ongerechtvaardigd zijn, gezien de vele nadelen voor de verzoekende partij, om de 

verplichting op te leggen de aanvraag tot machtiging van verblijf in te dienen in het buitenland terwijl de 

nadelen voor de Belgische staat uitermate beperkt zijn en zelfs volledig afwezig blijven. De verzoekende 

partij vormt net een belangrijk onderdeel in de samenleving waartoe hij behoort. 

Ook op grond van dit artikel, moeten buitengewone omstandigheden worden aangenomen. 

11. De verzoekende partij vraagt dan ook dat omwille van alle bovenstaande omstandigheden dewelke 

in zijn geheel dienen beoordeeld te worden, hun verblijfssituatie te regulariseren en buitengewone 

omstandigheden te aanvaarden. 

De noodzakelijke belangenafweging laat immers een zeer groot nadeel zien voor de verzoekende partij, 

terwijl de belangen van de Belgische Staat amper of zelfs niet worden geschaad. 

Gelet op al het bovenstaande komt het in de situatie van de verzoekende partij dan ook bijzonder 

disproportioneel voor dat zij naar Nigeria moeten verhuizen. 

In deze concrete situatie dienen dan ook buitengewone omstandigheden te worden aanvaard.” 

 

2.8. Verzoeker houdt in zijn middel een uitgebreide theoretische uiteenzetting over de ‘buitengewone 

omstandigheden’ zoals bedoeld in artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waarna hij stelt dat zijn 

langdurige afwezigheid uit Nigeria ook als een buitengewone omstandigheid zou moeten worden 
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aangemerkt, net als de lange duur van zijn asielprocedure. Verzoeker beklaagt zich in zijn middel over 

het feit dat in de beslissing geen beoordeling werd gemaakt van beide elementen die hij, naar zijn zeggen, 

had ingeroepen, met name zijn ‘bijzonder langdurige verblijf in België’ en het verbreken van de bindingen 

met zijn land van herkomst.  

 

2.9. De Raad stelt in de eerste plaats vast dat verzoeker “de breuk met zijn land van herkomst”, die in het 

middel wordt vermeld, in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet als ‘buitengewone omstandigheid’ 

had aangevoerd. Bijgevolg kan verzoeker de gemachtigde van de staatssecretaris bezwaarlijk een 

onzorgvuldigheid verwijten of een motiveringsgebrek aanwrijven doordat met dit element geen rekening 

werd gehouden. Bovendien is het onduidelijk op welke wijze de afwezigheid uit het land, waarvan hij 

onderdaan is, een terugkeer zou bemoeilijken. 

 

2.10. In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot verzoekers procedure inzake internationale 

bescherming, die ondertussen werd afgesloten met het weigeringsarrest van de Raad van 17 december 

2021, het volgende gesteld: 

 

“(…) Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op 

verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

Van een langdurige asielprocedure kan geen sprake zijn. Betrokkene diende namelijk zelf gevolg te geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 30.01.2018. Betrokkene draagt aldus 

zelf tenvolle de verantwoordelijkheid voor de situatie waarin hij zich bevindt. Vanwege dat hij heeft 

nagelaten het grondgebied te verlaten, verkreeg hij midden 2019 de kans op een tweede gehoor bij DVZ 

en een verdere afhandeling van de asielaanvraag door de bevoegde instanties.  

Betrokkene haalt ter ondersteuning van zijn aanvraag zelf elementen aan die in essentie kaderen binnen 

een verzoek om internationale bescherming. Echter, we stellen vast dat het CGVS de asielaanvraag van 

betrokkene negatief afsloot op 06.08.2021. Deze beslissing werd bevestigd door de RVV op 17.12.2021, 

waarbij de RVV door betrokkene aangehaalde klachten tegen het CGVS (met name het feit dat er hem 

geen specifieke vragen gesteld werden inzake zijn lidmaatschap van het MASSOB en dat hij zijn situatie 

diende toe te lichten tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS waardoor het verslag van het 

interview bij DVZ bepaalde dingen niet vermeldt). Verzoekers verklaringen op de Dienst 

Vreemdelingenzaken werden aan hem voorgelezen en hij heeft deze voor akkoord ondertekend zonder 

gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te brengen. (…) De vastgestelde 

tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen bij de DVZ en het CGVS aangaande essentiële 

elementen van zijn asielrelaas blijven derhalve staande. (RVV, nr. 265706 van 17 december 2021). Het 

indienen van huidig verzoekschrift 9bis kan geen soort ‘hoger beroep’ vormen tegen de afwijzing van zijn 

asielaanvraag nadat betrokkene reeds alle geëigende beroepsmogelijkheden heeft uitgeput.”  

 

Verzoeker herhaalt in zijn middel dat er sprake is van een onredelijk lange behandelingstermijn van zijn 

verzoek om internationale bescherming, hetgeen volgens hem indruist tegen artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Daargelaten de vraag of verzoeker hiervoor ten volle de verantwoordelijkheid draagt, 

zoals in de bestreden beslissing wordt gesteld, weerlegt verzoeker de vaststelling niet dat hij minstens 

mede aan de basis ligt van de lange behandelingstermijn. Verzoeker toont immers niet aan dat hij gevolg 

heeft gegeven aan het overdrachtsbesluit dat hem op 30 januari 2018 werd betekend (zie punt 1.2.), 

hoewel dit, in weerwil van de beweringen in zijn verzoekschrift, wel degelijk onder zijn verantwoordelijkheid 

valt. Indien verzoeker zich meteen had begeven naar de verantwoordelijke lidstaat, had dit wellicht een 

snellere afhandeling van zijn verzoek om internationale bescherming kunnen bewerkstelligen. Aangezien 

de Belgische overheid slechts verantwoordelijk werd na het verstrijken van de overdrachtstermijn, heeft 

de behandeling heel wat vertraging opgelopen. Het onderzoek van zijn asielaanvraag in België kon door 

omstandigheden slechts in 2019 werd (her)opgestart. Verzoeker maakt mede hierdoor niet aannemelijk 

dat een totale behandelingstermijn van ongeveer 2,5 jaar (april 2019 tot december 2021) als onredelijk 

lang kan worden beschouwd of strijdig zou zijn met artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

2.11. Verzoeker bekritiseert de onontvankelijkheidsbeslissing omdat volgens hem niet werd nagegaan om 

welke reden “de elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag” 

destijds werden verworpen en artikel 9bis, §2, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet uitzonderingen 

voorziet op de uitsluiting van deze elementen als ‘buitengewone omstandigheden’. In de bestreden 

beslissing wordt echter aangehaald dat de asielbeslissingen gestoeld zijn op “(d)e vastgestelde 

tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen bij de DVZ en het CGVS aangaande essentiële 

elementen van zijn asielrelaas” hetgeen erop wijst dat deze elementen ten gronde werden beoordeeld. 

Ook in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf gaf verzoeker te kennen dat de weigeringsbeslissing 
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gestoeld was op de ongeloofwaardigheid van zijn politieke engagementen bij ‘MASSOB’ in Nigeria en 

‘IPOB’ in België. Verzoeker heeft geen belang bij deze kritiek aangezien hij in zijn aanvraag om machtiging 

tot verblijf niet had aangevoerd dat de elementen onder de uitzondering van artikel 9bis, §2, eerste lid, 1°, 

van de vreemdelingenwet zouden vallen en hij thans niet aantoont dat in het kader van de procedure 

inzake internationale bescherming zou zijn geoordeeld dat de ingeroepen elementen vreemd zouden zijn 

aan de criteria van de Conventie van Genève of aan de criteria inzake subsidiaire bescherming, dan wel  

omdat de beoordeling ervan niet zou behoren tot de bevoegdheid van de asielinstanties. Samen met de 

gemachtigde van de staatssecretaris in zijn beslissing bevestigt de Raad dat het indienen van een 

humanitaire regularisatie-aanvraag “(…) geen soort ‘hoger beroep’ (kan) vormen tegen de afwijzing van 

zijn asielaanvraag”. Tenslotte kan in artikel 9bis, §2, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet geen 

verplichting tot formele motivering worden gelezen. 

 

2.12. Waar verzoeker stelt dat in de bestreden beslissing met betrekking tot zijn terugkeer naar Nigeria 

nergens wordt omschreven wat wordt bedoeld met “tijdelijk” of een “korte” periode, merkt de Raad 

vooreerst op dat in de beslissing nergens melding wordt gemaakt van een “korte” periode. In de beslissing 

wordt naar aanleiding van de door verzoeker aangehaalde bindingen in het gastland enkel gesteld dat de 

onontvankelijkheidsbeslissing “slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied” met zich brengt. 

De Raad stipt aan dat verzoeker de behandelingsduur van een aanvraag via de bevoegde Belgische 

vertegenwoordiging in Nigeria niet als buitengewone omstandigheid had ingeroepen in zijn aanvraag, 

waardoor hij niet redelijkerwijs kan verwachten dat de gemachtigde van de staatssecretaris het tijdelijk 

karakter van de terugkeer uitgebreid zou gaan omschrijven. Ten overvloede wordt erop gewezen dat de 

behandelingsduur van een aanvraag om machtiging tot verblijf die op basis van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet in België wordt ingediend, in geen geval als maatstaf kan worden aangewend voor de 

behandelingsduur van een aanvraag vanuit het buitenland. 

 

2.13. Tenslotte wordt betreffende het volgens verzoeker ‘bijzonder langdurige’ verblijf in België en zijn 

integratie het volgende overwogen: 

 

“(…) Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid 

aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. Zij 

had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te 

voorzien. (Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 17.12.2021 vervalt tevens zijn officiële 

toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied.)  

(…) 

Ten slotte beroept betrokkene zich op de geboden bescherming onder art. 8 EVRM, hij verwijst hiernaar 

naar het opgebouwde leven op zowel economisch als sociaal vlak. Echter, betrokkene toont niet aan dat 

zijn sociale en/of economische banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van 

afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. Bovendien betreft de verplichting om 

terug te keren slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene 

definitief gescheiden zal worden van zijn sociale en/of economische banden, waardoor deze geen 

onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. Verder beweert betrokkene dat het begrip 

privéleven ruimer is dan het recht op een familie- en gezinsleven. Betrokkene toont echter ook hier niet 

aan dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat 

dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. Bovendien dient men nogmaals op te merken dat de 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen breuk betekent van de sociale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden 

van zijn sociaal leven, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. Tot slot 

dient er nog opgemerkt te worden dat betrokkene in zijn land van herkomst via de moderne 

communicatiemiddelen contact kan houden met zijn economische/sociale bindingen in België in 

afwachting van een (eventuele) terugkeer naar België.  

De elementen van integratie (dat betrokkene werkbereid is, dat betrokkene sinds 2017 in België verblijft, 

dat betrokkene een integratieparcour heeft afgelegd, dat betrokkene conform de Belgische waarden en 

normen de intentie heeft verder deel te nemen aan het gemeenschapleven) kunnen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769” 
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Verzoeker maakt nergens in zijn middel concreet aannemelijk dat zijn verblijf in België en zijn integratie 

een (tijdelijke) terugkeer naar zijn land van herkomst, om aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

te dienen, dermate zou bemoeilijken dat dit als ‘buitengewone omstandigheid’ kan worden aangemerkt. 

 

2.14. Verzoeker heeft geen schending aangetoond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verzoeker 

kan niet worden bijgetreden waar hij stelt dat de beoordeling van de ‘buitengewone omstandigheden’ niet 

deugdelijk zou zijn. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat bepaalde elementen niet of onvoldoende 

zouden zijn onderzocht of dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze tot 

het besluit zou zijn gekomen dat de aanvraag onontvankelijk diende te worden verklaard. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


