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 nr. 290 986 van 27 juni 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat J. HARDY 

Rue de la Draisine 2/004 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 3 april 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 maart 2023 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing  van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 april 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 5 mei 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

17 mei 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 30 juni 2020 een aanvraag tot verblijfsmachtiging in met toepassing van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Op 2 maart 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

waarbij hij verzoekers verblijfsaanvraag onontvankelijk verklaart, aan verzoeker ter kennis gebracht op 17 

maart 2023. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.06.2020 werd 

ingediend en op datum van 14.07.2021 en 21.01.2022 werd geactualiseerd door : 

 

S. (…), A. (…) (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Wit-Rusland 

geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij op 20.10.2018 in België aankwam. Op 

06.11.2018 dient hij een eerste aanvraag gezinshereniging in, in functie van zijn Belgische moeder. Deze 

aanvraag wordt geweigerd op 19.04.2019 en bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

op 16.11.2021. Op 24.07.2019 dient hij een tweede aanvraag gezinshereniging in die geweigerd wordt op 

19.12.2019. Deze beslissing wordt bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en de bijlage 

35 wordt ingetrokken op 22.02.2023.  

 

Het feit dat zijn moeder de Belgische nationaliteit heeft verworven, kan niet weerhouden worden als 

buitengewone omstandigheid. Het hebben van familieleden in België ontslaat betrokkene geenszins van 

de verplichting om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire 

post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin kan dit element 

worden aangewend als zijnde een belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar 

een aanvraag in te dienen. Bovendien dient er gesteld te worden dat de terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent 

geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied 

wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  

 

Betrokkene beroept zich op de bescherming geboden door artikel 8 EVRM omdat de kern van zijn 

belangen zich in België zou bevinden waar hij een gezinscel vormt met zijn moeder. Het klopt dat er een 

afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van 

dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel 

heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 

9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin 

of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve 

banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene slechts één familielid heeft op het Belgische 

grondgebied, met name zijn moeder, waarmee hij samenwoont. De band tussen ouders en hun 

meerderjarige kinderen valt echter niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er 

dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en 

minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige 

kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en 

meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la 

Convention sans que soit démontrée l’existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que 

les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van 
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afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, 

zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 

19.08.2014). In casu worden dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid niet aangetoond. Dit 

vindt tevens bevestiging in de afwijzing van zijn beide aanvragen gezinshereniging. Het loutere gegeven 

dat betrokkene op hetzelfde adres woont als zijn moeder, heeft niet automatisch tot gevolg dat er sprake 

is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. Deze dienen op actieve wijze aangetoond te worden 

en vallen niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont. Zijn moeder verblijft 

bovendien al sinds 2008 in België terwijl betrokkene pas in 2018 naar België kwam. Hij toont aldus zelf 

aan dat hij perfect in staat is om gedurende langere tijd gescheiden te leven van zijn moeder. De Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We 

stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden elf getuigenverklaringen voorlegt. Echter, 

hieruit blijkt niet dat zijn netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een 

schending van artikel 8EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake 

is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met België gedurende 

een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. 

Verzoeker toont niet aan dat hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de Belgische 

gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit 

zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. 

EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoeker toont m.a.w. niet aan dat de banden die hij met 

België is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat hij voor het uitoefenen van zijn privéleven 

zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijk terugkeer naar Wit-Rusland uitgesloten is (RVV 

arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken 

tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk 

het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven 

van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

Betrokkene beroept zich op zijn vrees voor vervolging omdat hij deelgenomen zou hebben aan betogingen 

tegen het Wit Russische regime in België. Hij zou een gevangenisstraf riskeren voor zijn politieke 

overtuigingen. Hij wijst erop dat een wijkagent langs geweest zou zijn op zijn adres in Wit-Rusland om 

hem te zoeken en dat hij actief is op telegram en you tube. Ter staving hiervan legt hij drie foto’s voor. Dit 

element kan echter niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Betrokkene legt geen enkel 

bewijs voor van zijn beweerde reposten op telegram en you tube, noch van het beweerde bezoek van de 

wijkagent. De voorgelegde foto’s zijn zeer dermate vaag dat het onmogelijk is op basis van deze foto’s 

betrokkene te identificeren. Betrokkene maakt dan ook niet aannemelijk dat de Wit-Russische autoriteiten 

op de hoogte zijn van zijn vermeende deelname aan betogingen of acties tegen het Wit Russische regime. 

Het louter voorleggen van drie onduidelijke foto’s kan hoogstens aantonen dat hij mogelijks aanwezig was 

op deze manifestatie, ze tonen echter niet aan dat de Wit Russische autoriteiten hiervan op de hoogte 

zijn. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkene beroept zich daarnaast op het feit dat hij geen werk noch woning zou hebben in Wit-Rusland 

omwille van zijn echtscheiding. Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden 

of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in 

afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkene 

verbleef immers ruim 38 jaar in Wit-Rusland en zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde 

banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. Temeer 
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daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te worden 

aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang 

verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 van 

05.06.2020). Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor 

Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een 

Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst 

te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene niet over een woning of 

werk zou beschikken niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkene beroept zich op de problemen die hij zou hebben in het land van herkomst met zijn familie. 

Betrokkene verduidelijkt of concretiseert echter dit element echter niet verder. Evenmin verduidelijkt hij 

waarom dit een tijdelijke terugkeer bijzonder moeilijk zou maken. Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Het feit dat betrokkene een arbeidscontract voorlegt en hier tewerkgesteld was, kan niet aanzien worden 

als een buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan in het kader van zijn 

aanvraag gezinshereniging. Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn 

verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen 

omdat hij alhier wenst te werken, dient hij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te 

vragen.  

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar vormt voor de openbare orde dient 

opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich 

houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.  

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 2018 in België zou 

verblijven, dat hij reeds meer dan een jaar tewerkgesteld zou zijn, dat zijn mutualiteit in orde zou zijn, dat 

hij integratie-en taalcursussen gevolgd zou hebben, dat hij veel inspanningen gedaan zou hebben, dat hij 

goed geïntegreerd zou zijn, dat hij verschillende loonfiches voorlegt evenals enkele deelcertificaten 

Franse taallessen en bijhorende inschrijvingsbewijzen, elf getuigenverklaringen, een attest van de 

mutualiteit, zijn arbeidsovereenkomst en de loonfiches van zijn moeder) kunnen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

Eveneens op 2 maart 2023 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan verzoeker ter kennis gebracht op 17 maart 2023. Dit is de tweede 

bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De heer: 

 

Naam, voornaam:  S. (…), A. (…) 

geboortedatum :  (…) 

geboorteplaats :  (…) 

nationaliteit :  Wit-Rusland 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven,  

binnen dertig dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  
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o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:  

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.  

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).  

 

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:  

 

Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat er sprake is van minderjarige kinderen. Het 

gezins- en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt.  

De gezondheidstoestand ; Noch uit het administratief dossier noch uit de aanvraag 9bis blijkt dat er sprake 

is van een medische problematiek.  

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 9bis, 62 en 74/13 van de 

vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens 

en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet 

van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 7 en 52 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van 

het zorgvuldigheidsbeginsel, het motiveringsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en het 

proportionaliteitsbeginsel. Ter adstruering van zijn enige middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“A. Dispositions et normes en cause 

 

L'article 8 CEDH, qui impose également une analyse de proportionnalité de la mesure eu égard à 

l'ingérence qui est portée dans les droits qu'il entend protéger, à savoir le droit à la vie privée et familiale. 

L'article 7 de la Charte contient des garanties analogues.  

L'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 expose en son paragraphe 1er :  

 

« § 1er. Lors de circonstances exceptionnelles et à la condition que l'étranger dispose d'un document 

d'identité, l'autorisation de séjour peut être demandée auprès du bourgmestre de la localité où il séjourne, 

qui la transmettra au ministre ou à son délégué. Quand le ministre ou son délégué accorde l'autorisation 

de séjour, celle-ci sera délivrée en Belgique.  

(...) »  

 

Le Conseil d'État a reconnu qu'un fait pouvait à la fois constituer une circonstance exceptionnelle 

permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant l'octroi de l'autorisation de séjour 

(CE 73 025 du 9 avril 1998).  

 

Le Conseil d'État définit les circonstances exceptionnelles comme étant celles qui « rendent impossible 

ou particulièrement difficile le retour de l'étranger dans son pays d'origine » et souligne que cette notion 

ne se confond pas avec celle de « force majeure » (notamment C.E., arrêt n° 88.076 du 20 juin 2000).  
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Les obligations de motivation (dont les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation 

formelle des actes administratifs et l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980) imposent à l'administration 

d'exposer la base légale et les motifs sur lesquels repose une décision (motivation formelle), mais 

également que cette motivation soit vérifiable, exacte, pertinente, adéquate et admissible (motivation 

matérielle) - (CE, 25 avril 2002, n° 105.385). Le contrôle de Votre Conseil, sans aller jusqu'à permettre un 

contrôle d'opportunité, s'étend à cette adéquation.  

 

Le principe de bonne administration implique un devoir de minutie dans le chef de l'administration. Cette 

minutie dont doit faire preuve l'administration dans la recherche et l'évaluation des faits pertinents a déjà 

été consacrée de longue date par le Conseil d'Etat : « veiller avant d'arrêter une décision, à recueillir 

toutes les données utiles de l'espèce et de les examiner soigneusement, afin de prendre une décision en 

pleine et entière connaissance de cause » (C.E., 23 février 1966, n°58.328) ; procéder « à un examen 

complet et particulier des données de l'espèce, avant de prendre une décision » (C.E., 31 mai 1979, 

n°19.671); « rapportée à la constatation des faits par l'autorité, la mission de sauvegarde du droit 

incombant au Conseil d'Etat a toutefois pour corollaire que celui-ci doit examiner si cette autorité est 

arrivée à sa version des faits dans le respect des règles qui régissent l'administration de la preuve et si 

elle a réellement fait montre, dans la recherche des faits, de la minutie qui est de son devoir » (C.E., 

Claeys, no. 14.098, du 29 avril 1970).  

 

Le principe de proportionnalité est un principe de droit (administratif) belge et de droit européen. Le 

Conseil d'État l'a déjà défini comme suit : « une règle d'administration prudente exige que l'autorité 

apprécie la proportionnalité entre, d'une part, le but et les effets de la démarche administrative prescrite 

par l'alinéa 2 de la disposition [en l'occurrence l'article 9], et d'autre part, leur accomplissement plus ou 

moins aisé dans les cas individuels et les inconvénients inhérents à son accomplissement, tout 

spécialement les risques auxquels la sécurité des requérants et l'intégrité de leur vie familiale serait 

exposée s'ils s'y soumettaient », soit la mise en balance entre une mesure, son but, et les inconvénients 

qu'elle engendre.  

 

B. Développements  

 

Première branche  

 

La partie défenderesse commet une erreur manifeste d'appréciation, méconnaît l'article 9bis de la loi du 

15 décembre 1980 et les obligations de motivation (art. 62 de la loi du 15 décembre 1980 et art. 2 et 3 de 

la loi du 29.07.1991), en analysant les circonstances exceptionnelles invoquées (en particulier la présence 

en Belgique de la mère belge du requérant, le long séjour ininterrompu en Belgique, une bonne 

intégration, des liens affectifs et sociaux développés, et des perspectifs professionnelles réelles) à l'aune 

du critère d'une « impossibilité » et d'un « empêchement » (pp. 1, 2 et 3 de la décision de refus de séjour 

querellée) de retour du requérant dans son pays d'origine, et non des difficultés particulières et 

circonstances exceptionnelles.  

 

Rappelons que le Conseil d'État définit les circonstances exceptionnelles justifiant la recevabilité de la 

demande comme étant celles qui « rendent impossibles ou particulièrement difficile le retour de l'étranger 

dans son pays d'origine » (notamment C.E., arrêt n° 88.076 du 20 juin 2000 ; nos accents).  

La partie défenderesse a dès lors mal appliqué l'article 9bis et analysé les circonstances exceptionnelles 

invoquées par la partie requérante en les analysant uniquement sous l'angle d'une « impossibilité » ou 

d'un « empêchement » (donc le seuil le plus strict), alors qu'elle se devait d'analyser la difficulté particulière 

qu'entrainent ces éléments dans le chef de la partie.  

 

Partant, la décision de refus de séjour querellée doit être annulée.  

 

Deuxième branche  

 

La partie défenderesse méconnait l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, lu seul et pris en 

combinaison avec les obligations de minutie et de motivation, en ce qu'elle procède à une « exclusion de 

principe » des circonstances exceptionnelles invoquées par la partie requérante à l'appui de sa demande 

d'autorisation de séjour sans que l'article 9bis LE n'exclut lui-même ces éléments et sans que la partie 

défenderesse ne justifie à suffisance sa position.  

 

Premièrement, alors que la partie défenderesse ne remet pas en cause la durée de séjour du requérant 

sur le sol belge (arrivé en 2018), ni sa bonne intégration, elle estime que ces éléments ne constituent pas 
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des motifs justifiant la recevabilité dès lors que ces éléments « behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden ».  

 

Une telle argumentation ne tient pas la route et démontre que la partie défenderesse n'a pas analysé 

l'ensemble des éléments invoqués par le requérant, a fortiori au vu du fait qu'il a déjà été jugé qu'un long 

séjour, et a fortiori une réelle intégration, pouvaient constituer des circonstances exceptionnelles au sens 

de l'article 9bis de la loi du 15.12.1980 (C.E., arrêt n° 88 076 du 20 juin 2000 et C.E., 14 juillet 2004, n° 

133.915). C'est une motivation stéréotypée et illégale, contraire aux dispositions de la loi du 1980 ;  

 

Deuxièmement, en ce qui concerne les perspectives professionnelles du requérant, la partie 

défenderesse a adopté une position de principe et a exclu les perspectives de travail au titre de 

circonstances exceptionnelles, au motif que la partie requérante n'a été autorisée à travailler que lors des 

demandes de regroupement familial précédemment introduites et que si elle souhaite travailler, elle doit 

solliciter les autorisations adéquates.  

 

A cet égard sont pertinents les enseignements de l'arrêt récent n° 260 430 du 9 septembre 2021, dans 

lequel votre Conseil s'est prononcé sur la prise en compte de telles perspectives de travail, et a jugé :  

 

« (...) En effet, ainsi que relevé en termes de requête, il apparait en l'espèce que la partie requérante a 

introduit une demande d'autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 en 

sorte que la partie défenderesse ne peut se contenter de se référer aux conditions d'obtention d'une carte 

professionnelle en Belgique pour écarter les éléments ayant trait aux perspectives professionnelles de la 

partie requérante invoqués à l'appui de sa demande.  

(...)  

Dans cette mesure, la motivation de l'acte attaqué ne permet pas de comprendre les raisons pour 

lesquelles la partie défenderesse estime qu'elle « ne peut [...] accorder une autorisation de séjour à 

l'intéressé pour lui permettre de travailler en qualité de professeur [...] » en renvoyant à la « [...] 

réglementation belge relative à l’occupation des travailleurs étrangers » sans autre précision. Ce motif 

semble n'être qu'une position de principe de la partie défenderesse sans aucune appréciation des 

éléments particuliers de la situation de la partie requérante dans sa demande.  

2.2.3. Le Conseil observe également que, dans la demande d'autorisation de séjour visée au point 1.2. 

du présent arrêt, la partie requérante invoquait un séjour légal ininterrompu de six années en Belgique, 

l'établissement de ses attaches sociales et affectives ainsi que son intégration professionnelle manifestée 

par de nombreuses expériences professionnelles et son investissement dans le secteur associatif. La 

partie requérante précisait sur ce point que « Ces différents éléments témoignent à suffisance de [son] 

intégration [...] sur le territoire et de l'existence dons son chef d'une vie privée et familiale en Belgique qui 

doit être préservée de toute ingérence disproportionnée contraire à l'article 8 de la [CEDH] ». Se fondant 

sur de nombreuses références jurisprudentielles, elle a entendu démontrer qu'une telle intégration en 

séjour légal ainsi que les relations professionnelles développées en Belgique doivent être considérées 

comme démontrant l'existence d'une vie privée protégée par l'article 8 de la CEDH.  

Or sur ce point, la partie défenderesse s'est limitée à motiver l'acte attaqué de la manière suivante : « 

Enfin, il o déjà été jugé que « Le droit au respect de la vie privée et familiale consacré par l'article 8 de la 

Convention Européenne des Droits de l'Homme peut être expressément circonscrit par les Etats 

contractants dans les limites fixées par l'alinéa 2 dudit article. La loi du 15 décembre 1980 étant une loi 

de police qui correspond aux prévisions de cet alinéa, il s'ensuit que son application n'emporte pas en soi 

une violation de l'article 8 de la Convention précitée. Le principe étant que les Etats, ayant signé et 

approuvé cette Convention, conservent le droit de contrôler l'entrée, le séjour et l'éloignement des 

étrangers, et que ces Etats sont ainsi habilités à fixer des conditions à cet effet » (CCE, arrêt n° 28.275 

du 29.05.2009). Le même raisonnement s'applique par analogie à l'article 22 de la Constitution belge. Par 

conséquent, la demande d'autorisation de séjour de l'intéressé est rejetée ».  

 

Une telle motivation ne peut cependant être considérée comme suffisante et adéquate au regard des 

éléments invoqués à l'appui de la demande d'autorisation de séjour. Le Conseil observe en effet que la 

partie défenderesse ne se prononce nullement sur l'existence d'une vie privée protégée par l'article 8 de 

la CEDH en tant qu'élément de nature à fonder l'octroi d'une autorisation de séjour. Celle-ci se contente 

en effet de citer un extrait de jurisprudence ne témoignant pas d'une prise en considération adéquate de 

la situation particulière de la partie requérante. »  

 

De la même façon, dans le cas d'espèce, la partie défenderesse a adopté une position de principe et a 

exclu les perspectives de travail au titre de circonstances exceptionnelles, au motif que la partie 

requérante n'est pas autorisée à travailler, sans réelle appréciation des éléments particuliers de la cause.  
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Partant, le moyen est fondé.  

 

Troisième branche  

 

La partie défenderesse n'a pas dûment fait l'analyse de la vie privée et familiale du requérant, protégées 

par l'article 8 CEDH et 7 et 52 de la Charte : elle a seulement énuméré les éléments apportés par le 

requérant à l'appui de sa demande (p. 1 de la décision de refus de séjour), et a fait suivre par des 

considérations purement théoriques et jurisprudentielles (p. 2), alors que ces dispositions requièrent une 

analyse aussi minutieuse que possible, et une analyse du cas d'espèce, sans que la jurisprudence ait 

valeur de précédent.  

 

Dans un arrêt n° 260 430 du 9 septembre 2021, votre Conseil s'est prononcé sur la prise en compte de 

la vie privée d'un demandeur, et a jugé :  

 

« 2.2.3. Le Conseil observe également que, dons la demande d'autorisation de séjour visée au point 1.2. 

du présent arrêt, la partie requérante invoquait un séjour légal ininterrompu de six années en Belgique, 

l'établissement de ses attaches sociales et affectives ainsi que son intégration professionnelle manifestée 

par de nombreuses expériences professionnelles et son investissement dans le secteur associatif La 

partie requérante précisait sur ce point que « Ces différents éléments témoignent à suffisance de [son] 

intégration [...] sur le territoire et de l'existence dans son chef d'une vie privée et familiale en Belgique qui 

doit être préservée de toute ingérence disproportionnée contraire à l'article 8 de la [CEDH] ». Se fondant 

sur de nombreuses références jurisprudentielles, elle a entendu démontrer qu'une telle intégration en 

séjour légal ainsi que les relations professionnelles développées en Belgique doivent être considérées 

comme démontrant l'existence d'une vie privée protégée par l'article 8 de la CEDH.  

Or sur ce point, la partie défenderesse s'est limitée à motiver l'acte attaqué de la manière suivante : « 

Enfin, il a déjà été jugé que « Le droit au respect de la vie privée et familiale consacré par l'article 8 de la 

Convention Européenne des Droits de l'Homme peut être expressément circonscrit par les Etats 

contractants dans les limites fixées par l'alinéa 2 dudit article. La loi du 15 décembre 1980 étant une loi 

de police qui correspond aux prévisions de cet alinéa, il s'ensuit que son application n'emporte pas en soi 

une violation de l'article 8 de la Convention précitée. Le principe étant que les Etats, ayant signé et 

approuvé cette Convention, conservent le droit de contrôler l'entrée, le séjour et l'éloignement des 

étrangers, et que ces Etats sont ainsi habilités à fixer des conditions à cet effet » (CCE, arrêt n° 28.275 

du 29.05.2009). Le même raisonnement s'applique par analogie à l'article 22 de la Constitution belge. Par 

conséquent, la demande d'autorisation de séjour de l'intéressé est rejetée ».  

Une telle motivation ne peut cependant être considérée comme suffisante et adéquate au regard des 

éléments invoqués à l'appui de la demande d'autorisation de séjour. Le Conseil observe en effet que la 

partie défenderesse ne se prononce nullement sur l'existence d'une vie privée protégée par l'article 8 de 

la CEDH en tant qu'élément de nature à fonder l'octroi d'une autorisation de séjour. Celle-ci se contente 

en effet de citer un extrait de jurisprudence ne témoignant pas d'une prise en considération adéquate de 

la situation particulière de la partie requérante. » 

 

En outre, la partie défenderesse émet une motivation stéréotypée lorsqu'elle déclare que le lien de 

dépendance entre la mère et le requérant n'est pas établi en l'espèce puisque les précédentes demandes 

de regroupement familial ont été rejetées. Or, la partie adverse reste en défaut de démontrer que c'est le 

lien de dépendance actuel qui a fait défaut dans le cadre des demandes de regroupement familial 

introduites. Il ne fait aucun doute que le requérant dépend de sa mère belge, chez qui il habite et que 

cette dernière a besoin de lui. Le fait que le requérant et sa mère aient habité à des adresses différentes 

par le passé n'y change rien dès lors qu'à l'heure actuelle, cela fait plus de 5 années qu'ils cohabitent et 

dépendent l'un de l'autre. La motivation de la décision n'est pas correcte.  

 

Ensuite, invoquer un éloignement et une séparation temporaire est mensonger et de mauvaise foi. Si la 

séparation n'était réellement que temporaire, le requérant pourrait effectivement faire le déplacement vu 

le préjudice limité qui en découlerait. Toutefois, le traitement des demandes de visas - art. 9 LE par le 

Bureau LS met au moins 1 an et il n'est dès lors plus permis de parler de séparation « temporaire » pour 

« accomplir les formalités requises » mais bien une séparation prolongée et longue à cause du retard de 

traitement dans ces demandes et d'absence de délai endéans lesquels l'Office doit donner une décision.  

 

Ces affirmations ne tiennent pas dûment compte de la vie familiale des intéressés. En effet, ils mènent 

une vie de famille à deux en Belgique, depuis plusieurs années. Il est contraire à cette vie familiale de 

séparer cette famille pour une durée indéterminée.  
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Quatrième branche  

 

La partie défenderesse méconnaît l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 et ses obligations de 

minutie et de motivation en ce qu'elle ne tient pas dûement compte de la vie familiale du requérant en 

Belgique avec sa mère dans le cadre de la prise de l'ordre de quitter le territoire.  

 

La partie adverse se limite à la motivation suivante :  

 

« Un retour temporaire n'entraine pas une rupture définitive des liens noués (familiaux ou autres) »  

 

Manifestement, cette motivation ne répond pas aux exigences de motivation des actes administratif. Il 

s'agit d'une motivation stéréotypée qui ne tient pas compte du cas d'espèce et qui, en outre, est erroné 

dès lors qu'il est faux d'estimer que la séparation ne serait que « temporaire ».  

 

L'ordre de quitter le territoire ne permet en rien de considérer que le départ du territoire ne serait que 

temporaire, au contraire, rien ne permet de présager un retour.  

 

Le requérant a précisément invoqué sa vie familiale avec sa mère, ressortissante belge, avec qui il vit 

depuis son arrivée en Belgique en 2018. Le requérant a besoin de sa mère, étant le seul membre de sa 

famille qu'il lui reste, et cette dernière a besoin de lui. Une telle dépendance est protégée par le droit à la 

vie familiale et la motivation de la décision attaquée ne rencontre pas les exigences d'une analyse aussi 

minutieuse que possible.  

 

La partie défenderesse ne conteste pas cette vie familiale, mais s'abstient de l'analyser et de motiver 

dûment l'ordre de quitter le territoire, en invoquant le fait que le départ du territoire ne serait que 

temporaire, ce que rien ne permet de considérer.  

 

Rappelons que l'analyse qui s'impose lorsqu'il s'agit de jauger si une décision à l'aune du droit 

fondamental à la vie familiale, doit prendre en compte de « tous les éléments requis pour procéder à la 

mise en balance des intérêts en présence. » et votre Conseil « doit s'assurer que cette mise en balance 

a, réellement ainsi que légalement, été effectuée et que la partie adverse n'a pas commis une erreur 

manifeste d'appréciation en y procédant. Dès lors que la mise en balance vise notamment à garantir la 

proportionnalité de la décision à prendre par la partie adverse, le Conseil du contentieux des étrangers 

contrôle cette proportionnalité en jugeant la légalité de la mise en balance des intérêts en présence. » 

(CE n°254.101 du 24 juin 2022)  

 

Force est de constater que ces obligations ne sont pas rencontrées en l'espèce, et que la motivation ne 

permet pas d'attester d'une telle analyse à la hauteur des standards, alors même que la motivation est 

censée refléter le raisonnement de l'auteur de l'acte.  

 

La prise en compte de ces éléments doit ressortir de la motivation afin que votre Conseil puisse opérer le 

contrôle qui s'impose et constater si la partie défenderesse a pris tous les éléments pertinents en 

considération et a dûment procédé à la mise en balance.  

 

La motivation de la décision de refus 9bis ne peut pas suffire à cet égard, car - pour rappel - un ordre de 

quitter le territoire à une portée différente d'une décision d'irrecevabilité de séjour.  

 

Comme indiqué ci-dessus, la motivation ne permet pas d'assurer que la partie défenderesse a dûment 

pris en compte tous les éléments pertinents et procédé à la mise en balance minutieuse qui s'impose.  

 

Dans son arrêt du 9 juin 2022, n° 253.942, le Conseil d'État a jugé (cité par CCE, arrêt n° 275 839 du 

09.08.2022) :  

 

(…) 

 

Le moyen est fondé.  

 

Quatrième branche  
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L'ordre de quitter le territoire étant l'accessoire, ou à tout le moins la conséquence directe de la décision 

de refus de séjour 9bis, l'illégalité de cette dernière entraîne automatiquement l'illégalité de la première. 

En outre, pour des raisons de sécurité juridique, on ne pourrait maintenir un ordre de quitter le territoire si 

la décision de refus de séjour est annulée, puisque cela implique que cette demande est à nouveau 

pendante devant l'administration.  

 

Dès lors, les décisions doivent être annulées.” 

 

2.2 Luidens artikel 39/69, §1 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid 

een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; 

RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker voert de schending aan van artikel 52 van het Handvest, 

doch zet niet uiteen op welke wijze deze bepaling door de bestreden beslissingen wordt geschonden. 

Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van het vertrouwensbeginsel. In zoverre is het middel 

dan ook onontvankelijk. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan 

de beslissing is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat zowel de eerste als de tweede bestreden beslissing in feite en in rechte zijn 

gemotiveerd. Wat de eerste bestreden beslissing betreft, heeft de gemachtigde, met verwijzing naar artikel 

9bis van de vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheid vormen waarom hij zijn verblijfsaanvraag niet kan indienen via de gewone 

procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland. In deze beslissing wordt gemotiveerd waarom de aangevoerde elementen 

niet als buitengewone omstandigheid kunnen worden aanvaard. Ook voor wat de tweede bestreden 

beslissing betreft, heeft de gemachtigde, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet, gemotiveerd dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum.  

 

Uit verzoekers inhoudelijke kritiek tegen de motieven van de bestreden beslissingen blijkt dat deze 

motieven hem genoegzaam in staat stellen om met kennis van zaken uit te maken of het aangewezen is 

hiertegen een beroep in te stellen. Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt niet 

aangetoond. 

 

Waar verzoeker een inhoudelijke kritiek naar voor brengt, voert hij in wezen de schending aan van de 

materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Dit 

wordt vervolgens onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, gezien de eerste bestreden beslissing op grond van deze bepaling is genomen. De 

materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (cf. RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (cf. 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  
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Het proportionaliteitsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen maar enkel om het onwettig te bevinden indien de bestreden 

beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf. RvS 4 juli 

2002, nr. 108.862). 

 

Het deugdelijk karakter van de motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de uitgedrukte 

motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. Artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§1 In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven 

(…)”  

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd 

is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden 

wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. De buitengewone 

omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet worden verward 

met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te verkrijgen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

1. omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen;  

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. Vooraleer te 

onderzoeken of er voldoende grond is om aan verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging toe te kennen, 

dient verweerder na te gaan of de aanvraag van verzoeker wel regelmatig is ingediend, te weten of er 

aanvaardbare buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om de aanvraag van de 

verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag 

vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de 

diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het 

ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

In casu wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, dit betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen 

aanvraag om machtiging tot verblijf in zijn land van oorsprong heeft ingediend, niet worden aanvaard of 

bewezen. Verzoeker is het oneens met deze beoordeling.  

 

In eerste instantie betoogt hij dat verweerder de aangevoerde elementen enkel heeft onderzocht vanuit 

het standpunt van “une impossibilité” en “un empêchement”, doch niet vanuit het standpunt van een 

bijzondere omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandigheden 

die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats in het 

buitenland. Verzoekers kritiek is dus enigszins contradictorisch waar hij aanvoert dat moet worden 

onderzocht of de aangehaalde elementen een buitengewone omstandigheid uitmaken, en niet of zij het 

hem onmogelijk dan wel bijzonder moeilijk maken om een verblijfsaanvraag via de reguliere procedure in 

te dienen. Immers komen beide op hetzelfde neer. De Raad kan uit de eerste bestreden beslissing enkel 

afleiden dat verweerder, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker aanvoert, weldegelijk op zorgvuldige en 
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redelijke wijze heeft onderzocht of de aangevoerde elementen al dan niet een buitengewone 

omstandigheid uitmaken die verantwoordt dat verzoeker zijn verblijfsaanvraag in België indient.  

 

Vervolgens bekritiseert verzoeker dat zijn lang verblijf in België en zijn goede integratie niet worden 

weerhouden als buitengewone omstandigheden. De stelling van het bestuur dat deze elementen niet 

verantwoorden dat de aanvraag in België wordt ingediend, vindt, anders dan verzoeker voorhoudt, 

bovendien steun in de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat 

echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de 

lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (cf. RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). Verzoeker maakt niet aannemelijk dat in zijn specifieke geval het alsnog kennelijk onredelijk 

was om dit standpunt in te nemen. 

 

Verzoeker hekelt ook dat zijn werkperspectieven niet in rekening worden gebracht. Volgens verzoeker 

neemt verweerder louter een principieel standpunt in, zonder zijn specifieke situatie nader te onderzoeken. 

In de bestreden beslissing wordt hieromtrent gemotiveerd als volgt: “Het feit dat betrokkene een 

arbeidscontract voorlegt en hier tewerkgesteld was, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan in het kader van zijn aanvraag 

gezinshereniging. Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn 

eigen behoeften te voorzien. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat hij alhier 

wenst te werken, dient hij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen”. Ook hier 

merkt de Raad op dat dit motief niet kennelijk onredelijk noch onzorgvuldig voorkomt. Verzoeker beschikt 

niet over de toelating om arbeid te verrichten op het Belgische grondgebied. Hij kan dit gegeven dan ook 

niet inroepen als een element dat hem belet om terug te keren naar zijn land van herkomst om via de 

reguliere weg een verblijfsaanvraag in te dienen. Waar verzoeker nog verwijst naar een arrest van de 

Raad om zijn betoog te ondersteunen, dient te worden opgemerkt dat elke zaak individueel beoordeeld 

dient te worden. Deze arresten hebben in de continentale rechtstraditie geen bindende werking of 

precedentswaarde. 

 

Vervolgens voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermenswaardig privé- en/of familie- 

en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. In de eerste bestreden beslissing wordt aangaande het gezinsleven van verzoeker 

gemotiveerd als volgt: 

 

“Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij 

onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 

van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We 

stellen vast dat betrokkene slechts één familielid heeft op het Belgische grondgebied, met name zijn 

moeder, waarmee hij samenwoont. De band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt echter niet 

noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar 

de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het 

anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 

2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas 
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nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l’existence 

d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet 

noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan 

is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve 

banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014). In casu worden dergelijke bijkomende 

elementen van afhankelijkheid niet aangetoond. Dit vindt tevens bevestiging in de afwijzing van zijn beide 

aanvragen gezinshereniging. Het loutere gegeven dat betrokkene op hetzelfde adres woont als zijn 

moeder, heeft niet automatisch tot gevolg dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. 

Deze dienen op actieve wijze aangetoond te worden en vallen niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont. Zijn moeder verblijft bovendien al sinds 2008 in België terwijl betrokkene pas 

in 2018 naar België kwam. Hij toont aldus zelf aan dat hij perfect in staat is om gedurende langere tijd 

gescheiden te leven van zijn moeder. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de 

rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is 

(RVV, arrest 229048 van 20.11.2019)” 

 

Verzoeker kan niet worden gevolgd war hij stelt dat het bestaan van een beschermenswaardig 

gezinsleven door verweerder niet wordt betwist. Uit bovenvermelde passage blijkt immers het tegendeel. 

Verweerder motiveert dat de gezinsband tussen meerderjarige kinderen en hun ouders slechts onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien er bijkomende elementen van afhankelijkheid, anders 

dan de gewoonlijke affectieve banden, worden aangetoond. Verzoeker betoogt dat hij samenwoont met 

zijn moeder, doch verweerder stelt terecht dat dit enkele feit op zich niet aantoont dat er sprake is van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid. Verweerder verwijst ook naar het feit dat de 

gezinsherenigingsaanvraag die verzoeker in functie van zijn moeder heeft ingediend, is geweigerd. Hij 

besluit dat verzoeker niet op actieve wijze aantoont dat zijn gezinsleven beschermenswaardig is onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Verzoeker betoogt daarentegen dat hij zonder twijfel afhankelijk is van zijn Belgische moeder. Hij woont 

bij haar in en zijn moeder heeft ook zijn aanwezigheid nodig. Volgens verzoeker doet het feit dat zij 

gedurende verschillende jaren apart hebben gewoond, geen afbreuk aan het feit dat zij op heden wel 

samenwonen en afhankelijk zijn van elkaar. Met dit betoog slaagt verzoeker er echter niet in de motieven 

van de eerste bestreden beslissing te weerleggen. Hij brengt geen enkel concreet bewijselement bij 

waaruit blijkt dat er effectief dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan. Een schending 

van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Tenslotte voert verzoeker ten aanzien van de tweede bestreden beslissing een schending van artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet aan. Dit artikel bepaalt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land”.  

 

In de tweede bestreden beslissing wordt dienaangaande gemotiveerd als volgt:  

 

“Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat er sprake is van minderjarige kinderen. 

Het gezins- en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt.  

De gezondheidstoestand ; Noch uit het administratief dossier noch uit de aanvraag 9bis blijkt dat er sprake 

is van een medische problematiek”.  

 

Verzoeker stelt dat er geen rekening is gehouden met zijn familieleven. De Raad stelt vast dat verweerder 

weldegelijk rekening heeft gehouden met het feit dat verzoekers moeder in België woont. Verweerder 

oordeelt echter dat de verwijderingsbeslissing slechts een tijdelijke scheiding veroorzaakt, hetgeen geen 

ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verzoeker toont niet aan dat dit motief in strijd 

is met artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.  

 

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

 

 

3. Korte debatten 
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Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


