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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 24 maart 2023 in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarige kinderen X en X, heeft ingediend
om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie van 21 februari 2023 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 5 mei 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
17 mei 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 19 januari 2023 in eigen naam en in hoofde van zijn twee minderjarige kinderen een
verzoek om internationale bescherming in. Dactyloscopisch onderzoek leidde tot een treffer waaruit blijkt
dat de vingerafdrukken van verzoeker op 24 december 2022 in Kroatié zijn afgenomen in het kader van
een verzoek om internationale bescherming.

Verzoeker werd op 25 januari 2023 gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken. Diezelfde dag werden
de Kroatische autoriteiten verzocht om verzoeker en zijn kinderen terug te nemen. Op 8 februari 2023

stemden de Kroatische autoriteiten met het terugnameverzoek in met toepassing van artikel 20, 85 van
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de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (de Dublin IlI-verordening).
De verantwoordelijkheid berust aldus bij Kroatié.

Op 22 februari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (de
gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
26quater), aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing, waarvan
de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer,
die verklaart te heten:

naam: S. (...)

voornaam: R. (...)
geboortedatum: (...)
geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Russische Federatie

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Kroatié toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
artikel 20 85 van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni
2013.

De heer S. (...), R. (...), geboren (...), verder de betrokkene genoemd, die verklaart de Russische
nationaliteit te hebben, diende op 19.01.2023 een verzoek om internationale bescherming in. Hij diende
een verzoek in samen met zijn twee minderjarige kinderen S. (...), I. (...) geboren (...).09.2009 en S.
(...), M. (...) geboren (...).01.2015. Hij legde op dat moment een origineel Russisch paspoort voor met
nummer (...), afgegeven op 11.10.2013 en geldig tot 11.10.2023 alsook de twee originele paspoorten
van zijn kinderen.

Dactyloscopisch onderzoek leidde tot een treffer in Eurodac, vastgesteld ten gevolge van de vergelijking
van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013
verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene op
24.12.2022 in kader van een verzoek om internationale bescherming in Kroatié werden genomen.

Betrokkene werd in het kader van zijn verzoek gehoord op 25.01.2023. Hij legde toen geen andere
identiteits-of reisdocumenten voor maar verklaarde dat zijn identiteitskaart in het opvangcentrum in
Belgié lag.

Betrokkene verklaarde dat hij wettelijk gehuwd is met A. (...), L. (...), geboren (...) in de Russische
Federatie en die daar verblijft. Hij verklaarde dat hij vijf kinderen heeft:

S.(...),I. (...), vrouw, geboren (...) in (...), Russische Federatie, verblijft in Belgié

.), man, geboren (...) in (...), Russische Federatie, verblijft in Belgié

), vrouw, geboren (...) in (...), Russische Federatie, verblijft in de Russische Federatie

.), man, geboren (...) in (...), Russische Federatie, verblijft in de Russische Federatie

.), man, geboren (...) in (...), Russische Federatie, verblijft in de Russische Federatie

nuunmunuwm
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)

Hij verklaarde dat hij buiten zijn twee kinderen die met hem meereisden geen andere gezins-of
familieleden in Belgié of andere lidstaten heeft.

Betrokkene verklaarde dat hij de Russische Federatie op 20.12.2022 verliet. Hij vertrok toen met het
vliegtuig richting Turkije waar tot 23.01.2023 verbleef. Nadien trok hij met het vliegtuig verder naar

Bosnié. Hij zette zijn tocht direct met taxi verder en kwam zo het grondgebied van de lidstaten binnen
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via Kroati€é. Hij bleef daar vier dagen en ging dan met de bus naar ltali€ waar hij op 31.12.2022
aankwam. Hij vertrok er rond 16.01.2023 met de bus en kwam op 16.01.2023 aan in Belgié.

We merken op dat het paspoort van betrokkene een uitreisstempel van Turkije vertoont op datum
22.12.2022, een inreisstempel van Bosnié op 22.12.2022 en uitreisstempel van 24.12.2022 en een
inreisstempel van Kroatié op datum 24.12.2022.

Betrokkene werd tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd naar de specifieke reden(en) waarom hij
precies in Belgié een verzoek om internationale bescherming indiende. Hij antwoordde dat er hier regels
en wetten zijn en het leven hier rustig is.

Er werd ook gevraagd of betrokkene, omwille van omstandigheden van opvang en/of van behandeling,
bezwaar heeft tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening
604/2013. Betrokkene verklaarde dat hij niet wil terugkeren naar Kroatié omdat het er niet veilig is
aangezien Rusland er invloed heeft. Hij verklaarde verder dat hij in Kroatié niet slecht behandeld
geweest is.

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent
dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de
enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van
de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Artikel 3(2) van Verordening 604/2013 stelt dat wanneer er op basis van de in deze verordening
vastgestelde criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen, de lidstaat waar het
verzoek om internationale bescherming het eerst werd ingediend verantwoordelijk is voor de
behandeling ervan.

Zoals eerder aangegeven leverde de vergelijking van de vingerafdrukken van de betrokkene met de in
de Eurodac-databank opgeslagen gegevens een resultaat type “1” op. Artikel 24(4) van Verordening
603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers om
internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de lidstaat die de
gegevens heeft toegezonden. Het Eurodac-resultaat toont dus aan dat betrokkene in Kroatié een
verzoek om internationale bescherming indiende. Hij verliet het grondgebied van de lidstaten niet sinds
zijn binnenkomst, is niet in bezit van een door een lidstaat afgegeven verblijfstitel en trok na zijn verzoek
in Kroatié naar Belgié.

Gelet op het bovenstaande waren onze diensten van oordeel dat de verantwoordelijkheid voor de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene bij Kroatié berust. Op
25.01.2023 stuurden we dan ook een terugnameverzoek aan de Kroatische instanties. Op 08.02.2023
stuurden zij ons hun akkoord om betrokkene en zijn twee minderjarige kinderen die meereisden terug te
nemen conform artikel 20 85 van Verordening 604/2013.

Kroatié onderschrijft als lidstaat het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen die
voortkomen uit de Conventie van Genéve en het EVRM. Het Hof van Justitie van de Europese Unie
(hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-
493/10 echter dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde
lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht
aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten
van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de
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bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij op de hoogte zijn van het feit dat de fundamentele
tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal-
en opvangvoorzieningen voor verzoekers ertoe kunnen leiden dat de verzoeker in die lidstaat een reéel
risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te
onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op
blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete
feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Kroatié een reéel risico
loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering
door een lidstaat naar een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan
inhouden indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de
ontvangende lidstaat een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn
met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het
EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn
aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM
tevens oordeelde dat de omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid
moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v.
Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

De toepassing van Verordening 604/2013 impliceert zoals eerder aangegeven dat een verzoeker niet
zelf kan kiezen in welke lidstaat hij internationale bescherming vraagt en dat het verkiezen van de ene
lidstaat boven de andere geen grond is voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van
Verordening 604/2013. Betrokkene verklaarde tijdens zijn persoonlijk onderhoud dat er hier regels en
wetten zijn en het leven hier rustig is. We wijzen erop dat deze mening geenszins afdoet aan de
verantwoordelijkheid van Kroati& om het verzoek van betrokkene te behandelen.

De Kroatische instanties stemden op 08.02.2023 in met de terugname van de betrokkene conform
artikel 20 85 van Verordening 604/2013. Ze vragen de betrokkene en zijn kinderen over te dragen via de
luchthaven van Franjo Tudman in Zagreb. Een terugname op grond van artikel 20§5 impliceert dat
Kroatié zich hiermee niet verantwoordelijk verklaart voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming van de betrokkene, maar er wel mee instemt om betrokkene terug te nemen
om de werkzaamheden tot vaststelling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van
zZijn verzoek verder te zetten en af te ronden. Hierna zullen de Kroatische instanties dus of besluiten dat
zij volgens de bepalingen van Verordening 604/2013 zelf verantwoordelijk zijn voor de behandeling van
het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene of de verantwoordelijkheid ervan bij een
andere lidstaat leggen.

We verkregen garanties van de Kroatische instanties dat de betrokkene er opnieuw zal worden
toegelaten tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming. De betrokkene zal
gedurende de procedure gemachtigd zijn te verblijven in Kroatié in zijn hoedanigheid van verzoeker om
internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang krijgen. De Kroatische
autoriteiten zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en
gedegen onderzoek van dit verzoek om internationale bescherming. Ditzelfde geldt uiteraard ook voor
zZijn twee kinderen.

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Kroatié “indirect refoulement”
impliceert merken we op dat Kroatié partij is bij het Verdrag van Genéeve betreffende de status van
vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM wat
betekent dat ervan kan worden uitgaan dat de Kroatische instanties zich houden aan hun internationale
verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Kroatié sprake is van aan
het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van
het interstatelijk vertrouwensbeginsel.

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk
vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten op de hoogte kunnen

zijn van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de
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opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat aannemelijk maken dat de
betrokken verzoeker van internationale bescherming een reéel risico loopt op een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval
van overdracht aan de betrokken lidstaat.

We wensen hieromtrent ook te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak
K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico
op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit
kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van
regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt
later en meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene
regel in dit geval van een overdracht aan Kroatié staande blijft. In deze optiek zijn we de mening
toegedaan dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming dient te richten tot de daartoe bevoegde Kroatische instanties en zo nodig bij het EHRM
wat betekent dat hier in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties.

Op 03.11.2022 bevestigde het Directoraat Immigratie, Burgerschap en Administratieve Zaken van het
Ministerie van Binnenlandse Zaken in een bericht aan onze diensten dat Kroatié het beginsel van non-
refoulement eerbiedigt en dat een aan Kroati€ overgedragen persoon die na de overdracht geen
internationale bescherming vraagt niet zal worden teruggestuurd naar een land waar hij of zij een reéel
risico loopt onmenselijk of vernederend te worden behandeld in de zin van artikel 4 van het EU-
Handvest van de grondrechten en artikel 3 van het EVRM. Het ‘non refoulement’ beginsel is terug te
vinden in artikel 6 van de Kroatische wet inzake internationale en tijdelijke bescherming van 2018 en in
artikel 207 van de Kroatische immigratiewet van 2020.

Betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht aan Kroatié. Hij stelde dat het er niet veilig is aangezien
Rusland er invloed heeft. Hij verklaarde verder dat hij in Kroatié niet slecht behandeld geweest is.
Hieromtrent wensen we op te merken dat betrokkene geen enkele concrete gebeurtenis aanhaalde
waaruit blijkt dat het voor hem niet veilig is in Kroatié. We wijzen er opnieuw op dat Kroatié zich als
lidstaat houdt aan o.a. het non-refoulement principe. We merken ook op dat zelfs indien Rusland invioed
zou hebben op bepaalde aspecten van de Kroatische maatschappij, dit niet leidt tot de conclusie dat dit
invloed heeft op de werking van de asielinstanties en de rechtscolleges in het land. Het komt aan de
betrokkene toe om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door
een overdracht aan Kroatié een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een
schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Dit deed hij
geenszins. Hij verklaarde bovendien letterlijk dat hij in Kroatié niet slecht behandeld werd.

We erkennen evenwel dat er kritische opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde
aspecten van opvang en behandeling van verzoekers om internationale bescherming in Kroatié maar er
worden maatregelen getroffen om de situatie te verbeteren. Deze punten van kritiek zijn volgens ons
onvoldoende om tot het besluit te komen dat personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan
Kroatié worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

In oktober 2019 stelde de Europese Commissie in een mededeling betreffende de toepassing van het
Schengenacquis door Kroatié dat de behandeling van verzoekers en andere immigranten en het gebruik
van geweld bij de controle van de grenzen punten van aandacht blijven en dat alle maatregelen ter
controle van de grenzen de toets van het EU-Handvest en van alle Europese en internationale
verplichtingen op dat vlak dienen te doorstaan. Verder werd ook duidelijk gesteld dat de Kroatische
instanties zich ertoe verbinden alle aantijgingen van mishandeling en geweld te onderzoeken,
nauwgezet toe te zien op de toestand aan de grenzen en de Europese Commissie zullen inlichten
betreffende de vooruitgang op dat viak (“Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en
de Raad over de evaluatie met het oog op de volledige toepassing van het Schengenacquis door
Kroatié”, 22.10.2019, pp. 13-14, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/
?2uri=CELEX:52019DC0497&from=EN).

De Kroatische regering stemde in met de ontplooiing van een onafhankelijk controlemechanisme dat
toeziet op het werk van de grenspolitie met betrekking tot migratie en het recht op internationale
bescherming. Dit mechanisme is sinds juni 2021 actief en omvat leden van de Kroatische Academie
voor Medische Wetenschappen, de Kroatische Academie voor Rechtswetenschappen, het Centrum
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voor Culturele Dialoog en het Kroatische Rode Kruis. In juli 2022 bracht het mechanisme zijn eerste
jaarverslag uit (een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Het stelt vast
dat bepaalde aspecten vatbaar zijn voor verbetering en formuleerde daartoe een aantal aanbevelingen.
Verder lezen we dat in politiekantoren aan de grens geen onregelmatigheden inzake het recht op
internationale bescherming en de toegang tot de procedure om deze te bekomen werden vastgesteld (p.
24). Verzoeken om internationale bescherming worden in de politiekantoren aan de grens ontvangen en
geregistreerd in overeenstemming met artikel 6 van de Procedurerichtlijin (p. 24). Gevallen van
terugdrijving die in strijd zouden zijn met artikel 4 van Protocol 4 van het EVRM - verbod tot collectieve
uitzetting van vreemdelingen — werden eveneens niet vastgesteld (p. 24).

Paulo Rangel, Portugees Europarlementslid en rapporteur voor de toetreding van Kroatié tot de
Schengenzone, bezocht in die laatste hoedanigheid in Kroatié het politiekantoor van Cetingrad en het
opvangcentrum voor verzoekers om internationale bescherming in Zagreb. De conclusies van zijn
rapport dat op 10.10.2022 in de parlementscommissie ‘LIBE’ (‘Committee on Civil Liberties, Justice and
Home Affairs’) werd voorgesteld en besproken zijn dat de procedures van de politie en de opvang van
immigranten in Kroatié bevredigend zijn en dat er geen sprake is van systemische schendingen van de
mensenrechten in  Kroatié  (https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-0264_EN.
html#_section2 ; https://multimedia.europarl.europa.eu/en/webstreaming/committee-on-civil-liberties-
justice-and-homeaffairs_ 20221010-1500-COMMITTEE-LIBE).

De situatie van verzoekers om internationale bescherming in Kroatié wordt onder andere belicht in
AlDArapporten (“Asylum Information Database”), een project dat mede gecodrdineerd wordt door de
“European Council on Refugees and Exiles” (ECRE) (Lana Tuckoric¢, “Asylum Information Database —
Country Report: Croatia - 2021 update”, laatste update op 22.04.2022,
https://www.asylumineurope.org/reports/country/croatia, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie van
dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene).

In het AIDA-rapport wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die in het kader van de
Dublinverordening aan Kroatié worden overgedragen problemen ondervinden om toegang te verkrijgen
tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (p.52).

Wat de opvangfaciliteiten betreft benadrukken we dat het AIDA-rapport aantoont dat er geen gevallen
gekend zijn van verzoekers die geen opvang verkregen vanwege een tekort aan plaatsen (p.80). Het
rapport stelt dat geen problemen werden gerapporteerd betreffende de levensomstandigheden. Door
renovatiewerken zijn de levensomstandigheden bovendien sterk verbeterd (p. 83).

Het AIDA-rapport vermeldt dat verscheidene NGO’s hun bezorgdheid hebben geuit over pushbacks
door de Kroatische politie aan de grens. Deze praktijk bleef in 2021 een van de voornaamste problemen
binnen het Kroatische asielsysteem (p.25). We benadrukken echter dat het hier geen personen betreft
die via de Dublinverordening worden overgedragen, noch andere personen aan wie reeds de toegang
tot de asielprocedure werd verleend. Het betreft inbreuken op de internationale verplichtingen van
Kroatié door de ordediensten aan de grens ten aanzien van personen aan wie de toegang tot het
grondgebied en de toegang tot de procedure voor internationale bescherming wordt ontzegd.

We merken in dit verband ook op dat het AIDA-rapport vermeldt dat UNHCR Assistent Hoge
Commissaris voor Bescherming Gillian Triggs de grens tussen Kroati€ en Bosnié-Herzegovina in juli
2021 bezocht. Zij stelde dat ze inbreuken kon vaststellen maar verwelkomde de beslissing van de
Kroatische overheid om een onafhankelijk orgaan op te richten om de situatie aan de grens te
controleren (p. 26).

In het Amnesty International Rapport ‘Pushed to the edge- violence and abuse against refugees and
migrations along the Balkans route’ van 2019 (toegevoegd aan het administratief dossier) wordt wel
eveneens melding gemaakt van pushbacks en mistoestanden op grote schaal aan de grens met Bosnié.

Ook de Kroatische ombudsvrouw Lora Vidovi¢ is zich bewust van het probleem en publiceerde op
25.07.2019 een aan haar gerichte anonieme brief over de mistoestanden in het kader van haar
bevoegdheid om in laatste instantie conform artikel 19 van de ombudsmanwetgeving het publiek te
informeren over mistoestanden waarin ze onvoldoende of geen reactie krijgt vanuit de bevoegde
instanties (toegevoegd aan het administratief dossier). Ook uit deze publicatie leren we dat het in
hoofdzaak gaat over acties ten aanzien van groepen personen die nog geen toegang kregen tot de
asielprocedure.
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We ontkennen niet dat het gebruik van geweld door de politie het voorwerp uitmaakt van kritiek en dat
hun optreden, in een poging de buitengrenzen te controleren en illegale grensoverschrijdingen te
verijdelen, soms disproportioneel is volgens bepaalde opinies. We benadrukken echter dat betrokkene
zich in een situatie bevindt die helemaal anders is dan die van personen die voorwerp zijn van ‘push
backs’ en terugdrijving, namelijk die van een verzoeker die onder de bepalingen van Verordening
604/2013 aan Kroatié zal worden overgedragen nadat de Kroatische instanties daartoe hun akkoord
verleenden. De betrokkene zal naar Kroatié terugkeren in de hoedanigheid van verzoeker om
internationale bescherming en aanspraak kunnen maken op de daaraan verbonden rechten.

Uit het bovenstaande kunnen we besluiten dat er in hoofde van betrokkene of zijn kinderen derhalve
geen risico bestaat op persoonlijke blootstelling aan mishandeling door de politie op de grens met
Bosnié en indien betrokkene wel het slachtoffer zou worden van mishandeling kan hij binnen Kroatié
met zijn klacht terecht bij diverse instanties waaronder de ombudsvrouw en specifieke NGO’s zoals o.m.
Amnesty International die zich van de mistoestanden bewust zijn en ook binnen de opvangstructuren
voor asielzoekers actief zijn.

Ondanks deze punten van kritiek betreffende enkele aspecten van opvang en behandeling van
verzoekers om internationale bescherming in Kroatié leidt dit niet tot het besluit dat personen die in het
kader van Verordening 604/2013 aan Kroati€ worden overgedragen per definitie in een situatie
belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Betreffende zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat hij in goede gezondheid verkeert.
Hij maakte ook geen gewag van medische problemen van zijn kinderen. Tot op heden bracht hij geen
attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende zijn
gezondheid een overdracht aan Kroatié zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid een reéel
risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het AIDA-rapport vermeldt dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers wettelijk gewaarborgd
is (p. 91). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang tot
gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot
gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch is dat een
overdracht aan Kroatié een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben of zou leiden tot de
conclusie dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Kroatié in zijn
geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr.
604/2013. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in
Kroatié niet van een vergelijkbaar niveau als in Belgié mogen worden geacht en dat de betrokkene en
zijn kinderen, in hun hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Kroatié niet de
nodige zorgen zou kunnen krijgen indien zij hier nood aan hebben.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor
de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat in het geval van de
betrokkene de in Verordening 604/2013 bedoelde voorzorgsmaatregelen niet zouden volstaan.

We merken in deze verder op dat de Kroatische autoriteiten minstens 7 werkdagen vooraf in kennis
zullen worden gesteld van de overdracht van de betrokkene of minstens 10 werkdagen vooraf in geval
van speciale noden.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het
verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek tot internationale bescherming, die aan de Kroatische autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 20 85 van Verordening 604/2013.
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Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
Zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de
Kroatische autoriteiten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de
bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen
of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of
de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot
overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

2. Over de ontvankelijkheid

Artikel 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“(...) De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over
een termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie
wenst neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze
termijn, doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak,
waarbij het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst
neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen
worden samengevat.”

Verzoeker werd op 4 april 2023 in kennis gesteld van de nota met opmerkingen neergelegd door
verweerder en werd verzocht al dan niet een synthesememorie in te dienen. Verzoeker heeft op 6 april
2023 de griffie van Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) in kennis gesteld van het
feit dat hij een synthesememorie wenst in te dienen. Op 19 april 2023 dient verzoeker effectief zijn
synthesememorie in.

Artikel 39/81, vijfde lid van de Vreemdelingenwet omschrijft de synthesememorie als een processtuk
“‘waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat”. Het begrip “samenvatten” kan worden
gedefinieerd als het in het kort weergeven of herhalen. Het loutere hernemen van de middelen, zonder
meer, kan daarentegen niet als het samenvatten ervan in de zin van de voornoemde bepaling worden
beschouwd (cf. RvS 10 april 2014, nr. 227.081).

De Raad stelt in casu vast dat de door verzoeker ingediende synthesememorie slechts een exacte kopie
van diens verzoekschrift betreft. Aldus beperkt hij zich tot het louter herhalen van de middelen uit zijn
verzoekschrift zonder meer.

Indien verzoeker niet wenste te repliceren op het verweer dat in de nota met opmerkingen tegen zijn
middelen wordt gevoerd en evenmin voornemens was bepaalde middelen of onderdelen uit het
verzoekschrift te laten vallen, kon hij volstaan met de mededeling dat hij geen synthesememorie wenste
in te dienen. Indien verzoeker in die omstandigheden toch vraagt om een synthesememorie in te dienen
en hij zich vervolgens in die synthesememorie beperkt tot het louter herhalen van de middelen uit het
verzoekschrift, handelt hij dilatoir. Op die wijze verlengt hij immers nodeloos de behandelingsduur van
zZijn zaak en vergroot hij de administratieve last voor de partijen en de Raad (cf. RvS 10 april 2014, nr.
227.081).

De Raad concludeert dat de door verzoeker ingediende ‘synthesememorie’ niet als een samenvatting
kan worden beschouwd. Bijgevolg voldoet deze akte niet aan de definitie van artikel 39/81, vijfde lid van

de Vreemdelingenwet.

Het beroep is onontvankelijk.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventwintig juni tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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