| betwistingen

Arrest

nr. 290 989 van 27 juni 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat |. VAN ISTERDAEL
Terninckstraat 13/C1
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 22 maart 2023
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 februari 2023 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel 1 bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 5 mei 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
17 mei 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient samen met zijn partner mevrouw R. T. P. een verklaring van wettelijke samenwoning in
bij de stad Antwerpen op 15 november 2022.

Op 23 februari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan verzoeker ter kennis
gebracht op 27 februari 2023. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“De heer / mevrouw :
naam en voornaam: C.(...), S. (...) W. (...)
geboortedatum: (...)
geboorteplaats: (...)
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nationaliteit; Suriname

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de
Staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(-..)
Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument.

Bovendien geeft het feit dat er een ontvangstbewijs/verklaring van wettelijke samenwoonst werd
opgesteld betrokkene niet automatisch recht op verblijf.

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarige en meerderjarige
kinderen geeft hem niet automatisch recht op verblijf.

De aanwezigheid in Belgié van een niet-inwonend meerderjarig kind van de partner geeft betrokkene
evenmin automatisch recht op verblijf.

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar meerderjarige en minderjarige
kinderen is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair
Belgié binnen te komen.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13
van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de
bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen
of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of
de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot
overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”
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2. Over de rechtspleging

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen
synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet
wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de
middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de
Vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (de wet van 29 juli 1991), van artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel, het
proportionaliteitsbeginsel en het materiéle motiveringsbeginsel. Ter adstruering van zijn middel zet
verzoeker het volgende uiteen:

“1.-

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de
beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende
wijze (RvS 6 September 2002. nr. 110.071. RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr.
132.710).

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De draagkracht van de beslissing moet slaan op vier elementen, m.n. de logische consistentie (geen
tegenstrijdigheden), de juridische aanvaardbaarheid (hanteren van de juiste wettelijke grond en de juiste
interpretatie van de wet), de feitelijke aanvaardbaarheid (gebaseerd op de juiste en relevante feiten) en
de beleidsaanvaardbaarheid (aansluitend bij het gevoerd beleid) (A. VAN MENSEL, “De uitdrukkelijke
motiveringsplicht”, in X. De doorwerking van het publiekrecht in het privaatrecht, Gent, Mys&Breesch,
1997. (203) nrs. 228-258.).

2.

Het bevel om het grondgebied te verlaten werd uitgevaardigd m.o.o. de terugkeer naar het land van
herkomst. Het weze duidelijk dat verweerster op een niet afdoende en onredelijke wijze rekening heeft
gehouden met de specifieke individuele situatie van de verzoekende partij.

Dat bestreden bevel laat zien dat er op geen enkele wijze grondiger is ingegaan op de te onderzoeken
elementen in het kader van artikel 8 EVRM.

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek
van de zaak met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bevestigt dat de evenredigheidsafweging op basis van
concrete en uitzonderingscriteria dient te geschieden (zie de zaak SHAKUROV v. RUSSIA (Application
no. 55822/10) 5juni 2012).

De motieven in de bestreden beslissing werd niet afdoende gemotiveerd, daar zij niet motiveert waarom
dit bevel zal moeten afwijken van het artikel 8 EVRM. m.n. het recht op een gezinsleven.

Het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven is ook beschermenswaardig in onwettig verblijf
(cfr Rvv 8 januari 2016 nr. 159.616)
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Art. 8 E.V.R.M. primeert op de vreemdelingenwet. (Rvs 26 mei 2009, nr. 193.522, 22 december 2010 nr.
2010.029; 13 december 2011, nr. 216.837).

Het begrip gezinsleven is niet beperkt tot 2 gehuwden (EHRM 8 december 2015, Z.H. en
E.H./Zwitserland)
Ook een feitelijk koppel kan worden beschermd.

Er is een positieve verplichting van de Staat om een fair balance toets te doen.

Deze toets is in de bestreden beslissing niet gebeurd.

Verzoeker heeft geen strafbare feiten gepleegd zodat de inmenging in het gezins/privé - leven niet
legitiem is en niet wordt genomen ter voorkoming van strafbare feiten en ter bescherming van de
openbare orde.

Minstens diende toepassing te worden gemaakt van de omzendbrief van 17.9.2013 waarbij er een
tijdelijke bescherming is legen gedwongen verwijdering bij aanvragen wettelijke samenwoning.

3.-

Dat het kennelijk onredelijk en onzorgvuldig is om verzoeker een bevel te geven om het grondgebied te
verlaten zonder kennis te hebben van het onderzoek rond wettelijke samenwoning, en evenmin de
beslissing hieromtrent af te wachten.

Dat niet valt in te zien waarom de Dienst Vreemdelingenzaken aan verzoeker een bevel geeft om het
grondgebied te verlaten, en hierdoor de motiveringsplicht schromelijk miskent.

DVZ moet de determinerende motieven geven waarom een bevel wordt gegeven aan verzoeker,
dewelke niet kennelijk onredelijk mag zijn, mag niet neerkomen op willekeur, en mag ook de
discretionaire bevoegdheid niet beperken.

4.-

Dat de terugkeer van verzoeker naar het land van herkomst een manifeste schending uitmaakt van het
artikel 8 EVRM.

Aangezien artikel 8 EVRM bepaalt dat:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de
uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten,
de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en de
vrijheden van anderen”.

Nu artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet eveneens verwijst naar het rekening houden met het gezins-
en familieleven, verzoeker dit op gelijkaardige wijze ontwikkelt in zijn verzoekschrift en supra werd
aangenomen dat het rekening houden met het gezins- of familieleven niet op afdoende wijze is gebeurd,
blijkt prima facie eveneens een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

De verwerende partij geeft blijk niet bezorgd te zijn geweest om een rechtvaardig evenwicht te
handhaven tussen her beoogde doel en de ernst van de ingreep in het privéleven. Noch uit de
bestreden beslissing. noch uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij het geheel van
bijzonderheden eigen aan de zaak en hun belang in het kader van artikel 8 EVRM afdoende in
overweging heeft genomen.

Het kwam verweerster toe om op zijn minst een nauwkeurig onderzoek van de situatie en een
belangenafweging te doen. Dit onderzoek moet blijken uit de motivatie van de bestreden beslissing. De
bestreden beslissing bevat geen enkele specifieke motivering in dit opzicht en de Raad is dus niet in
staat om zijn wettigheidstoets uit te voeren wat dit aspect betreft zodanig dat het middel gegrond is op
dit punt.

Dat in casu verwerende partij geen belangenafweging heeft gemaakt.
“... Het evenredigheidsbeginsel is een concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel ...” (MAST, A.,
e.a., Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, Kluwer Rechtswetenschappen, Antwerpen. 1999,

54).
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De motivering van de bestreden beslissing is niet evenredig met de genomen beslissing, juridisch
onaanvaardbaar en houdt geen rekening met de relevante feiten.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Dat hoewel artikel 8 EVRM geen vrijgeleide mag zijn om de bepalingen van het vreemdelingenrecht
naast zich neer te leggen. verzoeker en diens gezin het recht heeft op een gezinsleven vermits dit artikel
een rechtstreekse werking heeft in de Belgische rechtsorde.

Om deze reden kan besloten worden dat verwerende partij het bevel op een manifest onzorgvuldige,
dan wel onredelijke manier heeft uitgebracht!

Gelet op de aangehaalde elementen, heeft verwerende partij haar motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel manifest geschonden.

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging
uitmaken op het privé- en gezinsleven. billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet
houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor
situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland,
par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014. nr. 52701/09,
Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014. Nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk. par. 68)..

Het middel is prima facie dan ook ernstig en gegrond.”

3.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 3 van de wet van 29 juli
1991 verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan
de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat
de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond
waarvan de beslissing is genomen.

In casu is de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte gemotiveerd. Verweerder motiveert
immers, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, dat verzoeker niet in het
bezit is van een geldig visum of enig visum vervangend verblijfsdocument. Het feit dat verzoeker een
verklaring van wettelijke samenwoonst heeft ingediend, geeft hem niet automatisch een recht op verblijf.
Verzoeker betwist deze vaststelling niet.

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om
zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten
van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28
juni 2018, nr. 241.985).
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Het proportionaliteitsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet
toe het oordeel van het bestuur over te doen maar enkel om het onwettig te bevinden indien de
bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf.
RvS 4 juli 2002, nr. 108.862).

Verzoeker voert tevens de schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het
EVRM aan. De aangevoerde schending van de bovengenoemde algemene beginselen moet in casu
dan ook in het licht van deze bepalingen worden onderzocht. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet
weerspiegelt hogere rechtsnormen, zoals de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Deze bepaling vormt de
omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te
worden toegepast.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Waar verzoeker aanvoert dat hij een beschermenswaardig gezinsleven onderhoudt met zijn partner,
bemerkt de Raad dat dit door verweerder niet wordt betwist. Aldus moet het bestaan van een
beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM worden aanvaard. Bijgevolg
dient de Raad te onderzoeken of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging van het
privé- en/of familie- en gezinsleven.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) er bij diverse
gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014,
Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor
een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat
van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te
staan (cf. EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli
2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand
beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM,
de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (cf. EHRM 26 juni 2012,
Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De
Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van
niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen in bepaalde gevallen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet worden onderzocht in het licht van de
vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht,
dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf.

Het staat niet ter discussie dat het in casu een situatie eerste toelating betreft. Verzoeker werd immers
nog nooit toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk. Hierbij oordeelt het EHRM

dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar eerder

RwW X - Pagina 6



moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling
op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé-
en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf. EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38;
EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair
balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de
concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten
beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de
betrokken individuen en het algemeen belang (cf. EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §
37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 106 en 107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal
elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk
wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van
onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief
wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen
van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de
betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijffsstatus van €én van hen er toe leidt
dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn.
Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending
van artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM
17 april 2014, Paposhvili/Belgié, § 142).

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat het enkele feit dat verzoeker met zijn partner een
verklaring van wettelijke samenwoonst heeft afgelegd, op zich niet automatisch tot een verblijfsrecht
leidt. Verweerder oordeelt dat een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om op een later tijdstip
legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
eerbiediging van het gezinsleven. Het feit dat verzoeker gescheiden wordt van zijn gezin, is slechts van
tijdelijke aard, met name de tijd die nodig is om zijn verblijfssituatie te regulariseren zodoende dat hij
Belgié reglementair kan binnenkomen. In tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt, heeft
verweerder dus weldegelijk een belangenafweging doorgevoerd.

De Raad wijst erop dat het aan verzoeker toekomt om met concrete elementen en minstens een begin
van bewijs de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen. Het is aan hem om aan te tonen dat
er, in weerwil van de bestreden beslissing, onoverkomelijke hinderpalen aanwezig zijn die verhinderen
dat het gezinsleven tijdelijk elders normaal en effectief wordt verdergezet. Verzoeker laat echter na om
dit aannemelijk te maken. Met zijn betoog toont hij op geen enkele wijze aan dat er dergelijke
hinderpalen bestaan. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat verweerder op onredelijke en/of
onzorgvuldige wijze tot de bestreden beslissing is gekomen.

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat verzoeker zijn gezinsleven heeft ontwikkeld in een periode
waarin hij zich ervan bewust diende te zijn dat zijn verblijfsstatus er toe leidt dat het voortbestaan van
zZijn gezinsleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Verzoeker heeft immers nooit over enig
verblijfsrecht beschikt. Hij toont niet aan dat er in casu sprake is van dergelijke uitzonderlijke
omstandigheden dat er alsnog sprake zou zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.

Waar verzoeker aanvoert dat hij geen strafbare feiten heeft gepleegd waardoor de inmenging in zijn
gezinsleven niet legitiem is, herhaalt de Raad dat in voorliggende situatie geen toetsing aan artikel 8, lid
2 van het EVRM dient te gebeuren. Verzoekers kritiek is bijgevolg niet dienstig.

Verzoeker betoogt tenslotte ook dat verweerder toepassing moest maken van de omzendbrief van 17
september 2013 die een tijdelijke bescherming biedt tegen de gedwongen verwijdering tijdens de
aanvraag van een wettelijke samenwoonst. In deze omzendbrief kan niet worden gelezen dat in geval
van een wettelijke samenwoning geen bevel om het grondgebied te verlaten kan worden afgegeven,
maar enkel dat de betrokkene tijdelijk is beschermd tegen een gedwongen verwijdering. De bestreden
beslissing houdt geen gedwongen verwijdering in. Het betoog van verzoeker kan niet leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing, te meer omdat omzendbrieven geen dwingende regels
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kunnen toevoegen aan de wet en de in omzendbrieven vervatte onderrichtingen op zich niet juridisch
afdwingbaar zijn (cf. RvS 13 februari 2002, nr. 103.532; RvS 3 maart 2003, nr. 116.627).

Het enige middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend
drieéntwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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