| betwistingen

Arrest

nr. 290 990 van 27 juni 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 13 februari 2023
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 januari 2023 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 maart 2023 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 5 mei 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
17 mei 2023.

Gelet op de pleitnota van 15 mei 2023 ingediend door de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 12 juli 2022 een aanvraag in voor een verbliffskaart van een familielid van een
burger van de Unie, in functie van zijn Belgisch minderjarig kind. De gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie neemt op 10 januari 2023 een beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan verzoeker ter

kennis gebracht op 13 januari 2023. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“n uitvoering van artikel 52, 84, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
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aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 12/07/2022 werd
ingediend door:

Naam: N. (...) Voorna(a)m(en): U. (...) S. (...) Nationaliteit: Nigeria

Geboortedatum: (...) Geboorteplaats: (...) Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:
De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan met zijn Belgisch minderjarig kind, de genaamde S.
(--), B. (...) C. (...) (RR. (...)) in toepassing van artikel 40 ter, 82, eerste lid, 2° van de wet van
15.12.1980.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: ‘De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van
toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het betreft de familieleden vermeld in artikel
40bis 82, eerste lid, 4° mits het de vader en moeder van een minderjarige Belg betreft die hun identiteit
bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.’

Uit de gegevens van het administratieve dossier blijkt dat niet voldaan is aan het gestelde in artikel 40ter
van de wet van 15.12.1980. Immers, uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat betrokkene niet
samenwoont met zijn kind. In die zin kan dus niet worden vastgesteld dat betrokkene heden zijn kind
komt begeleiden of vervoegen.

Voor zover betrokkene, in figuurlijke zin wil aantonen zijn kind wel degelijk te komen vervoegen door zijn
financiéle en affectieve band met het kind aan te tonen, zijn volgende documenten bij de aanvraag terug
te vinden:

- Screenshots gesprekken van ‘my boys ma.... Deze gesprekken gaan vermoedelijk tussen
betrokkene en de moeder van de referent tussen de periode van december 2021 tot januari
augustus 2022, al moet gezegd dat dit eigenlijk niet objectief kan vastgesteld worden. Deze
gesprekken gaan vooral over afspraken maken tussen betrokkene en het kind/kinderen

- Foto's met eigenhandig aangebrachte data en verduidelijking: oktober 2015, december 2016,
september 2016, lente 2016, nog enkele foto's uit 2016, 2017, 2019, 2020. Verder 2 foto's uit 2021,
5 uit 2022, genomen op 3 momenten en waarvan op 2 momenten de betrokkene niet afgebeeld is.

- 6 foto’s zonder enige datumindicatie, genomen op 3 momenten en waarop betrokkene en
referentiepersoon zijn afgebeeld.

- Rekeningafschift BNP Paribas Fortis dd. 09/08/2022 bevattende overschrijvingen naar de moeder
van het kind, de identificatie van de afzender ontbreekt: met telkens 2 overschrijvingen in 2020,
2021, 2022

- Diverse kassatickets Mediamarkt dd 10/01/2022, datum niet leesbaar, Primark, Mc Donald's, Maxi
Toys, Proxy Delhaize, Carrefour market, Basic Fit, Albert Heijn, Marble Maniast, BBQ Tijd,
Hamsetria, Lidl, Galleria Laurenzo, JD Sports PLC, Fait Divers, H&M

Om het verblijfsrecht te kunnen toestaan aan betrokkene op basis van gezinshereniging met zijn
minderjarig Belgisch kind, is het de bedoeling dat we kunnen vaststellen dat er sprake is van een
gezinscel (aan de hand van de financiéle en/of affectieve band met zijn kind), ondanks dat betrokkene
niet gezamenlijk woonachtig is met zijn kind.

Betrokkene heeft een aantal stukken voorgelegd waarmee hij wellicht de financi€éle band met de
referentiepersoon wenst aan te tonen. Echter, de bewijzen tonen niet afdoende aan dat betrokkene
financieel bijdraagt in de kosten voor de zorg voor de referentiepersoon. De kassatickets zijn telkens
zonder naam, waardoor we niet weten wie deze goederen heeft aangekocht, noch voor wie ze bestemd
zijn. De betrokkene verklaart dan wel dat hij de kledij en het speelgoed aankocht voor zijn kind(eren), dit
kan niet blijken uit de stukken. Ook wat betreft de aankopen van voeding in diverse supermarkten en
waarover de betrokkene beweert dat deze zijn aangekocht voor de moeder van het kind, ligt geen
objectief bewijs voor dat deze daadwerkelijk aan de moeder en het kind toekwamen. Wat betreft het
stuk BNP Paribas Fortis, hierop staat de betrokkene niet geidentificeerd als opdrachtgever van de
overschrijvingen aan de moeder, waardoor het stuk niet in overweging genomen kan worden.
Bovendien, zelfs indien dit stuk daadwerkelijk de betrokkene betref, gaat het hier om beperkte
sporadische financiéle steun. Alles samen genomen, slagen de stukken betreffende de financiéle band
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er niet in om de daadwerkelijke band tussen vader en zoon aan te tonen. Het gaat om
sporadische/spontane aankopen, die niet kunnen gekwalificeerd worden als een financiéle band tussen
vader en zoon, die getuigt van enige regelmaat en continuiteit.

Enkel een financiéle band tussen een ouder en een minderjarig Belgisch kind is echter niet voldoende
opdat er sprake kan zijn van een gezinsleven tussen de ouder en het minderjarig kind. Er moeten
immers factoren aanwezig zijn die maken dat de relatie tussen de ouder en het minderjarig kind
voldoende standvastig is om de facto gezinsband te creéren. Er moet sprake zijn van effectief beleefde
nauwe persoonlijke banden om te kunnen spreken van een familie- of gezinsleven (Arrest 276.347 van
23 augustus 2022 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen).

Wat betreft de affectieve band, werden zowel whatsapp conversaties met de moeder van het kind
betreffende bezoeken en foto's zonder, en met eigenhandig gecreéerde datum voorgelegd. Er werden
een aantal foto's uit 2015-2020 voorgelegd. Echter, zoals reeds gemotiveerd in de beslissing dd.
30.06.2022 bevat het negatief advies van het parket met betrekking tot de erkenning van het kind dd.
22.12.2020 een aantal motieven die de affectieve band met het kind betwisten. De stukken voorgelegd
bij de vorige weigeringsbeslissing dd. 30.0. 2022 konden evenmin overtuigen van een affectieve band
tussen betrokkene en referentiepersoon na januari 2021. De betrokkene actualiseert de huidige
aanvraag met bovenvermelde nieuwe stukken tussen december 2021 en augustus 2022. Uit de
whatsapp conversaties blijkt dat betrokkene en de moeder regelmatig contact houden aangaande
geplande bezoeken van het kind aan de vader. Er wordt ook informatie uitgewisseld aangaande de
gezondheid en het sociale leven van het kind. Echter, het gaat om gespreksfragmenten met geplande
bezoeken en er ontbreekt enig bewijs dat de bezoeken ook daadwerkelijk worden uitgevoerd. Er werden
amper foto's toegevoegd, die enige regelmaat van de contacten en effectief beleefde persoonlijke
banden tussen vader en zoon kunnen bewijzen. Het gaat over slechts 1 bezoekmoment uit 2021 - een
logeerpartij bij betrokkene thuis - en 5 foto's uit 2022, genomen op 3 momenten en waarvan op 2
momenten de betrokkene niet afgebeeld is. Het is met andere woorden niet duidelijk of het op die 2
momenten ging over een bezoek van de referentiepersoon aan de betrokkene. Wat betreft de
ongedateerde foto's, genomen op 3 momenten, kunnen deze evenmin overtuigen dat betrokkene heden
een minimum aan relatie onderhoudt met zijn minderjarig kind. Er kan niet afgeleid worden wanneer
deze foto’s genomen zijn. De frequentie en regelmaat van de bezoeken kan niet worden afgeleid uit dit
ongedateerd beeldmateriaal. Alles samen, kan de vermeende frequentie van de bezoeken van
referentiepersoon aan de betrokkene zoals gesuggereerd in de whatsapp gesprekken tussen moeder
van het kind en de betrokkene, niet gestaafd worden door het toegevoegde beeldmateriaal. Een bewijs
van een band met de moeder van het kind wordt hier wel geleverd, echter, een voldoende bewijs van
affectieve band met het kind ontbreekt. Uit de stukken valt bijgevolg niet op te maken of betrokkene
heden een gezinscel vormt met de referentiepersoon. In hoeverre er heden werkelijk sprake is van
effectief beleefde persoonlijke banden tussen betrokkene en zijn kind, is immers niet duidelijk op basis
van het fotomateriaal.

Hoe mensen hun gezinssituatie onder elkaar regelen is uiteraard een private aangelegenheid. Voor
zover men echter uit die gezinssituatie verblijfsrecht wenst te ontlenen en deze a-typisch is, mag wel
worden verwacht dat er voldoende sluitende bewijsstukken worden voorgelegd om toelichting te geven
over waarom het gezin niet gezamenlijk gevestigd is en over hoe de contacten (en met welke
regelmaat) dan wel plaats vinden.

Bij gebrek aan voldoende bewijzen, kan het verblijfsrecht overeenkomstig art. 40ter van de wet van
15.12.1980 niet worden toegestaan.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt de aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden
niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de
indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot
een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het dossier
grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”
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Op 13 januari 2023 dient verzoeker een nieuwe aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart als
familielid van een Unieburger, wederom in functie van zijn minderjarige zoon.

2. Over de ontvankelijkheid

Verweerder werpt in zijn nota met opmerkingen een exceptie van niet-ontvankelijkheid op wegens
gebrek aan het rechtens vereiste belang. Hij zet zijn exceptie uiteen als volgt:

“Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang.

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voornoemde bepaling in de
Vreemdelingenwet werd ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden
verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118). Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State
moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.
148.037).

Het actueel karakter van het belang houdt in dat het belang voorhanden moet zijn zowel op het ogenblik
van het indienen van het beroep tot nietigverklaring, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over
het beroep. Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij
gegriefd is door de bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervindt. De vernietiging
van de bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen, een
nuttig effect sorteren.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 13 januari 2023 een nieuwe aanvraag
gezinshereniging heeft ingediend, tevens op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en
eveneens in functie van haar minderjarig Belgisch kind, de jongeheer S. (...) B. (...) C. (...) (zie bijlage).
Gelet op het feit dat verzoekende partij opnieuw een bijlage 19ter in ontvangst nam in dezelfde
hoedanigheid, toont zij niet aan over het rechtens vereiste belang te beschikken bij het indienden van de
huidige vordering.

Door het opnieuw indienen van een aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie, heeft verzoekende partij uitdrukkelijk haar wil te kennen gegeven om haar
verblijfsrechtelijke aanspraken nogmaals ter beoordeling voor te leggen aan de verwerende partij
teneinde deze ervan te overtuigen, haar standpunt, dat zij heeft geuit naar aanleiding van een eerder
aanvraag, te wijzigen en toch een verblijfstoelating te verlenen op basis van de bij de nieuwe aanvraag
gevoegde overtuigingsstukken. De eventuele vernietiging van de bestreden beslissing tot weigering van
verblijff van meer dan drie maanden van 10 januari 2023 kan slechts tot gevolg hebben dat de
verwerende partij een nieuw standpunt moet innemen over de verblijffsaanvraag van de verzoekende
partij. De verwerende partij is evenwel hoe dan ook reeds verplicht om dit te doen, gelet op het feit dat
de verzoekende partij een nieuwe aanvraag heeft ingediend. Bijgevolg kan de eventuele nietigverklaring
van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden verzoekster geen
bijkomend nut meer verschaffen.

Verwerende partij is dan ook van oordeel dat het ingediende beroep tot nietigverklaring van de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden wegens het ontbreken van het wettelijk
vereiste belang onontvankelijk is.”

Samen met verweerder stelt de Raad vast dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van
dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang.

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering, volstaat het niet dat verzoeker is gegriefd door de
bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet verzoeker ook enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang dient te
bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het
ogenblik van de uitspraak.
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Uit de nota die door verweerder aan de Raad werd overgemaakt, blijkt dat verzoeker op 13 januari 2023
een nieuwe aanvraag heeft ingediend tot het bekomen van een verblijfskaart van een burger van de
Unie in functie van zijn minderjarige zoon. Door het opnieuw indienen van een dergelijke
verblijfsaanvraag heeft verzoeker uitdrukkelijk zijn wil te kennen gegeven om zijn verblijfsrechtelijke
aanspraken nogmaals ter beoordeling voor te leggen aan verweerder teneinde deze ervan te overtuigen
zZijn standpunt, dat hij heeft geuit naar aanleiding van de voorliggende aanvraag, te wijzigen en toch een
verblijfsrecht te verlenen op basis van de bij de nieuwe aanvraag gevoegde overtuigingsstukken.

De vernietiging van de bestreden beslissing kan slechts tot gevolg hebben dat verweerder een nieuw
standpunt moet innemen over verzoekers verblijfsaanvraag. Verweerder is hoe dan ook reeds verplicht
om dit te doen, gelet op het feit dat verzoeker reeds een nieuwe verblijfsaanvraag heeft ingediend. Het
indienen van een volgende aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart, houdt aldus een gewijzigde
omstandigheid in waardoor verzoeker niet langer doet blijken van het vereiste actueel belang (cf. in
dezelfde zin: RvS 4 april 2003, nr. 117.943, RvS 14 november 2006, nr. 164.727).

Verzoeker heeft op 15 mei 2023 een pleitnota ingediend waarin hij volhardt in de middelen zoals
uitgewerkt in het verzoekschrift. Hij betwist dat hij geen affectieve relatie heeft met zijn zoon. Verzoeker
weerlegt met deze uiteenzetting in de pleitnota niet de opgeworpen exceptie in de nota met
opmerkingen. Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat hij zijn actueel belang behoudt bij het huidige
beroep, nu hij een nieuwe verblijffsaanvraag heeft ingediend tot het bekomen van een verblijfskaart in
functie van zijn minderjarige zoon.

Het beroep is onontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend
drieéntwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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